Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














A 3 9015 00395 411 5 
University of Michigan - BUHR 





ERSTELLELLELER! 
Vorräthig bei ® 
Wilh, Schultze, % 
(Wopigemuth’s Puchhandi.) 3 
Berlin, Scharrnstr. 11. $ 
SSTTEFITEETETEn 
































Handbud 


ber 33. 


Chriſtlichen Hittenlehre 


von 


Adolf Wuttle, x 


Dr. b. Philoſ. n. d. Theol. u. außerordentl. Prof. der letteen an Univ. Berlin. 


2 Erfter Ban. 


m he mm mn — — 


Serlin. 


Berlag von Wiegandt & Grieben. 
1861. 


un > 


Unter dem geſetzlichen Borbehalt einer künftigen eigenen Ueberſetzung in fremde Sprachen. 





zu 


PER "Er 


WRıclaa and ıLıL 


vorwort. 


Wenn die Theologie des neunzehnten Jahrhunderts vorzugsweiſe 
bie ethiſche Seite des Chriftenthums hervorzuheben ftrebte, fo iſt es 
auffallen genug, daß die wiffenfchaftliche Bearbeitung der chriftlichen 
Sittenlehre im Vergleich zu andern Seiten der Wiffenfchaft eine bei 
weitem geringere Fruchtbarkeit, felbft eine gewiſſe Dürftigfeit zeigte. 
Aus einer früheren Überfättigung, aus einem behaglichen Ausruhen 
bei einer ſchon errungenen, irgendwie fich abſchließenden Vollkommen⸗ 
heit, aus dem erbrüdenven Übergewicht eines ungewöhnlich hervor: 
ragenden Geiftes läßt fich dieſe Erfcheinung nicht erklären; es Tann 
vielmehr feinem Kundigen verborgen fein, vaß fein anderes theologi- 
fhes Gebiet jo wenig zu einem auch nur beziehungsweife geltenden 
Abſchluß, zu einer für Andere maßgebenden Geftaltung gelangt ift, 
als grade die Sittenlehre, deren Begriff, Inhalt und Umgränzung 
vielfach noch fo unbeftimmt iſt, daß die verſchiedenen Darftellungen . 
biefer Wiffenfchaft oft nur fehr entfernte Ähnlichkeit mit einander 
haben; und es giebt in neuerer Zeit Theologen, welche viefes Gebiet 
gewilfermaßen als herrenlofen Urwald betrachten, in welchem fie nach 
rüdfichtslofem Belieben roden, bauen und fich für allerhand Lieblings» 
fpeeulationen behaglich einrichten können. Wir wollen das Gebiet ver 
Theologie ficherlich nicht vor dem philofophifchen Gedanken verfchlie- 
Ben; wir können ihre wiffenfchaftliche Vollendung vielmehr nur in ver 
Durchdringung mit gereifter philofophifeher Gedankenarbeit finden, aber 
Angefichts der nicht bloß mannigfaltigen, fondern in fehr tiefgreifen- 
ben und wejentlichen Grundgedanken einander wiberjprechenden philo- 
fophifchen Syfteme können wir der Theologie, welche heilige Schäge zu: 
wahren bat, nicht zumuthen, fich in charakterloſer Selbftvergefjenheit 
an das erſte beite, zeitweife glänzende philofophifche Syſtem wegzu⸗ 
werfen, und ihre Würde nur in dem fehmiegfamen Eingehen in vie 
befchleunigten Wanvelgeftaltungen ver Tagesphilofophieen zu fuchen. 
Berühmt wohl, aber nicht grade ruhmvoll ift die Bildungsfähigkeit 
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jener Theologen, welche in ihrer Theologie die ganze Gefchichte ber 
Philofophie von Kant bis Hegel mit purchmachten, und in jedem Jahr⸗ 
zehnt eine völlig umgewandelte Theologie zu Tage förverten. Wiffen- 
ſchaftliche Wahrhaftigkeit ift es nicht, das Unvereinbare gewaltfam 
zufammenzuprejjen; und vie Zeit follte doch worüber fein, wo man 
Spinoziftifhe und verwandte Hegelſche Auffaffungen ver chriftlichen 
Lehre als deren eigentlichen Inhalt unterfchob. Wir erkennen bie 
hoben Verdienſte grade ber neueſten Geftaltungen der Bhilofophie um 
bie ethiſche Wiffenfchaft in vollem Maße an, aber wir müffen uns 
gegen bie Verbrängung ber ihres göttlich geoffenbarten Inhaltes fich 
bewußten, auf die heil. Schrift ſich gründenden theologifchen Sitten- 
lehre durch jene verwahren. Grabe ber neuen Zeit thut hier ein 
gründliches Mißtrauen noth. Die Weife, wie fich da oft die Bhilo- 
ſophie oder eine fogenannte „theologifche Specnlation” auch in das 
Gebiet der hriftlichen Sittenlehre einführte, erinnert vielfach nur alle 
zufehr an das Benehmen ver Freier der Penelope in des Odyſſeus 
Haufe, die vem heimfehrenden Hausherren ven Fußſchemel an den Kopf’ 
werfen; und doch vermögen fie e& nicht, des Odyſſeus Bogen zu 
fpannen, gejchweige durch das zwölffache Ziel hindurchzuſchießen. 
Was wir in dem vorliegenden Werke anftreben, ift weder eine 
fpeculative Ethik, noch eine biblifche Sittenlehre in dem Sinne einer 
rein exegetiſch-geſchichtlichen Wilfenfchaft, ſondern eine theologifche 
Sittenlehre auf Grund der h. Schrift und in ihrem Geifte, zu wiffen- 
ſchaftlicher Geftaltung erhoben nicht durch eine jenem Geiſt fremde 
artige Philofophie, ſondern durch bie innere Selbftentwidelung des⸗ 
felben. Ob wir jenen Geift tren erfaßt, und ob wir von ber Gefchichte 
ber Wiffenfchaft, mit Einfchluß ver Bhilofophie, gelernt haben, müfjen 
Andere entfcheiden; fo viel wiſſen wir, baß wir folches Lernen nur 
in ber Treue gegen das Evangelium zu erringen bemüht geweſen find. 
Wenn wir manche durch tieffinnige Geifter gefchaffenen Formen ab- 
gelehnt haben, fo mögen die, denen biefelben lieb geworben, darin 
wenigitens‘ das Streben erfennen, durch nichts dem Geijte ver heil. 
Schrift Frembartiges, fei e8 auch mit dem Glanze des Scharflinns 
umgeben unb den chriftlichen Gedanken Funftvoll angepaßt, den Ein- 
druck der fchlichten evangelifhen Wahrheit ftören zur Taffen. 
Berlin, ven 31. December 1860. 
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Sinleitung. 
I. 
Begriff der LZittenlehre nud ihre Stellung in der Wiſſenſchaſt. 


8. 1. 
Die Sittenlehre, ebenfo der Philofophie wie ver Theologie ange- 


börend, ift die Wiffenfchaft von dem Eittlihen, — die hriftliche 


Sittenlehre alfo die von dem Ehrijtlih-Sittlihen. Das Sittliche aber 
liegt in dem Gebiet ver Freiheit ver vernünftigen Wefen, im Gegenfat 
zu dem bloßen Naturfein. Der Menjch hat als vernünftiges Wefen ven 
Zwed feines Lebens, alfo wejentlich feiner geiftigen Entwidelung, nicht 
als einen von felbft mit unbebingter Nothiwendigfeit fich vollbringenven 
in fih, ſondern hat venfelben zunächt nur iveell, in feinem vernünftigen 


Bewußtſein, alfo daß er ihn nicht durch ein bewußtloſes Sichgehen- 


faffen, fondern nur durch eine von ihm frei gewollte Lebensbewegung 
erreichen, ebendarum aber auch durch eigne Schuld verfehlen Tann; — 
und das Weſen diefer LXebensentwidelung des Menfchen in Beziehung 
auf die Verwirklichung feines vernünftigen Lebenszwedes ift das Sitt- 
liche, — welches alfo in feiner Wahrbeit ein Sittlih-Gutes, in 
feiner ſchuldvollen Verfehrung aber ein Sittlich-Böſes iſt. 


Dieß nur vorläufig; die weitere Begründung kann nur in der WViffen- 
ſchaft jelbft gegeben werben. — Das Gebiet der Freiheit ift das des Sitt- 
lichen; alles Sittliche ift wejentlich frei, und alles Freie ift wefentlich fitt- 
Ih. Es giebt eine ſittlich verſchuldete Unfreiheit, aber ſelbſt dieſe ift von 
ber Unfreiheit der Natur noch mwefentlich verfchieven, wie wir fpäter fehen 
werden. Wer im Widerfprudy mit dem riftlihen, wie mit dem allgemein- 
menschlichen Bemußtfein die fittliche Freiheit überhaupt leugnet und auch 
pas menfchlich-fittliche Thun in das Gebiet der unbedingten Nothwendigfeit 
ſtellt, kann wohl allenfalls eine Befhreibung von dem ſcheinbar Sitt- 
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lichen geben, aber Feine fittlihe Anforderung an den Menfchen ftellen; 
vor dem Müflen verfchwinvet pas Sollen. Ein folder Leugner müßte 
wenigftens auch das entgegengefeßte fat allgemeine Freiheits-Bewußtjein 
als durch die unbedingte Nothwendigfeit geſetzt betrachten, fich folglich auch 
alles Rechtes, daſſelbe anzufechten, begeben. Wir können es hier zunächſt 
als in dem allgemein-menfchlichen, nicht durch einfeitige Theorieen beirrten 
Bewußtfein liegend vorausfegen, daß das Sittliche weder in dem Gebiete 
des Erkennens noch der Naturnothwendigfeit liege, fondern in dem Ge⸗ 
biete der Freiheit des vernünftigen Willens. Wo feine Willensfreibeit ift, 
da reden wir nicht von einem Sittlihen, werer vom Sittlih-Outen, noch 
vom Sittlih-Böfen. Das fittlihe Wollen aber ift nicht das Wollen fchlecht- 
bin, nicht ein blindes, zufälliges, fondern ein vernünftiges, d. b. es will 
etwas Vernünftiges, etwas von Gott Gewolltes, und zwar auf vernünftige 
Weiſe, — oder will es auch nicht; aber auch dieſes Nichtwollen, alfo 
das Sittlich-Böſe, bezieht ſich, obgleich verneinend, auf einen vernünftigen 
Zweck. — Wie fih das Chriſtlich-Sittliche zu dem Eittlichen überhaupt 
verhalte, haben wir hier noch nicht zu unterfuchen; es handelt fi zunächſt 
nur um den formalen Begriff. Wenn die riftlihe Weltanſchauung die 
einzig wahre ijt, fo fallt natürlich die chriftliche Sittenlehre mit ver wahren 
Sittenlehre zufammen. 

In der heiligen Schrift wird der ethifche Theil der hriftlichen Lehre be- 
zeichnet als „Erkenntniß des Willens Gottes in aller Weisheit und geift- 
lichem Verſtändniß,“ Kol. 1,9. — Bon anderweitigen Begriffsbeftimmun- 
gen der Sittenlehre erwähnen wir nur die wichtigften. Von vorn herein 
zurüdzumeifen find alle foldye, welche nur eine äußerliche Zufammenreihung 
bon einzelnen fittlihen Gedanken ausprüden, 3. B. „eine georbnete Zu- 
fammenftellung von Regeln, nach welchen ein Menſch, fpecieller ein Chrift, 
fein Leben geftalten foll;" das ijt nicht eine Wiſſenſchaft, jondern nur ein 
Material für eine ſolche; Kegeln find auch nur bie eine Seite des fittli- 
hen Gedankens; fie müffen doch einen Grund und einen Zwed und eine 
innere Gefegmäßigfeit haben; Dies alles liegt aber nicht in jener Begriffs- 
beftimmung. — Biele erflären die Sittenlehre als die Befchreibung einer 
fittlih normalen Entwidelung. Befchreiben aber kann man eigentlidy nur 
das, was wirflich ift, nicht das, was erſt werben foll, aber nicht noth- 
wendig werden muß. Die Beichreibung aber etwa der Perſon Ehrifti ale 
bes Ideals des Sittlichen giebt auch nur einen Theil der riftlichen Sit- 
tenlehre, da Chriftus, der Sünvlofe, nicht alle Seiten des Sittlihen in 
wirklicher Erfcheinung varftellen konnte. Die Sittenlehre hat es aber aud) 
nicht bloß mit dem Sittlih-Normalen zu thun; fie hat and) die Sünde 
und den Kampf mit ihr als einer wirklichen Macht zu bebandeln; jeven- 
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falls aber hat fie nicht bloß zur befehreiben, fondern auch zu präfen und 
. zu begründen. 

Die meiften theologifchen Sittenlehren geben fofort den Begriff ver 
chriſtlichen Sittenlehre, aber dieſer engere Begriff ift nicht zu verſtehen 
ohne den weiteren der Sittenlehre überhaupt. Die Erflärung von Harleß 
und ähnlich bei Andern, vie Sittenlehre fei „die Darftellung ver chriftlich- 
normalen Tebensbewegung over die Entwidelungsgefchichte des von Chriſto 
erlöften Menſchen,“ ift zu eng und zu weit zugleich; — zu eng, da bie 
Sittenlehre doch beftimmt auch von der nicht normalen Lebensbewegung 
reden muß, und zwar nicht bloß nebenfählich und einleiten, fondern al 
von einen wejentlihen Beſtandtheil; — zu weit, weil zu einer foldhen 
Lebensbewegung doch aud Manches gehört, was nicht dem Gebiet des 
Sittlihen angehört, ſondern der objectiven göttlichen Gnabenwirfung auf 
das fittlihe Subject. Jener Begriff ift ver ver chriftlichen Heilsordnung, 
die aber doch nicht ganz in den Begriff des Sittlichen aufgeht. Die chrift- 
liche Sittenlehre muß zwar auf diefe göttlihen Gnavenwirkungen Bezug 
nehmen, aber doch nur als ihre Borausfegung, nicht als ihren wefentlichen 
Beſtandtheil. Das Ergriffenwerben von der göttlichen Gnadenwirkung führt 
wohl zur Sittlichkeit, ift aber nicht felbft etwas Sittlihes. — Nach Schleier⸗ 
mächer) ift die hriftlihe Sittenlehre „vie Darftellung ver durch die Ge- 
meinſchaft mit Ehrifto, dem Erlöfer, bevingten Gemeinſchaft mit Gott, fo- 
fern diefelbe das Motiv aller Handlungen des Chriften ift, — ober bie 
‚Beichreibung derjenigen Handlungsweiſe, welche aus der Herrfchaft des 
hriftlich bejtimmten Selbſtbewußtſeins entjteht;" — das find aber zwei 
einander ergänzende Begriffsbeftimmungen, deren jede für ſich nur die eine 
Geite der Sittenlehre ausbrüdt. 

Anm. Der feit Mosheim gebräuchliche Ausprud „Sittenlehre” ift 
genau genommen nicht richtig, denn unfere Wiſſenſchaft handelt nicht von 
den Sitten, fondern von ver Sitte in dem Sinne von Sittlichem; richti- 
ger wäre Sittlichfeitslehre. — Der Name Ethitk ift ver ältefte, ſchon 
von Ariftoteles gebraudt; n9os, ſtammverwandt mit &$06?) von ber Wur- | 
zel El, „ſetzen,“ med. „ſitzen,“ ift bei Homer = ver Sit, Wohnfit, die 
Heimath, daher fpäter das, was zur feften und beſtimmten Heimath des 
Geiftes geworden ift, worin ſich der Geift heimisch fühlt als in der ihm 
eigenthbümlichen Sphäre, alfo die Sitte, zunädft in dem Sinne von Ges 
wohnbeit, die zur zweiten Natur gewordene Handlungsweiſe. Diejen Sinn 
hat 79 aud im N. T., 1. Kor. 15, 33. Weiter aber geht der Begriff 


1) Chriftficde Sitte. Herausgegeben von Jonas. ©. 32. 38. 
2) Vergleiche Aristot. Eth. Nic. II, 1. 
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fort zu dem des eigentlich Sittlichen, als der objectio gewordenen Sitte, 
welche für den Einzelnen mit ber Auctorität eines Geſetzes auftritt; 41900 
ift dann eine geiftige Macht, welcher ver Einzelne ſich unterwirft, im Ge⸗ 
genfat zu der rohen Unbändigkeit des ungebilveten, noch wilden Menfchen, 
und welhe — infofern fie nicht mehr eine dem Menſchen fremde, ihm 
gegenüberftehenve ift, als Charakter erfeheint.!) Die Römer gebrauchen 
bafür meift mores, daher ſchon Cicero und Seneca von einer philosophia 
moralis fprechen. Bei uns hieß die Wiſſenſchaft fonft meift Moral, theo- 
logia s. philosophia moralis, bisweilen auch theologia s. philosophia 
practica. Nachdem fich aber bie veiftiiche Aufflärerei der Moral bemäd)- 
tigt und fie in bie geiftlojefte Plattheit herabgedrückt hatte, erhielt der Aus⸗ 
druck Moral eine fo unvortheilhafte Färbung, daß man bei dem Wie- 
deraufleben einer tieferen Wiffenfchaft venfelben lieber vermied, und fo 
wurde neben dem beutjchen Namen die Ariftotelifche Bezeichnung wieder 
gewöhnlicher 


$. 2. 

Als philoſophiſche Wiffenfchaft ift vie Sittenlehre ein Theil 
der Philofophie des Geiftes, bat zur Vorausfegung die fpeculative 
Theologie und Pſychologie und fteht in engfter Beziehung zur Wiffen- 
ſchaft der Geſchichte als der objectiven Verwirklichung des fittlichen 
Lebens. Innerhalb der Wilfenfchaft des Geiſtes ftellt fie im Gegen- 
fat zu der Erfenntniß die active Seite des vernünftigen Geiftes- 
lebens dar, in welcher der zu vernünftigem Selbftbewußtfein gefommene 
Menſch das. in ihm zunächit nur iveell, als Gedanke, Vorhandene zur 
Wirklichkeit, fein geiftigevernünftiges Wefen gegenftänplich, zu einem 
von ihm felbjt frei gewollten und gefegten macht. 


Alle Philojophie hat es wefentlih mit drei Gegenſtänden zu thun, 
mit der Idee Gottes, der Naturfund des menfchlidhen Geiftes. Die Ethik, 
in das dritte Gebiet gehörig, bat innerhalb veflelben die mit ver Natur 
bes einzelnen Geiftes und deſſen Entwidelung ſich beſchäftigende Pfſiych o⸗ 
logie und die vie Entwidelung des Gefammtgeiftes darftelende Geschichte 
neben ſich; fie it gewillermaßen bie Einheit beider; — fie ift Seelenlehre, 
infofern fie gerade die höchſte Geſtalt des Seelenlebens, das vernünftig 
freie Leben barftellt, — fie ift Gefhichte, infofern fie nicht den Menſchen 
als einen vereinzelten erfaßt, fondern als ein organifches Stich des Ganz 
zen, und fein Thun als ein auf die vernünftige Seftaltung ber geſamm⸗ 


1) Aristot. E. N. I. 13, 
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ten Menfchheit gerichtetes. Die Sittenlehre giebt ver Geſchichte ihr ver- 
nünftiges Ziel, und alle Sittlichfeit bat bie volllommene Geftaltung der 
Weltgeſchichte zu ihrem letzten Zweck. Ein wirkliches Verſtändniß ver Ge⸗ 
fchichte ift ohne die Sittenlehre unmöglich; vie Weltgefchichte ift die ob» 
jective Verwirklichung des Sittlihen, — im guten wie im ſchlimmen Sinne; 
darum ift die Geſchichte eine wichtige Lehrerin der Sittlichleit, — vor: 
bildlich lehrend in ver heiligen Geſchichte, warnend und mahnend in ber 
unbeiligen. 

Die angegebene Stellung der philofophifchen Ethik nimmt deren Be⸗ 
griff allerdings im weiteften Sinne und umfaßt aud das Recht und die 
Kunft. It auch die Auffaffung, wonach die Sittlichfeit wefentlich in eins 
der beiden aufgeht, eine große Einfeitigfeit und eine Verkennung des Sitt- 
lichen iiberhaupt, fo wäre e8 doch nicht minder einfeitig, das Sittlihe von 
ienen beiden Geijteögebieten ganz zu ſcheiden und es nur neben diefe zu 
ftellen; es fteht vielmehr als das Höhere über ihnen, und beide haben 
nur infofern Wahrheit, als fie befondere VBerwirklihungsformen des Sitt- 
lichen find; e8 giebt in Wahrheit Fein unfittliches Recht und feine unfitt- 
lihe Schönheit, obwohl von dem Unfittlihen das Unrecht oft fiir Recht, 
und das Häßliche für ſchön gehalten wird. 

Einen von dem gewöhnlichen völlig abmeichennen, an Fichte's und 
Schelling’s Auffaffungen fi anlehnenden Begriff ver philofophifchen Ethik 
giebt Schleiermadher in feiner philofophifchen Sittenlehre. 1) Indem er 
zwei Hauptwiljenfchaften annimmt, die der Natur und die der Vernunft, 
deren jede fich entweder empirifch oder ſpeculativ behanveln laſſe, je nach⸗ 
dem das Dafein oder.vas Wefen des Objects ins Auge gefaßt werbe, 
gewinnt er vier Wiſſenſchaften überhaupt. Die empirifhe Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ift die Naturkunde, die fpeculative die Phyſik, die empirifche Ber: 
nunftwiſſenſchaft iſt die Geſchichte, die fpeculative die Ethik. Die Ethik 
ift alfo „pas Erkennen des Weſens ver Vernunft” und verhält fich zur 
Geſchichte wie die Speculation zur Erfahrung, ift alfo wejentlich, — obgleich 
Schleiermacher ven Ausdruck nicht gebraucht, — Philofophie der Gefhichte. 
Genauer nod wäre da die Ethik Philofophie des Geiſtes; Schl. aber 
weißt diefe’ebenfo nahe liegende wie nothwenvige Yolgerung ab; Logik und 
Pſychologie gehören nad ihm nicht zur Ethik, denn die Pfychologie ent- 
fpreche der Naturlehre und Naturbefchreibung, fei alfo „empiriſches Willen 
um Das Thun des geiftigen;" die Logik aber gehöre, empirifch behanvelt, 
zur Piychologie, fpeculativ behandelt aber zur Phyſik.)) Wird durch dieſe 


I) Entwurf eines Syſtems der Ethik, beransgegeben v. Schweizer. 1835. 8.55 ff. 
2) X. a. O. 8. 60. 61. 87. 
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ſeltſame Auffaſſung der Logik und Piychologie das nach dem erſten Begriff 
unermeßlihe Gebiet der Eihif etwas beſchränkt, fo bleibt für dieſelbe doch 
noch ein ganz ungewöhnlich weites Gebiet, und fie umfaßt mit Ausuahme ver 
Phyſik die ganze philofophifche Theologie und die Geſchichtsphiloſophie; 
und wie Naturkunde und Phyſik gleihen Umfang bes Gebietes, nur in 
anderer Betrachtungsweife haben, fo veden die Gebiete der empirischen 
Geſchichte und der Sittenlehre einander, und dieſe ift nichts als bie fpecu- 
lative Faſſung ver Geſchichte. „Die Geſchichtskunde ift das Bilderbuch 
der Sittenlehre, und die Sittenlehre iſt das Formelbuch der Geſchichts⸗ 
kunde“ (S. 68); Geſchichte iſt aber in dieſer Zuſammenſtellung Alles, was 
nicht bloße Natur iſt; und da in höchſter Inſtanz Natur und Vernunft 
weſentlich identiſch ſind, die Natur Vernunft iſt und die Vernunft Natur, 
ſo iſt „im höchſten Wiſſen Ethik Phyſik, und Phyſik Ethik“, im unvollkom⸗ 
menen dagegen iſt die Ethik nach Inhalt und Geſtalt bedingt durch die 
Phyſik und umgekehrt (S. 41). Es leuchtet ein, daß die Sittenlehre nach 
dieſen Beſtimmungen etwas ganz Anderes iſt, als was man ſonſt in der 
wiſſenſchaftlichen Welt darunter verſteht; und es gehört ſelbſt einiger Muth 
dazu, den Namen Sittenlehre für dieſes weitumgränzte Gebiet rechtferti⸗ 
gen zu wollen. Dieſe wiſſenſchaftlich unbefugte Gränzverrückung hat manche 
Verwirrung veranlaßt, und Rothe's theologiſche Ethik leidet auch an dieſer 
Maßloſigkeit des Begriffs, während Schleiermacher ſelbſt ſich wohl ge⸗ 
hütet hat, jenen mehr im geiſtreichen Gedankenſpiel als in innerer folge- 
richtiger Entwidelung des Grundgedankens gewonnenen. philofophifchen 
Begriff auf die theologifche Sittenlehre anzuwenden. Ja in ver phi- 
Iofophifchen Ethik felbft ſchiebt Schl. alsbald einen viel engeren Begriff 
unter, ohne daß man irgendwie ein Recht dazu fände. So erfcheint anf 
einmal die Ethik als die „willenfchaftliche Darftellung des menſchlichen 
Handelns" (S. 41.45.), was doch nicht fo ohne Weiteres als einerlei 
mit dem Begriff des „fpeculativen Erkennens des Weſens der Vernunft“ 
erklärt werden kann. Jedenfalls ift dieſe neue Erklärung viel zu unbe- 
ftimmt; nicht das Handeln überhaupt, fonvern das fittliche Handeln ge 
hört der Ethik an. Iſt diefe ſchon engere Begriffsbeftimmung alfo immer 
noch zu weit, fo werben wir in der Erflärung, die Sittenlehre fei „fpe- 
eulatives Wiffen um die Geſammtwirkſamkeit der Vernunft auf Die Ratur“ 
(S. 87. 46 ff.), auf einmal in ein fo eingeengtes Gebiet geworfen, daß wir 
einen ſehr wefentlihen, ja den wichtigften Theil der Sittenlehre aus ihr 
ansfcheiden müßten. Denn nicht alles Sittlihe ift eine Wirkſamkeit ver 
Bernunft auf die Natur; mag man vie leßtere in einem noch fo weiten 
Sinne nehmen, ſo ftcht fie doch als das Andere der Vernunft gegenüber, 
iſt das, was hei der empirifchen Betrachtung das Gebiet der „Naturkunde, 
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Naturgeſchichte, Naturbeſchreibung, Naturlehre“ auesmacht (S. 34.) Die 
ſittliche Herzensbildung, Demuth, Wahrheitsliebe, ſittliche Geſfinnung über⸗ 
haupt und das ganze Gebiet rein geiſtigen Lebens gehört gar nicht in jene 
Wirkſamkeit auf die Natur. Andrerſeits iſt dieſer Begriff wieder viel zu 
weit, weil es ja auch ein außerſittliches und unſittliches Ineinander von 
Bernunft und Natur, und ein unſittliches Wirken der Vernunft auf die 
Natur geben kann; wollte man aber ſagen, daß dieß dann nicht die wahre, 
fittliche Vernunft wäre, ſo würde man ja das Sittliche anderswo ſuchen 
als in jenem Wirken der Vernunft auf die Natur, würde es in die Ver⸗ 
nunft als ſolche legen. — Da nah Schl. die Sittenlehre nur vie ſpecu⸗ 
lative Kehrfeite ver Gefhichte iſt, fo will er folgerichtig auch eine weſentlich 
geihichtliche Darftellung verfelben. „Der Stil der Ethik ift ver hiftorifche; 
denn nur wo Erſcheinung und Geſetz als daſſelbe gegeben ift, ift eine 
wiflenfhaftlihe Anfchauung. Der Stil Tann darum weder imperativiſch 
fein noch confultativifh. Die Form der Ethik ift vie Entwidelung einer 
Anfhauung. Die Formel des Sollens ft ganz unzuläffig, da fie auf 
einem Zwieſpalt gegen das Gefeg ruht, die Wilfenfchaft aber viefen eben 
als Schein varzuftellen hat” (S. 56). Diefe mit ver Auffaffung ver „Re- 
den über bie Religion” zufammenftimmende Behauptung, welche auf dem 
Standpunct des pantheiftifchen Determinismus ganz folgerichtig ift, erwäh⸗ 
nen wir nur, um jene Stellung der Ethif bei Schl. einigermaßen zu er- 
läutern. Wie die andere fpeculative Wiffenfchaft, die Phufif, nicht dar⸗ 
ftellt, was fein fol, fondern mas wirklich ift und fein muß, fo hat es 
auch die pantheiftifche Ethif nur mit dem Sein und Sein-Müffen, nicht 
mit dem Sollen zu thun; alles Wirkliche ift da vernünftig; aller Wiber- 
jpruch mit dem Geſetz ift bloßer Schein; es ift nichts Anderes, als was 
fein muß; die Ethik Hat alfo nur für das Bernunftleben die Geſetze 
ebenfo aufzuftellen, wie die Phyſik für das Naturleben, und ift dabei der 
Vebereinftimmung der Wirklichkeit mit venfelben ebenfo ficher, mie bie 
Aftronomie des Eintreffens der berechneten Monpfinfternif gewiß ift. So⸗ 
bald man dagegen in Anerfennung ber fittlihen Willensfreiheit auch nur 
die Möglichfeit eines MWiderfpruchs ver fittlihen Wirklichfeit mit dem 
fittlihen Geſetz zugiebt, tritt die Sittenlehre fofort mit dem Sollen auf; 
denn das fittliche Gefeß hat unbedingte Geltung, gleichviel ob der Menſch 
e8 wirklich erfüllt oder nicht. Die Sittenlehre ift nur infofern rein gefchicht- 
lich, als die vollkommene Sittlichkeit Auch perfünliche Wirklichkeit ift; vie 
chriſtliche Sittenlehre trägt alfo allerdings weſentlich auch einen ge⸗ 
ſchichtlichen Charakter, weil Chriftus ihr das fittliche Ideal iſt, — für die 
übrigen Menfchen trägt fie aber bie Geftalt des Sollens; — die pan- 
- theiftifche Sittenlehre macht die gefammte Menfchheit zum wirklichen Aus- 
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druck ber ſittlichen Idee, zu ihrem Chriſtus. Daß aber Schleiermacher's 
philoſophiſche Ethik den pantheiſtiſchen Charakter keineswegs abgeſtreift 
hat, iſt offenkundig. 

Hegel, hierin jedenfalls gereifter, tiefer und klarer als Schleiermacher, 
faßt die Sittenlehre als die eine Seite der Philoſophie des Geiſtes, und 
zwar als das Gebiet des objectiven Geiſtes im Unterſchiede von dem 
des ſubjectiven, welches die Anthropologie, Phänomenologie des Geiſtes 
und die Pſychologie umfaßt. Der zu ſich ſelbſt gekommene, frei gewor⸗ 
dene Geift bethätiget, verwirflichet fich felbft, indem er als freier, ver- 
nünftiger Wille fi) nah außen feßt, fich eine ihm entjprechende Welt 
bildet, welche ver Ausprud des Geiftes if. Diefe objective Wirklichkeit 
bes freien Geiſtes, welche für das einzelne Subject eine objective Macht 
wird, durch welche daſſelbe in feiner Freiheit beftimmt wird, welche alfo 
von dem Einzelnen anerfannt fein will, ift als pas Allgemeine für ven 
Einzelnen das Gefeg. Diefer Wille ver objectiven Bernünftigfeit ift alfo 
das Recht, weldhes für den Einzelnen zur Bfliht wird. Injofern aber 
das Recht nicht eine bloß objective Macht bleibt, ſondern in dem einzel- 
nen Subject fich verinnerlicht, und jo der individuelle Wille zum Ausprud 
des allgemeinen Willens wird, das Recht in dem Subject freie Anerfen- 
nung findet, zur fubjectiven Gefinnung wird: fchlägt der Begriff des 
Rechtes um in ven der Moralität, welche wieberum, infofern fie nicht 
eine bloß fubjective bleibt, fonvdern in ven Sphären ver Familie, ver bür⸗ 
gerlihen Gefellichaft und nes Staats ſich eine volle vernünftige Wirklich- 
keit bilvet, in welcher ver freie Geift feine felbftgefchaffene, ihm vollkommen 
entfprechenpe Heimath finvet, zur Sittlichkeit ſich erhebt.*) Hegel nennt 
biefe Entwidelung des objectiven Geiftes nicht Ethif, — wozu er, Da bie Sitt- 
lichkeit vie höchfte Geſtaltung deſſelben ift, ficherlich ein höheres Recht gehabt 
hätte als Schleierm. für feinen viel weiteren Begriff, — fondern Recht s⸗ 
philofophie. — Es fällt zwar aller Inhalt dieſer Rechtsphiloſophie in 
das Gebiet ver Ethik im weitern Sinne, aber nicht aller Inhalt der hrift- 
lichen Ethik fällt in das Gebiet jener Philofophie; die Sittlichkeit hat nad) 
chriftlicher Auffafiung nicht bloß eine objective Welt ver Vernünftigkeit zu 
fhaffen, ſondern auch vie fittliche Perfünlichkeit felbft zu einem vollfom- 
menen Ausprud der Vernünftigkeit zu machen; e8 gehört aljo Manches, 
was Hegel in ver Philofophie des ſubjectiven Geiftes entwidelt, in bie 
Ethik; und das ift wohl auch ver hauptfächlichite Grund, weshalb Hegel, — 
in ven Begriffen und ihren Beftimmungen viel gemeflener und weniger 
willkührlich als Schleierm., — vie Wiffenfchaft des objectiven Geiſtes nicht 
Sittenlehre, ſondern nur Rechtslehre nennt. 


1) Bhilofophie des Geiftes 8. 481 ff.; Nechtepbilofophie S. 22 fi. 
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8.3. 

als theologiſche Wiſſenſchaft ift die Sittenlehre ein Theil ber 
inftematifchen Theologie, in welcher fie mit der Dogmatik in engfter 
Berbindung fteht und biefelbe zur unmittelbaren Vorausſetzung hat. 
Beide Wiſſenſchaften gliedern fich in organifcher Einheit in einanber 
ein, und laſſen fich nicht vollftändig von einander löſen, wie fie auch 
bis Danäus und Calirt faft immer mit einander verflochten waren. 
Die Dogmatik ftellt dar das Weſen, ven Inhalt und den Gegenftand 
bes religiöfen Bemwußtfeins; bie Sittenlehre ftellt dieſes Bewußtſein 
bar als eine den menſchlichen Willen bejtimmenvde Kraft. Jene erfaßt 
bas Gute als Wirklichkeit, d. h. wie e8 durch Gott ift oder wird, 
oder durch Schuld der fittlichen Geſchöpfe nicht ift; — die Sitten- 
lehre dagegen faßt dieſes Gute als Aufgabe für das freie, alfo 
füttlihe Thun des Menfchen, alſo wie es auf Grund des religiöfen 
Bewußtſeins in Wirflichfeit werden foll. Die Dogmatik ftellt bie 
Wirflichfeit auf dem Gebiete des Gdttlihen und Neligiöfen für ven 
Menſchen als Object des religiöfen Bewußtſeins hin, die Ethik da— 
gegen das religiöje Bewußtjein als die eine geiftige Wirklichkeit fchaf- 
fende Macht, ftellt alfo eine Wirklichkeit dar, die von dem Menfchen 
als religiöfem Subject ausgeht. Die Dogmatif trägt alfo über- 
wiegend objectiven Charakter, bezieht fich auf das Erfennen, bie 
Ethik trägt überwiegend fubjectiven Charakter, bezieht fich auf das 
Wollen. | 
Die theoretifche Theologie, — im Unterſchie von der die kirchlich⸗ 
paſtorale Anwendung des in jener gegebenen Lehrſtoffs darſtellenden praf- 
tiſchen Theologie, — ift theils gefchichtlich, theils fnftematifch. Die Sitten- 
Iehre hat zwar eine gefchichtliche Grundlage und bezieht ſich ftetig auf 
die Geſchichte, ift aber ebenfo wenig, wie bie Dogmatik, ſelbſt Geſchichte; 
Eregefe und Kirhengefchichte geben nur das Material für die Sittenlehre. 
Die Scheibung ver Moral von der Dogmatif, mit der fie früher ganz ver- 
wachſen war, ift fehwierig und ohne Willkürlichkeit auch nicht vollitändig 
durchzuführen; beide Willenfchaften greifen wie zwei einander ſchneidende 
Kreife in einander über, und haben unter allen Umſtänden einiges ©ebiet 
gemeinfam; bie allgemeinen Grundlagen ver Sittenlehre wurzeln in ven 
entſprechenden Gedanken ver Dogmatik. 

Die gewöhnliche und zunächft liegende Erklärung: die Dogmatik zeige, 
was wir glauben, die Sittenlehre, was wir thun follen, trifft die Sache 
nur ungefähr und reicht durchaus nicht aus, denn auch die fittlichen Ge- 
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feße und Grundſätze find Gegenſtand des Glaubens, und was ‚wir glau⸗ 
ben ſollen, trägt ja ſchon in dem richtigen Ausdruck das Geprage der 
ſittlichen Forderung; das Slauben ift ſelbſt etwas Sittliches. Wenn Har- 
leß fagt: vie Dogmatik behandle die Entwidlumgsgefchichte der Thaten des 
welterlöfenvden Gottes, die Sittenlehre die der von ihm erlöften Menfchen, 
oder: bie Dogmatik ftelle das Wefen des objectiven Heilsgrundes und der 
objectiven Heilsvermittelung dar, die Sittenlehre aber vie fuhjective Ver⸗ 
wirklihung des von Ehrifto ausgehenden Zieles, fo tft das viel zu be— 
ſchränkt; die Dogmatik ift da nur Sotereologie, und die Ethif bloße Tu— 
gendlehre, während fie doc) nothwendig auch von der Sünde reden muß; 
bie Ethik ift auch nicht bloß Gefchichte, fondern greift nothwendig iiber fie 
hinaus; die Geſchichte ift epifch, die Eittenlehre Fategorifch, jene hefchreibt, 
biefe forvert. Ueberdieß hat die Ethif nicht bloß die Entwidelung im Auge, 
ſondern aud) das Ziel. — Schleiermacher ſucht in feiner theologifchen 
Sittenlehre!) den Unterfhien ver Dogmatik und Ethik in ausführlicher 
Darftellung fcharffinnig zu entwideln. Die Eittenlehre ftelle das chrift- 
liche Selbftbewußtfein in feiner relativen Bewegung dar, wie die Dog⸗ 
matik paffelbe in feiner relativen Ruhe; die Dogmatif beantworte die Trage: 
was muß fein, weil der religiöfe Gemüthszuftand ift? — die Sittenlehre 
die Frage: was muß werden aus tem religiöfen Selbftbewußtfein und 
durch daffelbe, weil das religiöfe Selbftbewußtfein ift? Diefer Gegenfat 
ift nicht ganz zutreffend, denn einerfeits behandelt die Dogmatik nicht bloß 
das Sein, fondern auch das Werten, fo in ven Kehren von ver Wieber- 
geburt, von den letten Dingen, — die nach jener Erflärung in die Sitten» 
lehre gehören müßten; anprerjeitS behandelt die Sittenlehre nicht bloß das 
Werden, fonvdern nothwendig aud das fittlihe Sein, ſowohl das recht⸗ 
mäßige wie das unrechtmäßige. Die Tugend ift nicht bioßes Werden, ſon⸗ 
dern ein Sein, wie Schl. ſelbſt anerfennt;?) das erreichte Gut hört doch 
nicht auf, ein Gegenftand der Sittenlehre zu fein. ‘Der ©egenfag von 
Bewegung und Ruhe ift auf viefem Gebiet überhaupt unangemefjen. — 
Schl. ftellt e8 auch fo var: vie Dogmatifchen Sätze ſeien diejenigen, welche 
das Verhältniß des Menjchen zu Gott, aber als Intereffe ausdrücken, wie 
e8 feinen verſchiedenen Modificationen nad), in Borftellungen ausgeht, 
während bie ethifhen Sätze ganz daffelbe ausprüden, aber als innern 
impetus, — ogun, Antrieb, — der in einen Cyklus von Handlungen aus- 
geht. Diek trifft wieder nicht ganz zu, benn auch vie GSittenlehre drückt 


ein Verhältniß des Menfchen zu Gott in Borftellungen oder Gedanken aus, 


1) Die chriſtliche Sitte. 1843. S. 1 ff., beſonders 224. 
2) Syſtem der Sittenlehre $. 68. 
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bie an ſich nicht ſchon einen innern impetus einfließen; fo in ben Fra⸗ 
gen über das fittlihe Wefen des Menfchen, über die fittliche Idee an ſich 
. und in ber ganzen Öüterlehre. 

Die Schwierigfeit bei der Auffaffung des Unterſchiedes ruht weniger 
in dem allgemeinen Gegenfat als in denjenigen Punkten, wo beide Wiſ⸗ 
fenfchaften viefelben Gegenftänve behandeln müfjen. Die Lehren von dem 
fittlichen Wefen des Dienfchen, von dem göttlichen Geſetz, von ver Sünde, 
der Heiligung, der Kirche gehören ſchlechterdings in Die Dogmatik; aber die 
Sittenlehre muß von allen diefen Dingen nothwendig auch reden, jo daß 
e8 zur Bermeidung von Wiederholungen räthliher ſcheint, beine wieder zu 
einer ungetrennten Wiffenfchaft zu vereinigen, wie es früher geſchah, und 
neuerdings wieder von Nitfch, zum Theil auch von Sartorius, durchge⸗ 
führt worden ift. Aber die befonvere Behanplung ver Sittenlehre ruht 
Doch, außer den wichtigen praftifchen Gründen, auf einem tief greifenden 
innern Unterfchiede; und diejenigen Puncte, die in den Bereich beider 
Wiffenfchaften fallen, werben in beiven von verfchiedenen Standpunkten 
aus und in ganz verfchievener Weife behandelt. Beide Lehrfächer ftellen 
ein Leben des Geiftes par, Gottes oder des Menfchen, aber die Dog- 
matik faßt daſſelbe als objective Thatſache, die Sittenlehre als Aufgabe 
für das freie Thun des vernünftigen Subjects; jene alſo hat weſentlich 
objectiven und realen Charakter, dieſe einen ſubjectiven und idealen. Die 
Dogmatik hat es immer mit einem über das Einzelweſen erhabenen Ge- 
genſtande zu thun, mit Gott, mit Chrifto, mit dem Menſchen überhaupt; 
die Sittenlehre hat es zunächſt immer mit der einzelnen fittlihen Perſon 
zu thun, mit der Geſammtheit aber nur, infofern dieſe auf dem fittlichen 
Thun ber einzelnen Perfünlichkeit ruht. Was die Dogmatik lehrt, betrifft 
nit mich als diefe einzelne Perſon, fondern als Menſchen überhaupt; 
was bie Ethik lehrt, betrifft mich gerade als Perfon. Die Dogmatik han- 
delt von ver Sünde an fi, als etwas Objectivem und al8 einer gefchicht- 
lihen Thatſache, vie Sittenlehre von verfelben als perfünlicher Krankheit 
und Schuld. Jene hanvelt von dem Reiche Gottes als einer gegenftänt- 
lichen Geſtalt, dieſe von demfelben, infofern das fittlihe Subject ein or⸗ 
ganiſches Glied veffelben ift; — jene von der Heiligung als einer Erſchei⸗ 
nungsforn des Reiches Gottes, dieſe von verfelben als einer fubjectiven 
Lebenserſcheinung der PBerfon. „Gottes Reich kommt wohl ohne unfer 
Gebet,“ — das ift dogmatiſch, — „aber wir bitten in biefen Gebet, daß 
e8 auch zu uns komme,” das ift ethiſch. Die Dogmatik zeichnet die phy⸗ 
fiiche Karte vom Reiche Gottes, die Ethif zeichnet die Wege und Wohn- 
pläße hinein. — Der Gegenftand der Dogmatik ijt fehlechthin unabhängig 
von ber individuellen Freiheit des Subjects, ift entweber ewig ober eine 


12 

gefchichtliche Thatſache, ift im Leinerlei Weife in ver Macht des Menſchen; 
— der Gegenftand der Sittenlehre ft in feiner Wirklichkeit ſchlechterdings 
abhängig von der freien Entfchliegung des Subjects, ift an fich reine Idee, 
deren Verwirklichung eine Forderung an bie freie That des Menfchen ift. 
— Die Dogmatik ftellt dar, was ift oder war oder fein wird, die Sit- 
tenlehre aber, was fein foll pver nicht fein joll; jene giebt alfo immer 
ein in jeder Beziehung gefihertes Rejultat einer entweder vollbrachten 
oder beftinmten Bewegung, diefe aber eine Aufgabe, deren Löſung durch 
bie freie Zuftimmung des Menfchen bebingt ift. Der Inhalt ver Dogmatik 
bezieht ſich wefentlih auf das Erfennen und Olauben, der der Sittenfehre 
auf vas Wollen; jene will, daß der Menſch die Wahrheit aufnehme, viele, 
daß er fiethue; jener gegenüber verhält fih ver Menſch alfo mehr paffto, 
weiblidy, viefer gegenüber mehr activ, männlid. In dem Gebiete der 
Glaubenslehre ift eine Offenbarung des Göttlihen für den Menſchen, in 
dem der Sittenlehre eine Offenbarung deſſelben durch ven Menfchen, ver 
jenes in fich aufgenommen; dort geht Die Bewegung bes Göttlichen von dem 
göttlichen Centrum nad) der creatürlichen Peripherie, hier umgekehrt von 
diefer nach Gott al8 dem Mittelpunft hin; dort iſt Gott als Grund, als Aus- 
gang, bier als Ziel ver Yebensbewegung-gefaßt; dort verhält fich per Menfch 
mehr epiich, bier mehr tramatifh. Die Dogmatik ift überwiegend onto⸗ 
logiſch und geſchichtlich, die Ethik überwiegend teleologiſch. — Beide Wiſſen⸗ 
fhaften handeln vom Menfchen und feinem Thun, die Dogmatit aber, 
infofern der Menſch ein Object für Gott ift, die Ethik, infofern Gott 
erftrebtes Object für ven Menfchen iſt. Jene verhält fich zu diefer wie 
die Biuchologie zur Pädagogik, wie die Phyſiologie zur Diätetif, wie die 
Botanik zur Gartenkunſt, wie in dem animalifhen Organismus die Sin- 
nesthätigfeit zur Bewegung. 

Die Sittenlehre hat demgemäß die Dogmatik nothwendig zur Voraus⸗ 
fegung, iſt das Zweite, nicht das Erſte. Die Sittlichleit iſt der zur fub- 
jectiven Lebensmacht gewordene Ölaube, der Glaube, infofern er wirkende 
Kraft ift. Die volksthümliche Belehrung ver heiligen Schrift deutet dieſe 
Stellung der Glaubens⸗ und Sittenlehre liberall an, indem fie das fitt- 
lihe Gebot auf die Darftellung des Glaubens folgen läßt und gründet; 
fo fhon in der Mofaifchen Geſetzgebung (2 Mof. 20,2 ff.), fo in den mei- 
ften neutejtamentlichen Briefen; vergl. auch Matth. 7,21.24ff.; Joh. 13,17; 
16, Uff.; 1 Kor. 13,2; Kol. 1, 4—I0; 2 Tim. 3,14 ff; Tit. 1,1: Jac. 1, 
22 ff. 2, 14 ff; 1 Joh. 2, 4. | 

Ganz abweichenn hiervon ftellt Rothe vie Ethik in ein völlig anderes 
Gebiet als die Dogmatif. Jene gehöre zur fpeculativen, viefe zur hifteri- 
fhen Theologie; fie ftehen nicht neben einander, gehen einander nicht 
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parallel, fondern gehören ganz verfehiebenen Geftalten ver Theologie an. 
Der Unterfchieb beider liege nicht in den Objecten beider Wiſſenſchaften, dieſe 
feien vielmehr im Wefentlihen identiſch, fondern in der Urt der wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Behandlung. Die Dogmatik fei die Wiſſenſchaft von den Dog- 
men, d. h. ven kirchlich autorifirten Lehrſätzen, babe alfo ein empirifch ge⸗ 
gebenes, gefchichtliches Object, fei daher weſentlich hiſtoriſch und durch⸗ 
aus nicht fpeculativ; bie fpeculative Theologie fei vielmehr die Boraus- 
ſetzung ver Dogmatif. Die Ethil aber babe es durchaus nicht mit kirch⸗ 
lichen Lehrfäten zu thun, fondern müſſe rein fpeculativ behandelt werden 
und fei als fpeculative Wiſſenſchaft alfo eine Vorausſetzung für vie Dog- 
matit. Die Theologie der evangelifchen Kirche habe bei ver Einführung 
der Moraltheologie von Anfang an nicht eine zweite Disciplin neben ver 
Dogmatik Schaffen wollen, fonbern wollte, obwohl ohne Flares Bewußtfein, 
-auf eine fpeculative Theologie hinaus, und diefe Disciplin müffe hinaus⸗ 
führen aus dem bisherigen Firchlichen Sleife, immer mehr die Dogmen 
auflöfen.!) Diefe Auffafjung gehört zu den vielen Abfonberlichfeiten ver 
Rothe'ſchen Theologie; einen zureihenden Grund hat fie gar nidt. Es ift 
ganz willfürfich, vie fpeculative Theologie neben vie Dogmatik zu ftellen, 
und die Ethik als ausſchließlich jener zugehörig zu erklären. Beide Wilfen- 
ſchaften können rein theologiſch oder fpeculativ behandelt werben, wenn 
auch nicht aller Inhalt verfelben fpeculativ erfaßt werden kann; und mit 
demfelben Recht, mit welhem man vie fpeculative Lehre von Gott und 
der Welt aus der Dogmatik verweif’t, kann man auch die fpeculativ zu be⸗ 
handelnden Theile ver Ethik von diefer Wiſſenſchaft löfen und legtere nun 
für eine rein empiriſche Wiſſenſchaft erklären. Ein großer Theil der fpe- 
ciellen Ethik ift für die rein fpeculative Behandlung unzugänglich, wie dieß 
ja der dritte Theil von Rothe's Ethif hinreichend bekundet. Es mag bar- 
über geftritten werden, ob die Speculation innerhalb der Theologie über- 
haupt zuläffig fei; wird fie aber einmal angenommen, fo gilt fie für bie 
Dogmatif ganz ebenfo wie für vie Ethif, wie denn aud ein nicht geringer 
Theil der Rothe'ſchen Ethif nichts Anderes ift, als fpeculative Dogmatik; 
und es ift Feinerlei Recht vorhanden, im Gegenfaß zu der gefchichtlichen 
Entwidelung der Wiſſenſchaft die Dogmatik zu einem bloß dogmengeſchicht⸗ 
lihen Bericht von dem kirchlichen Rehrbegriff herabzufegen. Indem nun 
Rothe das dogmatiſche Gebiet gar nicht als an das ethifche gränzend be- 
trachtet, gewinnt er volle Treiheit, Die Gränzen ver Ethik maßlos zu er- 
weitern, alſo daß dieſe Wiſſenſchaft hier eine Ausdehnung gewinnt, wie 
fonft nirgends, felbit in Schleiermachers philofophifchem Syſtem nicht. Nicht 


2) Ethit 1. 38 ff. 
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Bloß, daß Rothe die ganze fpecnlative Theologie in ausführlicher Dar- 
ftellung als Einleitung voranfchidt, wobei felbft, und nicht allzugefchidt, 
weit in das Gebiet der Naturphilofophie eingegriffen wird, fondern auch 
in die Ethik felbit find viele ganz frembartige Dinge aufgenommen, 3.8. 
die Eschatologie. Dabei aber werben fir die Ethik als eine chriftliche 
die Thatſachen ver Erlöfung durch Ehriftum vorausgefett, aber nicht etwa 
aus der Dogmatik, fondern aus dem unmittelbaren religiöfen Bewußtfein. 
Da fcheint e8 denn doch mehr als willkürlich, vie wiflenfchaftliche Dar⸗ 
ftellung dieſes Bewußtſeins nicht als die wiſſenſchaftliche Borausfegung, 
fondern als die Yolge der Ethik zu erklären. 


Bi 
Wiffenfchaftliche Behandiungsweife der Sittenlehre. 


8. 4. 


Bon den drei möglichen Darftellungsweifen der Sittenlehre, der 
empirifchen, ver philojophifchen und ber theologifchen, ift die erfte, 
bie ältefte, nım als Vorſtufe ver Wilfenfchaft zu betrachten. “Die 
pbhilofopbifche Ethil, auf der innern Nothwendigkeit des vernünf- 
tigen Denkens ruhend, Tann felbft dann, wenn fie von chriftlichem 
Geift getragen ift, dennoch nie gänzlich an die Stelle ver theolo- 
gifchen treten umd dieſelbe als eine niedrigere Geftalt der Wiffen- 
fchaft befeitigen wollen; fie kann vielmehr nur bie wifjenfchaftliche 
Borausfegung und Etüte der letztern fein, ohne aber deren wirklichen 
Gefammtinhalt in ſich aufnehmen zu Fünnen; denn die theologifche 
Sittenlehre trägt in ihrer Orundlage und ihrem Wefen überwiegend 
gefchichtlichen Charakter, hat zu ihrer Erkenntnißquelle die gefchicht- 
lihe Offenbarung, zu ihrem wefentlichiten Inhalt die philofophifch 
nicht als nothwendig zu erfaffenden Gedanken der Thatfache ver Sünde 
und der gefammten Heildgefchichte, deren Mittelpunkt der gejchichtliche 
Chriftus ift, zugleich das vollfommene deal des Sittlichen, und fie 
betrachtet ebenfo auch die innerhalb der chrijtlichen Gefchichte wirklich 
geworbenen Zuftände der Menfchheit und des einzelnen Menfchen, bie 
als die Ergebniffe freier That auch nicht philofophifch als nothwendig 
nachzumeifen find. 

Eine bloß empirifhe Sittenlehre, — wie bei ven Chinefen, Inpiern, 
den älteren griehifchen Weifen und auch, vielfach innerhalb der chriſtlichen 














15 


Zeit, ift nur eine Materialienſammlung für eine willenfchaftlihe Sitten- 
Ichre, nicht diefe ſelbſt. Sie giebt nur eine Reihe von einzelnen Beo- 
badhtungen und Regeln, ohne fte zur Einheit eines das Ganze beherrichen- 
den Gedankens zu erheben. Auf dem Gebiete der Wiflenfchaft haben wir 
es nur mit dem Gegenſatze der philofophifchen und theologifchen Sittenlehre 
zu thun, an deſſen Stelle man aber nicht, wie Schleiermacher thut,1) den 
Gegenſatz von hriftliher und philofophifcher Sittenlehre feßen kann. Der 
chriſtlichen Sittenlehre ſteht nicht die philofophifche, fondern Die nicht-hrift- 
liche gegenüber; auch eine philofophifche Sittenlehre kann Kriftlih, und 
eine chriſtliche philofophifch fein; ein gläubiger Chrift wird eben nie an- 
ders als in chriftlichem Geiſte philofophiren. 

Der Gegenfat zwifchen ver philofophifhen und theologischen Sitten- 
Iehre ift an fich einfach und Mar; für jene gilt nur, was ſich rein aus 
dem an fih nothwendigen Gedanken mit innerer Nothwendigkeit entwidelt; 
fie ftellt das Sittlihe als eine reine Offenbarung der Vernunft dar; die 
theologifche dagegen’ faßt e8 als eine Offenbarung des Glaubens an ven 
perfönlichen Gott und an den geichichtlichen Chriftus, als Ausdruck des 
Gehorfams gegen den geoffenbarten Willen Gottes. Zwifchen beiden Dar- 
ftellungsmweifen ift alfo allerdings nicht bloß ein Gegenfaß der Methode 
und der Erkenntnißquelle, fondern auch des Umfangs. Die theologifche 
Moral, auch das Gebiet der gefchichtlihen Thatſachen freier Willensent- 
ſcheidung umfaſſend, geht über die philofophifche hinaus. Beide könnten 
nur dann vollflommen fich deden, wenn das Gebiet der fittlihen Freiheit 
in das der unbedingten Nothwendigkeit aufgehoben, alfo die vernünftige 
Grundlage und Borausfegung des Sittlichen felbft verneint würve. — Die 
auf die wirklich geiworvene freie That des Menfchen und Chrifti ſich be- 
ziehenven ethifchen Gedanken künnen in der philofophiichen Ethik nur hy⸗ 
pothetifch behandelt werden, fo daß die Philoſophie die auf dem Gebiete 
des reinen Denkens gewonnenen Ergebnijje auf die nicht philofophifch, fon- 
dern gefhichtlich-empirifcd) gewonnenen Zuftände anwendet, alfo nicht mehr 
als reine, ſondern gewiffermaßen als gemiſchte Philofophie. 

Während die rein philofophifche Ethik nur die allgemeinen fitt- 
lichen Ideen entwideln kann, nicht ihre Anwendung auf beftinmte gefchicht- 
lich gewortene Verhältniffe, ift eine rein theologiſche, alle philofophifche 
- Behandlung fchlehthin ausſchließende Sittenlehre wenigitens in wiſſenſchaft⸗ 
licher Beziehung mangelhaft. Die theologifche Sittenlehre Tann die Phi- 
loſophie ſich aneignen, und fie ift um fo wiffenfchaftlicher, je mehr fie es 
vermag, aber fie darf bie Philofophie nicht: als die ausſchließliche Grund⸗ 


1) Chriſtliche Sitte, ©. 24. 
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lage und Duelle aunehmen, ohne aufzuhören, theologiſch zu fein. Sie ift 
alfo in Beziehung auf Umfang des Inhalts und auf die Mittel, über 
welche fle zu verfügen bat, reicher als vie rein philofophifche. Die höchſte 
Vollkommenheit der hriftlichen Sittenlehre ift eine lebendige Vereinigung 
per philofophifhhen und theologifhen Behandlung, indem die in ber fitt- 
lihen Vernunft felbft gegebenen Ideen auch als ſolche behandelt, ſpecu⸗ 
Intiv entwidelt werben und durch die hriftliche Offenbarung ihre religiöfe 
Beitätigung empfangen, dagegen bie in dem Gebiete des freien Thuns Des 
Menſchen felbft liegenven thatfächlihen Wahrheiten aus der Offenbarung 
und ber gefchichtlichen Erfahrung aufgenommen, und jene allgemeinen Ideen 
auf viefelben angewandt werben. Den chriſtlich-theologiſchen Charakter be⸗ 
wahrt eine ſolche Darftellung tapurd, daß fie Angefichts des ftets fich er- 
neuernden Wechfeld der philofophifhen Syfteme und deren zum Theil wich⸗ 
tigen und wejentlichen Gegenſätze die Geltung ver ficher bekundeten Offen- 
barungswahrheiten nicht abhängig macht von deren Uebereinjtimmung mit 
‚einem beftimmten pbilofophifchen Syiteme, ſondern umgefehrt vie Aufnahme 
philofophifcher Gedanken und ihrer Entwidelung abhängig macht von ihrer 
Uebereinftimmung mit den geficherten Offenbarungsmwahrheiten. Wird dieß 
Verhältniß anders aufgefaßt, fo ift e8 eben nicht mehr ein theologifches, 
ſondern ein philofophifches Syſtem. 

Diefer Gegenfag zwifchen philofophifcher und theologifcher Sittenlehre 
ift gänzlich verfchoben worten von Rothe, indem er eine theologifche Ethik 
aufftellt, welche ihrem Wefen nad) fpeculativ ift, und indem er eine theo- 
logifche Speculation von einer philofophifchen beftimmt unterfcheivet, und 
an bie theologifche Ethik die Anforderung ftellt, fie müſſe als Wiflenfchaft 
auch fpeculativ fein, während die Dogmatik dieß gar nicht fein fönne.!) 
Jede Speculation beginne mit einem Urdatum, die philofophifche mit dem 
Selbitbewußtfein. Diefes Selbftbewußtfein ift aber nicht bloßes Selbft- 
bewußtfein, fondern zugleich auch ein irgenpwie beftimmtes, ift auch Gottes⸗ 
bewußtfein; das religiöſe Subject exfennt fein Selbftbemußtjein nicht 
als ein Schlechthin reines, ſondern immer zugleich mit einer oßjectiven Be- 
ftimmtheit, nämlich mit der religidfen. Der Menſch ift ſich feiner felbft nie 
anbers bewußt als fo, daß er ſich zugleich auch feines Verhältniſſes zu 
Gott bewußt ift. Dieß mag, meint R., an ſich controvers fein, aber auf 
bem Gebiete der Frömmigkeit, im theologiſchen Bereich, fei es nicht 
controvers; „wir wehren es Niemand, die Wirklichkeit der. Frömmigkeit 
jelbft in Abrede zu ftelen, aber mit ver Unfrömmigfeit haben wir e8 grund⸗ 
fäglich nicht zu thun; eine Theologie kann es nur geben unter der Bor: 


1) Kothe, Cthik 1. 7 ff. 
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ausfesung der Yrömmtigfeit; für alle Unfrommen gilt unfere Specnlation 
nichts, ihnen gegenüber müſſen wir im Unrecht bleiben.” Es giebt ſonach 
eine zweifache Speculation, eine religiöfe und eine philoſophiſche; letztere 
geht aus von dem bloßen Selbftbewußtfein, jene von vem frommen Selbſt⸗ 
bewußtfein; die philofophijche Speculation denkt das AU durch ven Be⸗ 
griff des Ichs, die theologische durch den Begriff Gottes, aber beides 
a priori; die theologifche Speculation ift alſo Theojophie; fie beginnt 
mit dem Begriffe Gottes, mit weldyem die philofophifche endigt; bie Evi⸗ 
benz ift bei beiden biefelbe. ‘Die fpeculative Theologie muß für jede eigen- 
thümliche Frömmigkeit eine wefentlich verfchiedene fein, da her Ausgangs- 
punkt, nämlich das eigentbümlich beftimmte fromme Bewußtfein, verſchieden 
ft. Es giebt alfo auch eine eigenthümlich hriftlich- fpeculative Theologie, 
ebenfo für jede Kirche eine beſondere, alfo auch eine. beſondere evanges 
liſch-chriſtliche; und biefe fpecielle Speculation gilt eben auch nur für 
diefe beſtimmte Kirche, ift für die andern gar nicht va. Diefe theologifche 
Speculation ift aber nicht etwa an die Dogmen ihrer Kicche gebunden, fons 
dern von ihnen unabhängig, weiß fich ihnen ebenbürtig, ja fie muß ihrem 
Begriff nach heterodor fein; fie fol eben das Bewußtfein der Kirche 
weiter bilden und bie vorhandenen Dogmen auflöfen. In dem Syſtem 
der theologiſchen Disciplinen nimmt die Speculation die erfte und höchſte 
Stelle ein. Der Unterſchied der theologifchen und philofophifchen Ethik 
ergiebt fi nun won felbft. Beide find fpeculativ, aber vie philoſophiſche 
. gebt aus von dem fittlihen Bewußtfein rein als folchem, die theologifche 
Dagegen von demjenigen, wie es in dem ber bejtimmten chriftlichen Kirche 
angehörigen chriſtlichen Individuum als religiös eigenthümlich beſtimmtes 
tbatfählich vorhanden ift, und von dem gefchichtlich gegebenen Ideal ver 
Sittlichfeit in der Erſcheinung Ehriftt. 

Dieje Auffaffung fcheint uns durchaus irrig. Wir vermögen eine an⸗ 
dere als die rein philofophifche Speculation durchaus nit anzuerkennen, 
wenigftens nicht als etwas Wiſſenſchaftliches. Zunächſt ift es thatfächlich 
unrichtig, daß die philofophifche Speculation immer vom Selbftbewußtfein 
ausgehe, im Unterfchieve von der thenlogifchen, die vom Gottesbewußtjein 
ausgehen fol. Spinoza geht direct vom Gotteshegriff aus, — und deſſen 
Philofophie wird man doc fiherlich nicht eine theologiſche Speculation 
nennen wollen; ähnlich auch Schelling. Hegel beginnt von dem Begriff 
des reinen Seins; das ift doch auch nicht einerlei mit dem Selbftbewußt- 
fein. — Die theologifhe Speculation fol ſich nur in ihrem Anfang von 
der philofophifchen unterfeheiden, infofern derſelbe bei ihr etwas beftimmter 
und inhaltreicher ift, nämlich das bereits religids beftimmte Selbſtbewußt⸗ 
fein. Das ift der Gedanke Schleiermacher's, welcher auch von dem religids 

2 


18 


beftimmten Selbftbewußtjein ausgeht; nur will Schl. darauf nicht eine 
Speculation, fondern einfach eine theologiſche Beſchreibung ber frommen 
Gemüthözuftände gründen und auf ihre Vorausfegungen ſchließen, was 
eben in keinerlei Weife Speculation genannt werben kann. Rothe, hierin 
weniger folgerichtig als Schl., geht nach zwei Seiten über ihn hinaus, 
einmal, indem er die religiöfe Beftimmtheit, das Selbitbewußtfein, bis in's 
Confeffionelle fortführt, und zweitens, indem er biefe rein empirifche That- 
ſache zur Grundlage einer Speculation machen will. Das urfprüngliche 
Selbftbewußtfein, auf welches Rothe vie fpeculative Theologie, Tpecieller 
die Ethik gründet, ift nicht bloß im Allgemeinen religiös beftimmt, — wie 
etwa bei Schl. ale ein fehlehthinniges Abhängigkeitsgefühl, — fondern 
auch chriftlichereligids, ja evangelif—h-chriftlich u. |. w., und nur auf Grund- 
Inge einer ſolchen ganz fpeciellen Beftimmtheit ift ihm eine theologifche 
Specnlation möglid. Das ift alfo eigentlich nicht eine theologifche Spe- 
culation, fondern eine chriftliche, eine evangelifche, eine Intherifche oder 
reformirte, und bat auch nur für dieſen beftimmten kirchlichen Kreis eine 
Geltung; die Andern, die einer andern Kirche angehören, mögen ſich ihre 
eigenthümliche Speculation bilden, um jene haben fie fich nicht zu befüm- 
mern, und jene nicht um biefe. Und das fol nicht bloß Willenfchaft, fon- 
‚bern Sogar fpeculative Wiſſenſchaft fein. Wir können darin nur Willkür 
finden, — und erkennen bie weder für fpeculativ .nod für wiſſenſchaft⸗ 
lich, weder für hriftlich noch für evangelifch. Zuerft: eine wirflihe Wiſſen⸗ 
ſchaft, alfo vor allem eine wahre Speculation, darf nicht auf einem zufäl- 
ligen Grunde ruhen, fondern nur auf einem ſchlechthin gewillen. Eine Spe- 
culation, die fi) nicht darum kümmert, ob ihr Ausgang, ihre Grundlage 
auch fiher und wahr fei, ift won vorn herein nichtig. “Die vermeintliche 
. tbeologifhe Speculation Rothe’8 aber legt ein ganz zufällig beftimmtes 
religiöſes Bewußtfein zu Grunde, ohne nach deſſen Berechtigung zu fra- 
gen, und fpeculirt nun darauf. getroft-weiter. — Da ferner der Ausgangs- 
punft diefer Speculation ein zufällig beftimmter ift, fo gilt fie in jevem 
Val immer nur für den beftimmten und befchränften Kreis von Menfchen, 
welche grade zufällig jenen Ausgangspırnft auch anerkennen, hat durchaus 
feine allgemeine Bedeutung, wie Rothe es ausdrücklich zugiebt; es giebt 
alfo ſchlechterdings Feine wiffenfchaftliche Verſtändigung zwifchen ven fpe- 
eulicenven Theologen verſchiedener Kirchen; fie müſſen einander eben ftehen 
laſſen und Monologen halten; und wer aus dem evangelifchen Bewußt⸗ 
fein heraus fpeculirt, darf von vorn herein nicht den Anfpruch machen, 
daß ein römiſch⸗-katholiſcher Chrift ihm verftehe und in feine Gedanken⸗ 
entwidelung irgendwie eingehe,. denn er kann es nicht. Das ift aber ein 
entſchiedener Wiperfpruch nicht bloß mit jever Speculation, fondern über- 
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haupt mit jever Wiffenfchaft, ja mit dem Weſen ver Wahrheit überhaupt 
und mit der Sittlichkeit ſelbſt. Die Wahrheit, — und jede Willenfchaft 
will ihe Ausdruck fein, — Tann nie particulär fein wollen, macht noth- 
wendig Anſpruch auf allgemeine Geltung; jeve wirkliche Wiflenfchaft 
will alle vernünftigen und des wifenfchaftlichen Denkens überhaupt fähi⸗ 
gen Menfchen überzeugen; und die Berftändigung mit Andern darum ab- 
lehnen, weil dieſe zufällig fi) anders confeffionell beftimmt finden, ift 
gradezu unfittlih. Keine wirkliche Wilfenfchaft überhaupt darf ihre Grund- 
Inge als*zufällig gegeben hinnehmen und andere eben fo zufällige als 
gleichherechtigte und unantaftbare gelten laſſen. Ich kann, wenn ich nicht 
Berrath an der Wahrheit begeben will, nicht darum evangelifch-chriftlich 
fpeculiven, weil ich grabe in meinem früheren religiöfen Selbitbewußtfein 
mid, evangelifch-chriftlich beftimmt finde, fondern nur darum, weil ich aus 
überzeugenpen Gründen dieſes evangeliſch-chriſtliche Bewußtſein für an 
ſich wahr, für die allgemeingiltige Wahrheit erkannt habe, die alſo 
jede ihr widerſprechende Auffaſſung als irrig ausſchließt. Und eben darum, 
weil die Wahrheit ihrer Idee, ihrem Weſen nach, nie bloß ſubjectiv ſein 
kann und darf, ſondern objective und allgemeine Giltigkeit haben muß, und 
alle Menſchen zur Erkenntniß der Wahrheit kommen ſollen (1. Tim. 2, 4.), 
darf ich ſchlechterdings nicht eine Speculation aufſtellen wollen, welche die 
Verſtändigung mit anderen, confeſſionell anders beſtimmten Menſchen grund⸗ 
ſätzlich ausſchließt, für dieſelben keine Ueberzeugungskraft haben ſoll und 
ſie nicht gleich mir berufen hält, die Wahrheit, die ſchlechterdings nur eine 
ſein kann, zu erkennen. Ohne eine feſte, ſchlechthin als wahr geſicherte 
Grundlage. giebt es keine Wiſſenſchaft. Eine Speculation mit zufälliger, 
willkürlicher Grundlage iſt eitle Spielerei ohne Zweck und ohne allen 
Werth, iſt bloße wahrheitsloſe Sophiſtik. Es muß da ſo viele einander 
ausſchließende und gleichberechtigte Speculationen geben, als es ſolche zu⸗ 
fällige Vorausſetzungen giebt, — und was ſoll eine Wiſſenſchaft noch be⸗ 
deuten, die den Irrenden nicht überzeugen, nur für den ſchon Ueberzeugten 
eine nur ihn intereſſirende Unterhaltung geben will? Eine. Luxus⸗Specu⸗ 
Iation gehört am wenigften in das Gebiet des GSittlihen. Soll die vor- 
ausgeſetzte Grundlage nicht felbft ein Gegenftand der vorangehenden wife 
fenfhaftlihen Prüfung fein, fo könnte wohl aud mit Fug und Recht 
Jemand fagen: ich finde mich nicht bloß fo oder fo religiös, fondern aud) 
jo oder fo fittlich beſtimmt, finde in meinem fittlihen Selbjtbewußtfein 
piefe beftimmte Luft und dieſen beftimmten Widerwillen, und "auf Grund 
diefer Beftimmtheit mache ich eine ethifche Speculation. Die Unterſchei⸗ 
dung zwifchen philofophiicher und theologifcher Speculation in Rothe's 
Sinne wäre nur die Unterſcheidung von Wilfenfhaft und unwiſſenſchaftli⸗ 
. 9% 
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her Willkür. Wir erkennen es vollkommen an, daß nur ein fittlicher Geift 
über das Sittliche, nur ein chriſtlich-frommer Geift über die Religion wahr- 
haft fpeculiven fann; aber daß ein Menſch fittlich oder fromm ift, das 
iſt nur eine individuelle Thatfache, nicht eine wiffenfchaftlidie Grundlage 
eines Syftems, ift moraliſche Borausfegung, nicht materinles Brincip der 
Speculation felbft;.die Frömmigkeit ift nur vie ſubjective Bedingung, ber 
Antrieb und die Kraft zur Speculation, aber nicht das willenfchaftliche 
Fundament derſelben. — Den feltfamen Widerſpruch, daß dieſe Specu- 
Intion, obgleich von einem bejtimmten kirchlichen Bewußtſein ald ber un- 
antaftbaren, nicht in Frage zu ftellenven Grundlage ausgehend, doch zu= 
gleich mit dem Anſpruch auftritt, über das firchliche Bewußtfein hinaus— 
zuführen, und die Heterodorie gradezu als Forderung hinftellt, vie Rothe 
ſelbſt allerdings in hohem Grade erfüllt, — brauchen wir hier nicht wei- 
ter zu erörtern. 
Dazu fommt noch Eins. Rothe ftellt die theologifche Specnlation als 
ebenhürtig neben bie philofophifhe. Wenn nun aber, wie er ausdrück⸗ 
lich behauptet, die philoſophiſche Specnlation in ihrer Entwidelung fort- 
ſchreitend nothwendig zum Begriffe Gottes gelangt und damit endiget, alfo 
grade da, wo die theologifche Speculation anfängt: fo kann ja von die- 
fem auf rein wiſſenſchaftlichem Wege gewonnenen Begriffe Gottes die Spe- 
culation einfach weiter gehen, fo daß wir num eine nicht auf einer will⸗ 
fürlihen und empirifchen Vorausſetzung, ſondern auf einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Refultat ruhende theologiſche Speculation haben, zu welcher fich jene 
von Rothe angenommene nur als eine Boreiligfeit verhält. Die ganze 
Unterſcheidung zwifchen theologifcher und philofophifcher Speculation müſ⸗ 
fen wir aljo für willenjchaftlic völlig unberechtigt erflären, und den Unter- 
ſchied zwifchen philofophifcher und theologiſcher Ethif Finnen wir nicht mit 
Rothe als den einer voransfegungslofen und einer vorausfegungsvollen 
Speculation fafjen, fonvern nur als den einer fpecnlativen und einer nicht- 
fpecnlativen, wefentlich auf der Geſchichte ruhenden. Die philofophifche 
Ethik weiß von Chriſto, von ver Erlöfung, ja aud) von der Sünde als 
einer Wirklichkeit nicht, kann alfo überhaupt ven vollen Begriff einer hrift- 
lichen Sittenlehre nicht ausfüllen, obgleich fie in dem, was fie wirklich 
zu erfajlen vermag, ſehr chriſtlich ſein kann und fol; und da das ganze . 
füttliche Leben des Chriften auf der Erlöfung und geiftlihen Wiedergeburt 
ruht, jo giebt e8 Feinen einzigen Augenblid in diefem Leben, wo eine bloß phi- 
loſophiſche Sittenlehre ausreichen könnte. Die Auffaffung Schleiermacher's 
alfo,!) daß hriftliche und philofophifche Sittenlehre von ganz gleihem Um⸗ 


1) Chriſtliche Sitte, Beil. S. 4. 
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fang feien, müſſen wir für unrichtig halten. In feiner philofophiichen Ethik 
(S. 53. 54.) erflärt Sch. felbft ausprüdlich, daß der Begriff des Böſen 
in verjelben gar feinen Plak babe, ſondern aus ver Erfahrung bes wirk⸗ 
lichen Lebens aufgenommen ſei; in der chriſtlichen Sittenlehre ift jener 
Begriff aber ein das Ganze weſentlich mitbeflimmenver.!) 

Die theologiſche und philofophifche Sittenlehre ſchließen einander nicht 
aus, fondern ftehen in innerer-Berbinpung und fünnen mit einander Hand 
in Hand gehen; wir müſſen beide anerkennen, jede in ihrem Bereich, und 
jede mit der Aufgabe, vie andere möglichft mit fich zu vereinigen. Für 
jede ver beiden Behandlungsweiſen aber müſſen wir allgemeine Gil⸗ 
tigkeit beanfpruchen. Mögen wir eine Wahrheit philoſophiſch over theo- 
logiſch erkannt haben, fo fteht uns dieß doch feft, daß dieſelbe nicht bloß 
Wahrheit für uns evangelifhe oder römische Chriften fein foll, ſondern 
für alle Dienfchen, welche überhaupt die Wahrheit fuchen; und biejenigen, 
welche fie nicht anerkennen, können wir eben nur als Irrende betraditen. 
Das ift nicht Unduldſamkeit, fonvern einfache Wahrhaftigkeit; jede Wahr: 
heit ift in viefem Sinne intolerant, will aller Menfchen Eigenthum werben. 

Oft wird die Gittenlehre fo behandelt, daß die philofophifche Ethik 
als reine vorangeht, und die hriftlihe als angewandte Ethik nadhfolgt. 
Dieß ift nicht richtig; die chriftliche Sittenlehre ift nicht bloße Anwendung 
ber philofophifchen, fondern bat, infofern fie. auf Geſchichte ruht, noch 
einen wefentlich andern Charafter und andere, ihr eigenthümliche Grund⸗ 
gedanken. — Wir haben bier eine hriftlicdhe Sittenlehre varzuftellen, die 
darum, wenn fie alle Seiten des Ehriftlih-Sittlihen umfaſſen fol, wefent- 
ih theologifch fein muß; die philoſophiſche Betrachtung aber muß bei 
ber innern Organifivung und bei ber Entwidelung der Grundgedanken die 
tiefere willenfchaftlihe Begründung geben. 


N 


II. 
Geſchichte der Sittenlehre und des ſittlichen Bewußtſeins überhaupt. 


8.5. 

Die Geſchichte ver Sittenlehre ift zwar mehrfach, aber nod) nicht ges 
nügend bearbeitet worden. Am ausführlichiten ift Stäuplin, Geſchichte 
der Sittenlehre Jeſu, 1799—1823, 4 B., als deren Fortfegung zu betradh- 
ten ift die ſchon 1808 erfchienene: Gefchichte ver hrijtlichen Moral feit 
den Wieveraufleben der Wilfenfchaften, damit ift zu verbinden deſſelben 


1) Ehriftlihe Sitte, S. 35. 86. 
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Berfaffers: Geſchiche der Moralphiloſophie 1822 (1055 S.) (und als kurzer 
Grundriß: Geſchichte ver philofophifchen, ebrätfchen und chriftlichen Moral 
1816). Der in viefen Werfen zerftüdelte, mit manchem Ungehörigen durch⸗ 
webte Stoff ift zu Feiner lebendigen Einheit zufanmengefaßt. Der flach 
rationaliftiihe Stanppunct des aus der Kantifchen Schule hervorgegan- 
genen Berfaffers läßt ein tieferes Verſtändniß weder der philofophifchen 
noch der theologiſchen Sittenlehre zu. Es wird als hoher Ruhm ver Sit- 
tenlehre Jeſu betrachtet, daß in ihr „pas Beflere aus ver Platonifchen 
und Stoifchen vereint ift.“ Die Darftellung des „weifen Lehrers" ber 
Moral, Jeſu, ift jo abgefhmadt als möglih. Rouſſeau's „trefflice” mo=- 
ralifhe Ausführungen werben höchlichſt gepriefen, Luther dagegen wie ein 
ganz verfchrobener Kopf behandelt; die Lehre von der Infpiration der hei⸗ 
ligen Schrift wird wiederholt al8 für die Moral gefährlich erflärt. Durch 
dieſe Befchränftheit der Auffaflung wird ver Werth des fonft forgfältig 
aus den Quellen gefammelten Stoffes jehr beeinträchtigt. 

De Wette, Chriftlihe Sittenlehre, zweiter Theil, 1819, in zwei Ab- 
theilungen; (kürzer in feinem Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre, 1833, 
in weldem bie Gefchichte der Sittenlehre weit über die Hälfte des gan- 
zen Buches ausmacht). Erfteres ift wegen des beifpiellos fahrläffigen, von 
Drudfehlern wimmelnden Drudes für Unkundige ganz unbrauchbar, für 
Kundige überfläffig, von Stäublin fehr abhängig, bis auf deſſen Drud- 
fehler. — (Meiners, Gejchichte der Ethik, 1800, ganz unbraudbar. — 
Marheinede, Geſchichte ver chriftlihen Moral ff. Theil 1. 1806, nur ein 
Bruchſtück.) 

E. Feuerlein, (Diakon), Die Sittenlehre des Chriſtenthums in 
ihren geſchichtlichen Hauptformen, Tüb. 1856., giebt nur ungenügende 
und ungleichmäßige, oft unklare oder ſchiefe Umriſſe, unſelbſtſtändig, nicht 
auf die Quellen zurückgehend. Deſſelben: Die philoſophiſche Sittenlehre 
in ihren geſchichtlichen Hauptformen, 2 Theile 1856. 59. 

Für einzelne Theile ver Ethik werben wir die gefchichtlichen Schriften 
beſonders angeben. 


A. Das Heidenthum. 


8. 6. 

Die meiften gefhichtlichen heidniſchen Völfer haben zwar Zufant- 
menjtellungen von fittlihen, faft überall auf die Religion gegründeten 
Lebensregeln, aber vor der Blüthezeit ver griechifchen Philoſophie Feine 
eigentliche Sittenlehre. — Grundcharalter alles heidnifchen fittlichen 
Bewußtfeind und der heidniſchen Sittenlehre ift der, daß Ausgang und 
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Ziel des Sittlichen nicht ein unendliches Geiftiges, fondern entiveder das 
unperfönliche Raturfein, oder das bloß individuell perföänliche Sein iſt. 
Der Ausgang ift nicht der unendliche Geift, und das Ziel nicht die Voll- 
enbung der fittlichen Berfönlichkeit in dem auf der fittlichen Vollendung 
ber einzelnen Berfon ruhenden Gottesreiche und in der Gemeinfchaft ver 
Perfon mit der unendlichen Perfönlichleit Gottes, fonvdern immer nur ein 
beſchränktes Sein, entweder eine bloß irdiſche, bürgerliche Volffommen- 
heit mit Abweifung eines überirbifchen Zieles (Chinefen), oder das 
Aufgeben des perfönlichen Daſeins überhaupt (Indier), oder ein bloß 
individuelles Vollkommenſein ohne die Idee eines die Einzelperjönlich- 
feit zum lebendigen Gliede machenden Gottesreiches (Aeghpter, Berfer, 
Griechen, Deutfche). 

Es fehlt durchgehends die Erfenntniß der wahren fittliden Frei- 
heit, — entweder wirb fie grundfäglich abgewiefen, oder nur einigen 
wenigen beſonders Begünftigten zugefchrieben, während die bei weiten 
Meiſten als fittlihe Barbaren Feiner fittlichen Freiheit und Vollkom⸗ 
menbeit fähig find. — Es fehlt ferner darum durchweg die Erfenntniß 
ver Menfchheit als in ihrer Gefammtheit zur Vollbringung der 
fittlihen Aufgabe berufen. Sittlih thätig ift immer nur ein Volk 
oder eine ariftofratifche Auswahl aus dem Volke; der Sklave ift ber 
wahren Sittlichfeit unfähig. Wo aber die Menfchheit ſelbſt zur Sitt- 
lichfeit berufen ift, — bei ven Buddhiſten, — da tjt bie fittliche Auf- 
gabe eine mwefentlich verneinende, auf das Aufheben des perfönlichen 
Dafeins gerichtet. — Es fehlt vurchweg die Erkenntniß der fittlichen 
Berderbniß des natürlichen Menfchen, und baher der Nothwendig⸗ 
feit einer fittlichen Wiedergeburt; die Sittlichfeit gilt nicht fowohl als 
ein Kampf, als vielmehr nur als einfache Entwidelung. Es ift zwar 
ein Bewuftfein von unfittlichen Zuſtänden der Menfchheit, ja von 
natürlicher Untüchtigkeit zum Guten vorhanden, aber jene werben faft 
durchweg auf bloße bürgerliche und individuelle Entartung bezogen, dieſe 
wird den Barbaren und Sflaven zugefchoben. — Die Idee des höch— 
jten Gutes aber wird entweder nur verneinend erfaßt, oder auf 
irdiſches Wohl bezogen, oder ganz in Zweifel gelafjen, im günftigften 
Falle in bloß individueller Vollkommenheit gefucht. 

Das rechte Verſtändniß der hriftlichen Sittlichfeit erfordert eine Kennt- 
niß ihres heidniſchen Gegenfates; und da handelt es fih nicht bloß um 
den Unterfchied wiffenfchaftliher Sittenlehre, fonvern des fittlihen Be⸗ 
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wußtfeind überhaupt, jelbft wenn es fi nicht zur wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
ftaltung erhoben bat. — Das heitnifhe Sittlichfeitöbewußtjein Tann 
natürlich nur verflanden werden aus dem jebesmaligen religiöfen Bewußt⸗ 
fein, auf dem ed durchgehende ruht. — Daß wir von ben meiften heib- 
niſchen Völkern nur loſe zufammengereihte fittlihe Vorſchriften und Be- 
merfungen, Sittenjprüche und praftiiche Lebensregeln, nicht aber ethiſche 
Syſteme haben, ift für unfere Erfenntniß ihres fittlihen Bewußtſeins Tem 
Berluft, da die Syſteme doch immer auch ven fubjectiven Charakter ihrer 
Berfaffer an fi tragen, während jene Sammlungen, meift auf göttliche 
Auctorität gegründet, ein objectiver, ungetrübter Ausbrud des im Volke 
anerkannten Bewußtfeins find. 

Iſt es Das Weſen des Heidenthums, die Gottes-Idee immer nur in 
Weiſe der Beſchränktheit zu haben, Gott immer nur als ein irgendwie 
beſchränktes Wefen zu faffen, !) fo entſpricht dieſem auch pas ſittliche Be- 
wußtſein. Wenn Gott als ungeiſtiges Naturſein gefaßt wird, ſo trägt 
die Sittlichkeit weſentlich den Charakter der Unfreiheit, gewiſſermaßen ber 
Unperſönlichkeit, — ift entweder ein mechaniſches Sicheinfügen in das all⸗ 
gemeine Naturſein, ein ſchlechthin ohne geiſtiges Ziel ſich bewegendes paſ⸗ 
ſives Sichunterwerfen unter bie ſtets gleichlaufende, geſchichtsloſe Ord⸗ 
nung (China), — oder ein Unterwerfen bes perſönlichen menſchlichen 
Geiſtes unter das als Natur gefaßte göttliche Sein, mit dem die freie . 
Perfönlichkeit im mejentlihen Wivderfprud it (Indien). — Wenn Gott 
aber als beſchränkter einzelner Geift, — und dann folgerichtig als Viel⸗ 
heit, — erfaßt wird, fo fteht ver perfönliche menſchliche Geift nicht in 
vollfommener fittliher Abhängigkeit von ihm, fondern ift ihm beziehungs- 
weiſe ebenbürtig, hat Gottes Willen nicht zu feinem unbebingten Geſetz; 
die Grundlage des Sittlihen wird überwiegend fubjectiv und ſchwankend; 
die Selbftliebe und ver felbitfüchtige Stolz des ſtarken Subjectes erjcheint 
als der berechtigte Hauptbeweggrund des fittlichen Lebens Weſt⸗Aſien 
und Europa). 

Bei jolhen Anfhauungen kann auch das Ziel des fittlichen Stre⸗ 
bens, das höchſte Gut, nur als ein beſchränktes aufgefaßt werden. Bei 
den naturaliſtiſchen Völfern, ven Chineſen und Indiern, bat daſſelbe 
gar feinen pofitiven Inhalt, denn ver perfönliche unter die unperfönliche 
Naturmacht geftellte Geift kann nichts Poſitives erringen wollen, was nicht 
ſchon wäre; fein Ziel kann nur möglichfte Selbjtverleugnung des perfün- 
lichen Geiftes gegenüber der Natur fein. In China fann ver fittliche 
Geift nichts erringen, was nicht von Natur und darum mit Nothiwendig- 


1,8. d. Berf.’s. Geſch. d. Heibenth., I. 8. 11 ff. 
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keit jchon immer gewefen wäre; es gilt nicht ein geiftiges, fittliches Reich 
zu ſchaffen, ſondern das ohne die perfünliche That von Natur ſchon da» 
feiende ewige Reich der mit Naturnothwendigkeit beftimmten Ordnung 
zu erhalten, ihr das eigne werthloſe Eimzelvafein paſſiv unterzuorpnen 
und einzufügen. — In Indien, — bei ven Brahmanen wie bei den 
Buddhiſten, — wo das Bewußtſein des perfünlichen Geiftes zu viel hö⸗ 
berer Geltung erwacht ift, gewinnt das fittlihe Ningen einen wahrhaft 
tragiſchen Charakter, indem der ganze fohneidende Widerſpruch des per- 
fönlihen Geiſtes mit dem bvenfelben überwältigenden göttlichen Naturfein 
zum Bewußtjein fommt. Das legte Ziel des fittlichen Geiftes ift da nicht 
nur nicht ein pofitives Sein, auch nicht einmal die Erhaltung des ewig 
ſich gleichbleibenden Weltlaufes, fondern das Untergehen des perjünli- 
chen Seins in das allgemeine, beftimmungslofe Naturfein; — das höchfte 
Gut iſt vollfommene Selbſtvernichtung durch fittlihes Thun. — Bei 
den weftlichen indo-germaniichen Völkern wird der perſönliche Geift 
allerdings nicht mehr in das unperſönliche Naturfein aufgehoben, denn 
das Göttlihe wird felbft als PBerfönlichkeit erfaßt. Aber bei ver bloßen 
befchräntten Individualität des Göttlihen, für welches Die Idee Des un- 
endlichen perfünlichen Geiftes erft in ven Iekten, von ben Bölfern felbft 
nicht anerfannten Spiten der Philofophie aufgeht, ſchwindet auch bie 
Sicherheit des fittlihen Zieles. Der perjönliche Geift will nicht unter- 
gehen, will nicht verſchwinden in dem mechanischen Geraſſel der großen 
Weltmaſchine, wie in China, nicht verfhwinmen in das begriff» und 
namenlofe Urbrahma oder Nirvana, wie in Inpien, fondern will ein po= 
ſitives Refultat erringen, — aber er finvet für daſſelbe feinen geficherten, 
feften Boden; und wie der fittlihe Held gegen vie neidiſche Ungunft der 
Götter oder des Schickſals tragifch untergeht, jo ift auch feine Errungen- 
ſchaft im jenfeitigen Leben eine durchaus zweifelhafte, Achilles fehnt aus 
der Unterwelt ſich zuriid nach einer Knechtesftelle auf Erden, und Sokra⸗ 
tes weiß nicht gewiß, ob er für feine philofophiiche Tugend den Genuß 
des Verkehrs mit den großen Geftorbenen davontragen werbe. Im glin- 
ftigften alle richtet fi) die zweifelnde Hoffnung auf ein bloß individuelles 
Wohlbefinden, und die Idee eines wirklichen Gottesreiches, welches feine 
Wurzeln in dem irpifchen Leben des flttlichen Menfchen, feine Krone in 
der übernpifhen Vollendung bat, und deſſen Weſen Geſchichte Der 
Menfchheit ift, bleibt auch dem am höchften verflärten Heidenthum un- 
belannt. | 

Die fittliche Freiheit der Berfon wird zwar nur von einigen folge- 
recht weiter gehenden Philoſophen Indiens wirklich verneint,. aber ben- 
noch ift fie nirgends in ihrer vollen Wahrheit anerfannt. Bei ven Chi- 
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neſen erftidt fie unter ver Wucht des Alles gängelnden Stantsgefees; bei 
peu brahmanifchen Indiern geftattet der burchgreifenne Pantheismus nur 
für die weniger Far und ſcharf denkenden volfsthiimlichen Kreiſe eine, 
obwohl ſehr befchränfte Treibeit; dem vurchgebilveten Bewußtſein er- 
fcheint die thatfächlich auftretenpe als unberedhtigt, als an fi fünphaft, 
oder noch folgerichtiger als blofer Schein. Das unperfönlihe Brahma 
ift das einzig wirklich Seienve, und alles Befonvere nur eine fchlechtäin 
unjelbftändige, unmittelbare Erfcheinungsform des Einen, ohne alle freie 
Selbftbeftimmung. — Der Grieche erkennt felbft in der höchſten, die Schranken 
des Volksbewußtſeins weit überfchreitenven Philoſophie nicht dem Meenfchen, 
ſondern nur dem freien Griechen die freie fittliche Selbftbeftimmung zu; 
der Barbar hat nur eine halbe Menfchheit, ift wahrer Tugend durchaus 
unfähig, er ift nicht zum freien Dienft unter die fittlihe Idee, ſondern 
nur zum unfreien unter ven freien Griechen berufen. Eine allgemeine 
menſchliche Sittlichkeit kennt ſelbſt Ariftoteles nicht. 

Das ift eine der am meiften hemmenden Schranken heinnifcher Sitt- 
lichleit, daß die Ipee der Menfchheit ihr vollkommen fehlt. Die einzige, 
über die Schranken des Bolfsthums hinausgreifenvde, auch in vieler an⸗ 
derer Beziehung an hriftliche Anjchauungen erinnernde Religion ver Bud» 
phiften bat den Gedanken einer gleichjehr zur Wahrheit und Sittlichkeit 
berufenen Menfchheit gefaßt, hat eine Miſſion über die Volksgränzen 
hinaus, aber dieß aud) nur, weil Religion und Sittlichkeit einen durchgrei⸗ 
fend verneinenden Charakter tragen; in dent Bewußtfein von ver Nid)- 
tigfeit alles Seins ſchwinden auch die Schranken ver Völker als nichtige; 
aber dieſe Sittlichfeit will nicht ein geiftiges Reich einer fittlihen Wirf- 
lichkeit aufbauen, fondern ven fittlihen Geift aus aller Wirklichkeit, 
als in ſich nichtig, befreien, aud von dem eigenen perfönlichen Dafein. 

Das der chrütlihen Sittlichfeit einen jo tief ernften Hintergrund 
gebende Bewußtfein von der ſchuldvollen fittliben Berderbniß der uns 
erlöften Menjchheit hat in Heinenthum nur ſchwankende und felbft trü- 
geriſche Anklänge. Dem Chinefen ift alle Wirklichkeit gut, das Meer 
des Lebens ift fpiegelglatt, höchſtens an feiner Oberflähe von leichten 
Wellenrunzeln getrübt, die durch eine furze Wintftille alsbald wieder ver- 
wijcht werben. Dem Indier ift alles Dafein gleich gut und gleich böſe, 
— gleih gut, infofern alles Wirflihe das göttliche Sem felbft iſt, — 
gleich böfe, injofern alles zugleich eine unwahre und unrechtmäßige Selbft- 
entäußerung des einen Brahma, oder — bei den Buophiften, ein Aus 
prud der vollfommenen Nichtigkeit iſt. Die Schuld liegt nicht auf dem 
Menſchen, fonvern auf Gott und dem Dafein überhaupt; ver Mienfch leidet 
unter ver Unmahrbeit ver Wirklichkeit, Hat fie aber nicht felbft verſchuldet. 
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— Ernfter und mit höherer fittliher Wahrheit erfaßt ver Perfer das 
Böſe in der Welt. Die Menfchheit ift wirklich fittlich verberbt, und iſt 
e8 durch eine fittlihe Schule, durch einen Abfall von dem Guten, und 
ver Menſch hat fittlih zu kämpfen gegen das Böfe und für das Gute. 
Aber jener Abfall liegt jenfeits des menſchlichen Thuns und der menfch- 
lihen Schuld, Liegt in vem Gebiete nes Göttlichen felbft. Nicht das ver- 
nünftige Gefchöpf, nicht ver Menſch ift ſchuldvoll abgefallen, ſondern ein 
Gott; das Göttliche ift ſelbſt in fich entzweit, dem guten Gott tritt von 
Anfang an der ſchuldvolle böfe gegenfiber, und die wirkliche Welt, nicht 
bloß die fittlihe, fondern Auch Die Natur ift das Werk beider einander 
fittlih gegenüber ſtehenden göttlichen, ſchöpferiſchen Mächte In viefem 
nicht mehr naturaliftifchen, fontern fittlihen Dualismus liegt eine viel 
höhere Wahrheit als in ver indiſchen Einheitslehre, wo vie Entzweiung 
zu einem bloßen Schein, zu einer Selbfttäufchung, — fei es Brahmas, 
fei es, und folgerichtiger, des Menfchen, herabfinft, — und ver Menſch 
bat bier eine viel höhere perſönliche fittlihe Aufgabe. Aber indem er 
bie Schwere der Schuld von ſich auf die Gottheit wirft, fehlt dem fitt- 
lichen Ringen doch der rechte Grund und die Wahrheit. — Dem Gries 
hen tritt felbft Diefer in feinem Hauptnerv gelähmte Ernft des Perfers 
hinter die in anderer Beziehung höhere Auffaffung einer innern Harınonie 
des Daſeins zurüd. Was für die hriftlihe Weltanfhauung das fittliche 
Ziel ift, wird da als das ber Wirklichkeit bereits unvertilgbar einwoh- 
nende Weſen erfaßt, alfo daß das fittlihe Thun nur den an fi durch⸗ 
aus fehllojen Keim des geiftigen Wefens des Menſchen zu entfalten hat, 
am das Höcfte zu erringen. Bon einem pofitiven Kampf gegen eine 
machtvolle Wirklichfeit des Böſen in dem Menfchen haben felkft die am 
höchſten ſtehenden Philofophen fein Bewußtfein; und was von folder 
Wirklichkeit des Böfen in dem Dafein dem gefunden Gefühl und Urtheil 
fi) aufprängt, das wird von dem grade hei den geifttg ©eförverten ge- 
fteigerten Selbftgefühl nicht in dem eigenen fittlichen Wefen des Menſchen 
geſucht, ſondern jenſeits veffelben in der Götterwelt, die felbft bei ven 
fittlih zarter fühlenden Dichtern als fittlich befledt, als Gegenftand ges 
rechter Rüge erfcheint, oder jenfeitS der Götterwelt in ben vernunftlos 
waltenden Schickſal, — over in der außergriechiſchen Menfchenwelt, pie 
als barbariſch auch ver fittlichen "Berfunfenheit verfallen ift. — Die bei 
Weitem höchſte Auffaffung des Sittlihen und ver Schuld erfcheint bei 
den germaniſchen Völkern, die freilich erft in ver chriftlichen Zeit, und 
nicht unberührt von deren Einflüffen, ihre Weltanfhauung weiter ent- 
widelten. 
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8.7. 

Das umnachtete, nur zu einzelnen Lichtpunften ſich erhebenve 
fittliche Bewußtfein ver wilden Völker liegt außerhalb ver Gefchichte;*) 
das zartere der halbgebilveten Völker, befonders der Beruaner und 
Merifaner, von denen jene befonders die fociale Sittlichkeit zu 
einer, freilich einfeitigen Blüthe entwicelt haben,“ erfcheint mehr als 
machtuolle Sitte, al8 daß e8 zu einem Haren Bewußtſein ſich heraus- 
gebildet hätte. 

Das ſehr beftimmt in’s Einzelfte und Kleinſte ausgebilvete fitt- 
lihe Bewußtfein ver Chinefen, auch in zahlreichen, zum Theil für 
heilig geltenden Schriften ausgefprochen, ijt ohne höhere Ideen, mehr 
nüchtern=verftändig, rein bürgerlich, überwiegend nur auf die Außer- 
lihe Zwedimäßigfeit gerichtet. Das Weſen diefer Sittlichfeit ift ein 
fampflofes Sicherbalten in der von Anfang an ftetig beſtehenden Ord⸗ 
nung, Bleiben in der rechten Mitte; fein Bewußtſein einer nerlornen 
Bollfommenbeit, keins von einer erjt fittlich zu erringenden des Men⸗ 
Schengefchlechtes. Vorausſetzung ift die ungetrübte Güte der menfch- 
lichen Natur, die volle Mebereinftimmung des Ideals und der Wirf- 
lichkeit. Nicht geheiliget Toll eine unheilige Wirflichfeit werden, ſondern 
das Einzelvafein des Menjchen nur nachgebildet werven den reinen 
menfchlichen Vorbildern, und eingefügt in die nie ganz zu beirrende, 
ſtets fich gleichbleibenvde gemeinfame Sitte. — Der Ölanzpunft chine= 
fifcher Sittlichfeit ift der Gehorfam in der Familie und in dem 
Etaat; — ihr Grundcharalter ift pafjives Verharren in der jtets gleich- 
artigen, ziellofen Bewegung des Ganzen; ein ftetiger Bulsfchlag, deſſen 
Bedeutung nicht in dem Ziel, fondern in der Bewegung felbft ruht. 





Die Chinefen, deren religiöfe Anfchauungen ein bürftiger, nüchterner, 
aber klarer und folgerichtiger Naturalismus find, haben befonvers In— 
tereſſe für fittliche Rebensregeln; vie alten Keligionsbücher, die Kings, 
gefammelt und überarbeitet von Kong-fu-tje im fechsten Jahrhundert 
vor Chr., enthalten meift eine ins Einzelne gehende Moral; ebenjo faft 
alle fpäteren religiöfen, philoſophiſchen und gefhichtlichen Schriften. 

Das Leben des All's trägt überall, aud in feiner geiftigen Seite, 
Naturcharakter; Feine Geſchichte mit einem durch das fittliche Thun zu 
erringenden geiftigen Ziele, fondern nur Naturverlauf mit ſtets gleichblei- 


1) Des Verf. Geſch. des Heidenth. Bd. I, ©. 40 ff., 163 ff. 
2) Ebend. 251 ff., 303 ff. 
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bendem, in fteter, gleicher Wiederholung ſich bethätigenvem Charalter; die 
Sittlichleit ſchaut nicht vorwärts, fonvern nur rüdwärts, auf das, was 
gewefen ift und immer fo bleiben jo, und alles beſſernde Thun in Bezie⸗ 
bung anf eine eiwa verfchlimmerte Gegenwart ift bloße Rückkehr zu dem 
beileren Früheren. Statt eines Fortfchrittes ift des fittlihen Streben 
Ziel immer nur Erhaltung over Rückkehr zu dem Bergangenen. Kein 


Ideales ift erft zu erreichen, fondern ift ſchon dageweſen und eigentlich, 


mit wenig Trübungen, immer da; die Menfchheit ift von Anfang an ohne 
Gefchichte und ohne Entwidelung fhon vollfommen; die Sittlihfeit will 
nie etwas noch nicht Dageweſenes jchaffen, höchftens eine leichte, aber nie 
bis auf den Grund gehende Störung heilen. Gut ift wicht, was erft wer- 
den ſoll, fonvern was von Anfang an fon ift; das höchſte Gut if 
nit Ziel und Zwed, fonvern ift das ewig Seiende felbft; ver Menſch 
bat und genießt e8 als Gegebenes von Anfang an, es ift das Paradies, 
in welches er von Natur fchon geſetzt ift, und welches er eigentlich nie 
verloren hat, höchſtens daß einige Dornen und Difteln zwifcheneinge- 
wachen find, vie jedoch das parabiefifche Leben im „Reiche des Himmels“ 
dem Menjchen nur etwas unbequemer madyen, ihn aber nicht daraus ver- 
treiben, und mit leichter Mühe auszurotten find. Der Strom der Welt- 
geichichte ftrömt von jelbft ohne Zuthun des Menſchen; der Menfch bat 
einfach vemfelben ſich Hinzugeben, in bie ewig fidh gleichbleibende Ordnung 
fih widerſtandslos einzufügen, in das ſtets gleihmäßig rollende Uhrwerk 
als unberingt ver Bewegung folgendes Rad ſich einzureihen. Die Sitt- 
lichkeit hat daher Fein hohes Ziel, fonvern fordert nur Ruhe und Orb- 
nung und paffive Unterwerfung unter das bis ins Kleinlichfte bewormun- 
dende Staatögefeß und bie ihm gleichgeltende Sitte; — nicht gewaltiger 
Kampf, ſondern ftilles Berharren und Arbeiten. Höchſtes Vorbild ver 
Sittlichfeit ift der Himmel, — der natürliche, — mit feiner ewig ſich gleich⸗ 
bleibenden, orbnungsmäßigen Bewegung. — Wie die wirkliche Welt die 


gegenſeitige Durchdringung ber beiden Urprincipien, des Himmels und 


ver Erde, das Gleichgewicht und vie Mitte zwifchen beiven ift: fo be- 
ftebt auch die Sittlichfeit in dem Bewahren des Gleichgewichts, dem Inne- 
halten der rehten Mitte; ver Mittelweg ift ftets ver befte. Die Sit- 
tenlehre ift daher durchaus nicht fchroff und hart, fie ftreht nicht nach 


"hohen, über die Wirktichfeit hinaus liegenden Idealen, ift von mildem, 


weichen Weſen, nüchtern, praftifch, gemäßigt, ohne hohe Erhehung; fie 
fordert vom Menfchen faft nichts, was ihm ſchwer werben fünnte, was 
viel Entfagung forderte; er braucht nicht fein natürliches Weſen abzu- 
fteeifen, bat nur Maß zu halten in allen Dingen. Der Menſch ift da- 
her auch immer — natürlich nur der Chinefe, — von Natur ſchon befähigt, 
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alle Forderungen der Sittlichkeit volllommen zu erfüllen, und es giebt 
daher auch ſchlechthin vollfommene, ſündenreine Menſchen. Die Tugend iſt 
leicht zu vollbringen, denn fie iſt der natürliche Ausdruck des Seelen⸗ 
lebens und hat kein in dem Herzen wurzelndes Böſe zu bekämpfen, hat 
auch keine wirkliche Feindſchaft in der Welt gegen ſich; ſie erweckt nicht 
Haß, ſondern überall Liebe, Achtung und Ehre, denn die Menſchheit iſt 
ja im Großen und Ganzen gut; das wirklich Böſe iſt immer nur Aus- 
nahme; die Pforte ift weit und ver Weg ifl breit, der zum Leben führt, 
und Biele find ihrer, die darauf wandeln. 

Die Sittlichleit, weil ein bloßer Ausdruck der allgemeinen, natürli⸗ 
hen Weltordnung, fteht in unmittelbarer Verbindung mit dem Naturver- - 
lauf. Das Innehalten ver rechten Mitte erhält das Gleichgewicht in dem 
AU, und jede Störung vefjelben durch die Sünde hallt in ver ganzen 
Natur wieder und bewirkt unmittelbar Störungen in berfelben, beſonders 
wenn ver Sündigende der Stellvertreter des Himmels, der Kaifer, ift, der 
zur Darftellung des fittlihen Iveals, des Tugendvorbildes, von Amts- 
wegen berufen ift. Dürre, Hungersnoth, Ueberſchwemmungen, Peft u. dgl. 
find nicht ſowohl pofitio verhängte Strafen eines perfünlic waltenven 
Gottes, als vielmehr unmittelbare, natürliche Wirkungen der Sünden des 
Kaifers und des ihm nachahmenden Volles. Statt eines geſchichtlichen 
Zufammenhanges und einer geſchichtlichen Wirkung der Sünde auf 
pie kommenden Gejchlechter, wie in ver chriſtlichen Weltanſchauung, ift bier 
ein natürlicher Zuſammenhang und eine natürliche Wirkung ver Sünde 
auf die gegenwärtige Natur und das gegenwärtige Geſchlecht. Diefe na- 
turaliftiiche Parallele zu ver chriftlichen Lehre von ver Erbſünde bat eine 
tief ernfte Bedeutung. Der Menſch hat es in dem fittlidhen Handeln nicht 
bloß mit fih zu thun, fonvern mit dem Weltganzen; er ftört fündigend 
die Ordnung und den Einklang des Dafeins überhaupt; jeve Sünde ift 
ein Frevel gegen das AU, darum auch gegen deſſen höchſte Erfcheinung, 
das Reich der Mitte; alle Sünten find Verbrechen, alle find gemeinjchäb- 
lih; in China leidet durch die Sünde die Natur, nach chriftlicher Belt: 
anfchauung die Geſchichte. 

Der Mittelpunft nes fittlichen Lebens ift die Familie; in ihr offen- 
bart fi) unmittelbar das Gottesleben, welches in dem Gegenfaß des Männ- 
lichen, Activen, und des Weiblihen, Paffiven, ver Himmelsfraft und des 
Erpftoffes, und in der Einigung der beiden befteht. Das Familienleben 
ijt ein lebendiger Gottesdienſt, und die Samilienpflichten ſind Die höchften, 
alle anvern unbedingt überragenden; dem Gehorfam ber Kinter gegen 
die Eltern muß aller andere Gehorfam weihen. Was der Himmel für 
die Welt ift, das ijt der Vater für die Kinder, umd die Ehrfurdht gegen 
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bie Eltern ift eine religidfe Tugend. Die Ehe iſt darum eine fittliche 
Pflicht, welcher kein Tugendhafter ſich entziehen darf; ver Ehelofe zerſtört 
bie Reihe der Familie und frevelt an feinen Ahnen. 

Die volle Berwirkiihung der Sittlichfeit aber erfcheint im Staat, - 
ber bie nach allen Seiten ausgebildete Familie ift. Der Kaiſer, ald Sohn 
und Stellvertreter des Himmels nicht nah Willkür, ſondern nad) ven ewig 
geltenden himmlischen Geſetzen regierend, ift ner Vater und Erzieher des 
Bolfes, nicht bloß das Recht ſchützend, fondern auch als Vorbild der Tugend 
bie Sittlichfeit des Volles Teitend und bewahrenn. In China ift Alles 
Staat und der Staat iſt Alles; er ift Das große Meer, in welches alle 
Ströme des Geifteslebens münden, und aud die Sittlichfeit fteht ſchlechter⸗ 
dings unter der Vormundſchaft des Staats. Nicht als Menfch, fondern nur 
als Staatsbürger und Familienglied hat der Chinefe ein fittliches Leben; 
im Gehorfam gegen die Geſetze des Staats vollbringt fih alle Sittlich- 
feit; zwifchen bürgerlichen und fittlichem Geſetz befteht feine Unterſcheidung.!) 


8. 8. 

Die Indier, die brahmanifchen wie die bubbhiftifchen, faffen 
auf Grund ihres folgerecht burchgeführten Pantheismus bie Sittlich- 
feit weentlih negativ. Alle endliche Wirklichkeit, vor Allem die ver 
menschlichen Perfönlichkeit ift nichtig, unmwahr, unberechtiget, weil fie, 
— bei ven Brahmanen, nur bie fich felbit entfrembete Gottheit ift, 
oder weil, — bei ven Buddhiſten, das Wefen alles Seienven über- 
haupt bie Nichtigkeit ift; daher der Grundcharafter der Sittlichkeit 
pie Selbftverleugnung, die Weltentfagung, paffives Dulden ftatt fchaf- 
fender That. Das fittliche Ziel, das höchſte Gut, ift Fein perfänlicher 
Beſitz, fondern das Aufgeben der Perſönlichkeit an das unperfönliche 
göttlihe Sein oder an die Nichtigfeit. Kein Verwirklichen und fein 
Geftalten eines auf der Perfönlichkeit ruhenden fittlichen Reiches, nicht 
einmal ein Bewahren ver beſtehenden Wirklichkeit, fondern ein Auf: 
löſen verfelben. Alle Wirklichkeit, infofern fie endliche Geftaltung ift, 
ift böfe, nicht durch Schuld des Menfchen, fondern durch ihr Wefen 
von Anfang an; und feine andere Erlöfung als ihre Vernichtung. 
Während aber in der rein pantheiftifchen Brabmanenlehre ver 
Gedanke der Entfaltung ver Welt aus Gott doch auch in dem Dafein 
eine göttliche, alfo beziehungsweife gute Grundlage anerfennen 


I) Die weitere Durchführung und Begründung ſ. in des Verf. Geſch. des 
Heidenth. Bd. II, ©. 121—208. 
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läßt, und die aus Gott ausgefloffene Menfchheit je nach den verfchie- 
benen Entfernungen von dem göttlichen Urquell in verfchiedenen Graden 
biefer göttlichen Subftanz theilhaftig fein läßt, — die Kaften-Unter- 
ſchiede, nicht bloß politifcher, fondern auch fittlicher Art: — hebt die 
Lehre der Buddhiſten mit dem göttlichen Urbrahma auch viefe con= 
centrijchen Kreiſe um ven entgöttlichten Mittelpunkt auf und fordert 
gleiche fchlechthin weltentfagende Sittlichfeit von allen Menfchen, ſelbſt 
über die Schranfen des Volfes hinausfchreitenn, und verwandelt bie 
bei den Brahmanen als Gipfelpunft der frommen Eittlichfeit erfchei- 
nende pofitine Selbitqual in ein auf hoffnungslofem Schmerz über 
bie Nichtigkeit alles Seienden ruhendes ftilles, entfagenvdes Dulven.') 


° Die brabmanifchen Invier haben in ven Geſetzbüchern alte und reich- 
haltige Sammlungen von fittlihen Lehren. Den Veden faſt gleich ge= 
hätt und auf göttlichen Urfprung zurüdgeführt, ift das Geſetzbuch des 
Manu, deffen Beitandtheile fehr verfchiedenen Zeiten angehören, bie 
legten aber wohl nod vor das 6. Jahrhundert v. Chr. fallen; die eigent- 
lich fittlihen Vorfchriften find noch ungetrennt von den religidfen und 
bürgerlichen. Auch vie Veden und die fpätern philofophifchen und gefeß- 
lihen Schriften enthalten viel Moraliſches. 

Im Gegenſatz zu dem chinefifchen Natur-Dualismus von der Natur- 
. Einheit als dem Göttlichen ausgehend, betrachtet der Brahmane die wirk⸗ 
liche Welt nur als eine weder nothwendige, noch eigentlich rechtmäßige, 
fondern als eine mehr traumartige Entäußerung des Urbrahma, die nad 
einem in fich zwedlofen Beflehen wieder in jenes zurüdgenommen wird. 
Die Sittlichfeit hat aljo feinen pofitiven Zwed, fondern trachtet vielmehr 
darnach, aus dem Einzelfein hinauszugelangen, bie Perſönlichkeit in das 
Unperjönlide aufgehen zu laffen. Das perfönliche Yortbeftehen in ver 
Seelenwanderung ift Strafe, nicht Lohn. Die beftehenve Wirklichkeit ift 
nicht, wie in China, als foldhe gut, ſondern als Einzelfein böfe, und nur 
in ihrer allgemeinen göttlichen Subftanz gut; nur biefe, nicht jene darf 
feftgehalten werden. Das fittlihe Subject ift nicht ver Menſch an fid; 
es giebt gar Feine einheitliche Menſchheit, fondern nur verfchievene engere 
oder weitere Kreife um ven göttlichen Mittelpunkt, geiftig und fittli von 
Natur weſentlich verſchiedene Menfchenklaffen, von denen bie unterften 
aber noch niedriger ftehen als manche Thiere und zum fittlichen Leben 
ſchlechthin unbefähigt find; ihnen die Veren oder die Geſetze zu lehren, 


1) ©. des Verf. Gefchichte des Heibenth. II, S. 230 ff. 305—332; 353380; 
388 fi.; 454-513; 520597. 
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ift ein ber tiefften Hölle würdiges Verbrechen. Nur die drei höchſten Kaften 
find der Erkenntniß der Wahrheit und damit auch der Sittlichkeit fähig. - 
Aber auch für fie find die fittlichen Aufgaben, und Kräfte fehr verſchieden, 
und ber Inbier Ipricht nicht von fittlihen Pflichten des Menſchen, fon- 
bern immer nur von ben Pflichten der Kaften. Des Baicja höcftes 
Gut ift der Reichthum, feine Tugend ift fleißiges Erwerben; des Zatrir 
ja's höchſtes Gut ift die Macht, und feine höchfte Tugend die Tapferkeit; 
und nur ber Brahmane ift der höchſten Sittlichkeit fähig; aber dieſe 
richtet fich nicht bildend und ſchaffend auf die Wirklichkeit, fondern ver 
achtend und entfagend von derfelben ab, — nicht aber, um bie freie, 
jelbitbewußte Perfönlichkeit ver Natur gegenüber geltend zu machen, fon- 
dern um den perfönlichen Geift als unberechtigt in das Unperfönliche zu- 
rüdzuführen. Höchfte Tugend ift Verzichten, nicht etwa bloß auf finnlichen 
Genuß, auf irdiſches Wohlfein, ſondern auf die eigene felbftbewußte Per- 
ſönlichkeit, und der Gipfelpunkt dieſer Sittlichfeit ift darum die durch mes 
thodiſche Selbſtqual angeftrebte Selbftvernidhtung, damit Brahma allein 
fei. Höchftes Gut des wahren Menſchen, d. b. des Brahmanen, ift Eins- 
werden mit Brahma, nicht in dem Sinne einer fittlihen Lebensgemein- 
ſchaft des perjünlichen Geiftes mit dem perfönlichen Gott, fonvern als 
ein Auflöfen des an ſich unberechtigten perfünlichen Geiftes in das All- 
gemeine, Unperſönliche. Was jest ſchon die Zufammenfaffung aller Weis- 
beit ift, zu wiflen: „Ich bin Brahma,“ das wird zur vollen Wahrheit 
durch das Aufheben nes Ich in das Brahma; das Ziel der Sittlichleit 
ift: „Brahma allein ift, nicht Ich;“ und wie der Menſch ſchon jegt im 
tiefften Schlafe, wo er von der Welt und von ſich nichts weiß, der Gott⸗ 
heit näher ift als im Wachen: fo ift ver Tugend Ziel das völlige Ent- 
fchlafen des perfünlichen Geiftes, pas Verdünſten des Thautropfens, ver 
anf dem Xotosblatte zittert. Das Fefthalten der Berfönlichkeit ift das 
Wejen alles Böfen. Nichts kann und darf bleibend bejtehen als die einige 
Gottheit, die nichts Anderes duldet als ſich felbft, und für welche alles 
Dafein ver Welt höchſtens nur ein Traumbiln, eine vorübergehende Ver⸗ 
irrung ift; — für ven tiefer Erkennenden freilich ift die Welt überhaupt 
nur eine faljhe Einbildung des thörichten Menſchen und befteht gar nicht. 
Die Chinefen wollen in der Sittlichleit pas Beſtehende nur erhalten, bie 
höheren Völker wollen e8 zu einer geiftigeren Wirklichkeit geftalten, die In⸗ 
bier wollen es in's Nichtjein auflöfen. Die weftafiatifchen Völker haben 
die Wahrheit in ver Zufunft, und fehnen ſich hoffend und fittlid ringend 
nad) einer beſſeren Wirklichkeit, als die Gegenwart bietet; die Indier bliden 
ſchmerzvoll in die Gegenwart, gleichgiltig in die Zufunft, mit Befriebi- 
gung allein in vie Vergangenheit, wo noch nichts Anderes war als das 
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einige Brahma, und in die Zukunft, die zu dieſer Vergangenheit einfach 
zurädtehrt. Der Chinefe wirkt für die Gegenwart, bie höheren Völker 
für die Zufunft, die Indier wirken gar nicht, fondern dulden und fterben; 
fie wollen nicht den freien, fittlichen Geift in die Wirklichkeit hineinbilven, 
fondern ihn aus ihr herausziehen; nicht die Wirklichkeit durch den Geiſt 
verflären, ſondern dieſen aus ihr erlöfen. Die indiſche Sittlichkeit iſt we⸗ 
niger ein Schaffen als ein Opfern, und fällt darum weſentlich mit dem 
Kultus zufammen, als deflen Gipfelpunft die zu voller Vernichtung des 
perfünlichen Dafeins fteigende Selbftpeinigung zu betrachten ift. Den 
Weg, den die Welt aus dem Urweſen herausgemacht bat, muß fie wieder 
zurüdmacen; die Natur vollbringt dieß ſelbſt durch den Tod; der Menſch 
vollbringt es in feiner ſittlichefrommen Selbſtvernichtung. Was für bie 
Natur das natürliche Ziel ift, das ift für ven Menjchen der fittlihe Zweck. 
Wie Brahma ſich aus feiner reinen, durchſichtigen Einheit zur Welt der 
Vielheit entfaltete, fo fol fi) ver Menſch aus feinem vereinzelten Dafein 
wieder in die Einheit zurüdfalten; der Menſch, des weltlihen Daſeins 
höchſte Blüthe, foll aus der Zerftreuung Brahmas in der Welt wieder 
zu der Einheit zurückkehren, fein Sonvervafein aufopfern. Abfterben fol 
ber Menfch, nicht etwa der Sünde over nur ver Sinnlichkeit, ſondern ſich 
felbft, fol aufhören wirkliche Perfönlichfeit zu fein, verzichten auf’ jedes 
Gefühl, auf jeven Willen, auf jeven Gedanken, ver irgend etmas Anderes 
enthält als das eine Brahma. Die granfamen Selbftpeinigungen ber 
Indier find nicht Buße für Sünden, ſondern höchſte Tugentübungen der 
Heiligen. Ein lebendiges Schulobewußtjein hat ver Indier gar nicht; 
das Bäfe des Daseins ift nicht feine, überhaupt nicht des Menſchen Schuld. 
Alles, was ift und gefchieht, ift unmittelbar Brahma's That. Das Böfe 
haftet zwar non Natur an allem Dafein, aber dem Menfchen ift es nicht 
zuzurechnen, und eine andere Erlöfung von demſelben giebt es nicht, als 
die Vernichtung des envlichen, auch des eignen Seind. Die ganze Sitt- 
Ischleit trägt verneinenven Charafter; der wahrhaft Erkennende braucht 
nicht bloß Feine pofitiven Werke zu thun, fonvern er thut fie grundſätzlich 
nicht, weil fie nur dem Bereich der Thorheit angehören. 

Für den Menfchen, aud) infofern er Öegenftand des fittlihen Thuns 
ift, hat der Indier fein Interejje; höhere Liebe hat er für die Natur, bie 
der Naturgottheit näher fteht, ver engfte Kreis um den göttlichen Mittel- 
punkt ift. In der Natur fieht er feine Mutter, er liebt fie ehrfurchtswoll 
old die nächte und ungetrübtefte Offenbarung Brahma's. Derfelbe In- 
bier, der einen Parich gefühllos verfhmachten fehen kann, ohne nur eine 
Hand helfend nad ihm auszuftreden, ſcheut fih, als ſchwere Sünde, 
einen Grashalm zu brechen over eine Müde zu verichluden; ein Brahmane 
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ſoll aud Feine Erpfcholle ohne Grund zerbredhen. — Die Ehe und das 
Gamilienleben überhaupt Tann nur eine Durchgangsſtufe für die noch fitts 
lich Ungereiften fein; der zur Erkenntniß hindurchgedrungene Brahmane 
muß Vater und Mutter, Weib und Kind verlaflen und, ver Welt unb 
fih felber abgeftorben, nur noch ver einfamen Betradhtung Brahma’s 
leben, Jahre lang im Walde auf vemfelben Punkte ſtehend, regungslos 
wie ein Baumftamm, nur die dürftigſte Nahrung fuchenn oder von Ans 
dern empfangend; alles Enpliche muß ihm vollfommen gleichgiltig ges 
worden fein, bis er, einer Pflanze gleich fortlebenn, hinſiechend ven ev: 
fehnten Tod erreicht. Für die Geſellſchaft und ven Staat fann nur der 
den niedrigeren Kaften Angehörige Interejfe haben, den Brahmanen ſelbſt 
berührt dieß nicht, und höher als der muthige Held und als ver eifrig 
waltende Fürſt ift ver die Krone mit den Einfiedlerleben Bertaufchende. 

Merkwürdiger noch ift das fittlihe Bewußtjein ver Bupphiften, 
beren weltgeſchichtlich wichtige Religion, eine Abzweigung der Brahmani⸗ 
fhen, begründet wurde von dem indiſchen Königsfohn Cakjamuni im 
fechsten Jahrhundert v. Chr., vie einzige heibnifche Religion, die über 
pie Volksgränzen hinaus Miſſion trieb, und in wenig Jahrhunderten in 
ganz Mittel- Süp- und Oft-Afien bis nach Japan fid) verbreitete. Die 
heiligen Schriften der Buddhiſten find überwiegend moralifhen Inhalte, 
denn die Religion geht hier faft ganz in die Moral auf. 

St bei den Brahmanen Grund und Wefen alles Seins das eine 
ſchlechthin beſtimmungsloſe und inhaltlofe Urbrahma, fo geht ver Buddhis⸗ 
mus einen Schritt weiter, und erklärt dieſen beftimmungslofen, leeren Ur- 
grumd für das Nichtfein felbit. Alles ift aus dem Nichtfein, darum 
ift Das Nichtfein der Inhalt und das Weſen alles Seienven, darum iſt 
alles Wirkliche in ſich nichtig und hat feine Wahrheit nur darin, daß es 
wieder zu Grunde geht. Wie der Anfang, jo ift auch ver Zwed alles 
Seienven, alſo auch des Menfchen und feines fittlihen Strebens, das 
Nichtjein. Alles ift eitel im Himmel und auf Erden, und Hünmel und 
Erde find felbft eitel, und auf den Trümmern der zufammenbredyenden 
Welt thront ewig bleibend nur das Nichtfein. Das Sittliche viefer 
atheiftifhen Religion liegt darin, daß der Buddhiſt mit dem troftlofen 
Gedanken auch wahrhaft Ernft macht und, im ſchneidenden Gegenfag mit 
dem in Weltgenuß verfenkten neuern Atheismus, dem Menſchen die gott 
verlaffene Welt auch als folche varftelt und ihm allen Genuß derſelben 
verfagt, daß er an ihr keine Freude hat, ſondern den tiefen Schmerz 
über alles Dafein zur Grundlage aller Sittlichfeit macht. Der Buddhiſt 
wird ſich in vollem Maaße bewußt, was es auf ſich hat, die Natur über 
den Geift zu jegen, Gott nur in der Natur und in der Welt überhaupt 
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Das fittliche Bewußtfein ber Aegypter und ber femitifchen 
Dölfer, befonvers der Aſſyrer und Babhplonier, ift uns bis jegt 
nur jehr unvollfommen und bruchſtückweiſe befannt, fo daß eine ganz 
beftimmte Charafterzeichnung deſſelben noch nicht möglich if. So 
viel Tcheint ficher befundet zu fein, daß bei viefen Völkern, vie ven 
Uebergang aus dem naturaliftifchen Oſt-Aſien zu den das Göttliche 
als perfönlichen Geift erfaffenden weftlichen Völkern bilden, ſowohl 
die fittlichen Grundlagen, als das Wefen des fittlichen Subjectes und 
der fittlihen Aufgabe in höherer, geiftigever, vie Berfönlichkeit mehr 
zur Geltung bringenden Weife erfaßt werden als bei ven früheren 
Bölfern. Der pantheiftifchenaturaliftifche Charakter der religiöfen und 
fittlihen Weltanfchauung ift überwunden, und eine moralifch -duali= 
ftifche ringt fi immer beftimmter hervor. Die Sittlichkeit geht aus 
dem bloßen Erhalten und Beharren der Chinefen, und aus dem 
Entfagen der Indier in ven Kampf gegen das einft zu überwin- 
dende, übermenfchlich entiprungene, aber nicht ausfchließlich geltenve 
Böſe über. 


Aegypten fteht auf der Gränzfcheide der naturaliftifchen und ver per- 
fönlich = geiftigen Weltanfhauung; das Göttliche ift zwar zunächſt und 
ursprünglich noch reine Naturmacht, ringt fi) aber zur geiftigen Perfün- 
lichkeit hinauf, und dieſe ift auch bei dem Menfchen anerkannt; bei ben 
femitifhen Völkern tritt dieß Bewußtſein noch beftimmter auf. Die Vor⸗ 
ausjegung bes Sittlihen ift nit mehr das vollfommene und ftetige 
Gutſein des Dafeins, wie bei ben Chinejen, oder das mefentliche Böfe- 
fein deſſelben, wie bei den Indiern, fondern ein innerer fittliher 
Gegenſatz des Dafeins. Den perſönlich gewordenen guten Göttern 
tritt das Böſe als ein von ihnen verfchiedenes güttliches Sein gegenüber, 
welches zunächſt meniger geiftig ift, mehr den Naturcharakter ausdrückt, 
und der Menſch ift mit feinem fittlihen Streben inmitten viefes Gegen- 
fages gejtellt, hat für Das göttliche Gute und gegen das nicht weniger 
göttliche Böſe fic zu entfcheiden. So wird das fittlihe Subject bei dem 
Kampfe des in der Welt waltenden Widerſpruchs felbftändiger und freier 
als bei den rein naturaliftifhen Völkern; feine fittlihe Aufgabe wird 
eine bei weitem ernftere, jchwerere, tritt viel gewaltiger an die perfün- 
liche Selbftentiheipung heran. Es haben daher dieſe Völker auch groß- 
artigere, weltgeſchichtliche Charaktere erzeugt als bie früheren, find welt- 
geſchichtlich kämpfende Völker geworden. Und des kämpfenden Strebens 
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Biel ift ber bereinftige Sieg des Guten über das Böfe durch den per 
ſönlichen Geift, welcher nicht aufgelöft wird in ein allgemeines, unper- 
ſönliches Naturfein, fondern über das bloße Naturfein ſiegend auch feine 
Perjönlichleit bewahrt. 

Anders aber befundet ſich dieſes Hervorbrechen des perfönlichen Geiftes 
und feiner fittlihen Aufgabe bei den Negyptern als bei den femitifchen 
Völkern. Bei jenen ift das perfünliche Wefen bes fittlichen Geiftes zu- 
erft zum vollen Bewußtfein gefommen. Der Geift ift etwas Anderes 
als die Natur und höher als diefe, nicht zur Knechtſchaft unter fie bes 
jtimmt, ſondern zur eigenen, freien, fittlihen Selbftbeftimmung, — hat per» 
ſönliche Unfterblichfeit, — gegenüber der von dem Tode durchwalteten 
Natur. Aber dieſer Gegenfaß des fittlihen, perfönlichen Geiftes gegen 
die Natur vollbringt ſich in dem irpifchen Leben noch nicht zum Siege. 
Wie Oſiris dem böfen Typhon unterliegt, fo muß der Menfdy zulekt 
in dem Kampfe der ungeiftigen Natur unterliegen, aber nur, um in dem 
Jenſeits zum Vollgenuß ver geiftigen Perfönlichkeit zu gelangen. Das 
Morgenroth der Freiheit des perfönlichen Geiftes ift in Aegypten anges 
brochen, aber e8 wird noch nicht Tag. Nur durch Kampf, durch Leinen 
und Sterben hindurch wird der Geift frei, — in der Götterwelt wie in 
der Menſchenwelt. Dfiris wird wahrer Herrfcher erft in ver Unterwelt, 
dort auch erft ver Menſch; nur aus dem Tode keimt das Leben und ber 
Sieg. Auch über des Aegypters fittliches Leben ift ein düſterer Schleier 
geworfen, ein fchwermüthiger Hauch ausgegoffen, wie bei ven Inpiern, 
aber mit hellerer Hoffnung als dort. Dem Indier iſt alles fittliche Leben 
nur ein fchnell vorübergehendes, ſpurlos verſchwindendes Meteor, dem 
Aegypter ein zwar leivenvolles, aber zum bereinftigen bleibenden Siege 
der fittlichen Berfon ausſchlagendes Kämpfen. Der Menfh bat nod nicht 
die volle Freiheit und Die volle perfönliche Geltung, aber er wird fie 
haben nach vem Zope, wenn er hienieden ftanphaft kämpft; und er ift fi 
der vollen, perfünlihen Berantwortlichkeit für fein Leben und für fein 
Schickſal nah dem Tode bemußt. Sein perfünlich-fittliches Leben vers 
fällt nicht einer allgemein waltenden Naturnothwentigfeit, ſondern ver 
perfönlihen Entfeheivung des erften perfünlichen Siegers über die Natur 
und über ven Tod. Bon Ofiris, dem König in der Unterwelt, wo das 
wahre Leben exit beginnt, wird des Menjchen fittliches Thun gerichtet, 
abgewogen auf ver Wage der Gerechtigkeit. In perfönlicher Gemein- 
Schaft mit dem Ofiris, lebt ver Gerechte glüdfelig fort. Oſiris, der höchſte 
Vertreter der geiftigen Gottheit, ver Vorgänger und Bürge ber Unfterb- 
lichkeit, der Erftling unter den Geftorbenen und nad dem Tode Lebenden, 
ift auch der höchfte Vertreter ägyptiſcher Sittlichleit, — deren Grund» 
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charakter beharrliches Kämpfen um vie Gerechtigkeit fl. Die Straußfeder, 
das Zeichen ver Wahrheit und Gerechtigkeit, ift eins der höchſten Ehren- 
zeihen. — 

Aber erft in ver Unterwelt vollbringt ſich die wahre Gerechtigkeit, hier - 
auf Erden walten nody unüberwindlich die böfen Mächte. Darum richtet 
der Aegypter, im Gegenfaß zu dem Chinefen, all feine Liebe und fein 
Intereffe auf das jenfeitige Leben. Die Wohnungen ver Lebenden waren 
meift dürftige Hütten, die Wohnungen der Zodten find die Denkmäler 
höchfter Kunft und eines Arbeitseifers ohne Gleichen; die Felfengräber und 
die zu Königsgräbern beftimmten Pyramiden gehören zu den Wundern der 
alten Welt und trogen ver Macht ver Zeit. — Das Leben der Gegen- 
wart wird wie bei den Indiern gering geachtet, aber nicht wegen ver 
Nichtigkeit alles Dafeins überhaupt, fondern weil e8 gemeffen wird an 
einem höhern Leben, welches als höchites Gut ein hoffnungsreiches fitt- 
liches Ziel ifl. Erinnerungen an ven Tod begleiteten den Aegypter überall, 
und die Mumien oder die Todtenbilder waren felbit bei feftlichen Gaſtmäh⸗ 
lern ein gewaltige8 memento mori. „Die Aegypter, — fagt Diodor (1,51), 
— halten die Zeit dieſes Lebens für fehr gering; vie Wohnungen Des 
Lebens nennen fie Herbergen, die Gräber aber ewige Wohnungen.” 

Die heidniſchen femitifchen Völker, befonders vie Aſſyrer und Ba- 
bylonier, ftellen ſich in Religion und Sittlichkeit ganz auf den Boren des 
jubjectiven Geiſtes, der Einzelperfünlichkeit. Die allgemeine Einheit des 
Naturalismus ift ihnen zerronnen, aber die des unendlihen Geiftes noch 
nicht errungen. Der Geiſt erfcheint nur in ver Bielheit von Einzelge- 
ftaltungen ; daher treten dieſe Völker auch nie als Einheit, fondern immer 
als Bielheit auf. In der Religion wie in der Gittlichkeit zeigt ſich vie 
Rosgebundenheit des fuhjectiven Geiftes, der ſich hier zum erften Mal 
ftarf und mächtig fühlt, won aller unbevingten objectiven Macht, fei fie 
Natur oder Geift, — eine Ungezogenheit und Unbändigfeit des ftarfen 
Einzelwillens, — kühne Thaten, aber auch gewaltige Wilvheit des un- 
gebändigten Willens und der Leidenſchaften, ein hoch aufgeregtes Wogen 
ohne Ziel und Zwed. Der Menſch als perfünliches Einzelmefen tritt als 
bas Höcjjtberechtigte in den Vordergrund. Es fehlt der Sittlichkeit an 
einer feften Grundlage und Regel; der ftarfe Einzelmille durchbricht alle 
Schranfen. Das ift die Aera ver großen Helden und ber großen Tyran- 
nen und Gottesverächter, von Nimrod, der dba anfing, ein Gewaltiger 
zu werben auf Erben, ein gewaltiger Jäger vor Jehovah (1.Mof. 10, 8), 
bis Nebufapdnezar, der kühn gegen Gott fi erhob. — Das im ftar- 
fen Selbſtgefühl verwilverte fittlihe Bewußtſein zeigt überwiegend ben 
Troß des ftarfen SubjectS gegenüber aller gegenſtändlichen Macht, felbft 
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gegen Gott; Grauſamkeit und wüſte Sinnlichleit Tennzeichnen felbft den 
Kultus, viel mehr noch das fittliche Leben. Niniveh und Babylon er- 
reichten in vorhriftlicher Zeit ven Gipfelpunft des gottlofen, genußfüchtigen, 
üppigen Lebens. Religion wie Sittlichleit ftehen im fchroffften Gegenfaß 
gegen Indien; Das Wüſte, Gemwaltfame, Tumultuarifche duldet fein Ges 
feß, feine feite Ordnung. 


8. 10. 


Zu höherem Standpunft, aber nicht zu höherer Durchbildung 
als die früheren Völker erheben fich vie nur kurze Zeit eine weltge— 
gefchichtliche Geltung gewinnenden Berfer. Der fcharfe Dualismus 
zweier einander fittlich gegenüberftehenden perfönlichen Götter ruft 
auch die Gittlichfeit zu ernſtem fittlihen Kampfe gegen das in dem 
Bereich des Göttlichen entfprungene Böfe; die fittliche Berfönlichfeit 
tritt viel nachprüclicher hervor als je vorher; vie fittliche Aufgabe 
wird fchwerer, aber hat die fichere Verheißung bereinftiger Bewältigung 
des Böfen, nicht erft in einem jenfeitigen Leben, fonvern innerhalb 
ber Gefchichte ſelbſt. Die Sittlichfeit hat hier zuerft im Heidenthum 
ein pofitives Ziel innerhalb der Gefchichte, die Verwirklichung eines 
Reiches des Guten auf Erden; und die Perjer find das einzige heid- 
nifche Volk, welches eine beftimmte Brophetie zur Grundlage feines 
religiög-fittlichen Strebens macht. Das Wefen perfifcher Sittlichfeit 
befteht daher in dem von bejtimmter Hoffnung getragenen bewußten 
Gegenfampf gegen das in ber Welt wie in und an dem Menfchen 
felbjt mächtige Böſe, welches nach feinem ſchuldvollen Urfprung wie 
nach feinem Ende als eine nicht natürliche, ſondern fittliche und burch- 
aus nicht fein ſollende Verderbniß erfcheint, — in einer bejtändigen 
Reinigung des Menfchen von allem, was aus dem in alles Dafein 
eingreifenden Böſen herrührt, im Kampf gegen die Welt des Angra- 
mainyus. Der Menfch tritt mit feinem fittlihen Willen einer macht- 
voll waltenven Gottheit berechtiget und fiegreich gegenüber. 


Die Berfer, deren eigentlich weltgefchichtliche Beveutung von Kyros bis 
Alerander reicht, haben in dieſer kurzen Zeit eine wiſſenſchaftlich gereifte 
Geſtaltung ihres religiös-fittlihen Bewußtſeins nicht herausbilden können. 
Die Hauptquelle für daſſelbe, der Aveſta,!) iſt an Inhalt und Gebanten- 
entwidelung bei weitem bürftiger als die fo reihen und tieffinnigen hei- 


1) Ueberſetzt v. Spiegel, 1852.59, 28. 
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figen Schriften ver Indier; dennoch ift die fittlihe Gefammtauffeffung 
eine höhere. Die wirkliche Welt, in welcher ver Menfch fittlich zu wirken 
hat, ift nicht mehr das unmittelbare Gottesfein felbft, fondern ift wefent- 
lich durch perfünliche Gottesthat geworden. Der Geift in feiner perfön- 
lichen Wirklichkeit ift nicht mehr eine bloße vorübergehende Erfcheinung an 
dem allein ewigen Naturgrunde, wie in China und Indien, auch nicht 
mehr gefeffelt und gehemmt durch die in dem Dieſſeits noch übermächtige 
Natur, wie in Aegypten, ſondern ift bereits die höhere, fchaffende Macht 
über die Natur, obgleich noch nicht vollkommen freier und allein wirken- 
ber Schöpfer. Die Welt ift jo dem fittlichen Geifte gegenüber nicht mehr 
ein Fremdes, Ungleichartiges, fondern tritt ihm als Geifteswerf befreundet 
entgegen; ber Menſch beginnt fi in ver Welt heimifch zu fühlen, und 
verlegt daher das Ziel feines fittlihen Strebens nicht mehr bloß in ein’ 
Jenſeits, ſondern faßt es als ein meltgejchichtlich zu erringendes. Diefes 
Ziel des fittlichen Strebens ift aber nicht durd bloße, einfache, natürliche 
Tortentwidelung des Menſchen zu erreihen, ſondern durch fteten und 
ernften Kampf gegen das pofitiv vorhandene Böſe. Das Böſe iſt nicht 
mehr wie bei ven Buddhiſten und zum Theil ſchon bei ven Brahmanen, 
die Subftanz ver Welt, haftet nicht an ver Natur des Dafeins als von 
ihre unzertrennlich, fondern ift erſt durch fittlihe Schuld des perfünlichen 
Geiſtes geworden, ift ein verfchulveter Abfall von dem urſprünglich 
Öuten. — . 

Das ift ein an vie hriftlihe Weltanſchauung fih annähernder Ge⸗ 
banfe, wie er uns in ver bisherigen Entwidelung noch nicht in gleicher 
Stärke entgegengetreten ift. Der Gedanke der natürlihen Nothwendigfeit 
des Böſen durchſchneidet ven Nero des fittlihen Böjen; vie Chinefen 
theilen diefen Gedanken nur darum nicht, weil fie das Böſe überhaupt 
nur ganz oberflächlich fallen; Die Indier fajjen e8 bei weiten tiefer und 
ernfter, aber erfennen nicht die fittlihe Wurzel veijelben; bei ven Perſern 
ift alles Böſe nur durch perfünlihe That. Aber viefe That ift nicht 
eine geſchichtliche, ſondern eine vorgefchichtliche, nicht eine menfchliche, ſon⸗ 
dern eine göttliche. Doch nicht die einige Gottheit an ſich kann das Böſe 
thun, wie bei dem indiſchen Brahma gedacht wird, fondern der gute Gott, 
Ahura-Mazda, bleibt von allem Böfen unberührt; es ift ein anderer 
gleich ihm perſönlicher Gott, welcher fi in freier Selbſtentſcheidung für 
das Böſe entjehied, feine Welt in die des Ahura⸗Mazda hineinverflocht 
uud mit allem wirklichen Böſen, deſſen Urquell er ift, in Verbindung fteht, 
Angra-mainyns, d. h. „ber böfe Gefinnte,” Urheber des Todes, der 
Rüge, aller Unreinheit und aller ſchädlichen Geſchöpfe, ver Geift, ver das 
Gute ſtets verneint. 
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Obgleich hiernach der Menſch die Schuld der böfen Wirklichkeit von 
fi) auf die Götterwelt abgewälzt hat, fo erfaßt er diefem Böſen gegen- 
über doch auch die fittliche Beventung und Aufgabe des Menfchen ſchär⸗ 
fer als die frühern Völker. Der von dem guten Gott gut gefchnffene 
Menſch ift mit voller perfönlicher Freiheit in Mitten biefes fittlichen 
Gegenfages gejtellt, und hat nun die von ihm aud wirklich zu voll 
dringende fittlihe Aufgabe, in immer engere Gemeinfchaft mit Ahura⸗ 
Mazda zu treten, und den Angra-mainyus und alle feine Werke zu 
befämpfen. Die Sittlichfeit ift ein Kampf, und ruht nicht auf bloßen 
natürlichen Gefühlen und Trieben, fondern auf dem beftimmten Bemußt- 
fein von dem heiligen Willen des guten Gottes, auf dem den Menjchen 
ausdrücklich geoffenbarten Wort. Dadurch -ift aller Naturcharakter von 
dem Eittlichen abgeftreift, und daſſelbe in das rein geiſtige Gebiet gefeßt, 
und zugleich ift die juhjective Willfür der femitifchen VBölfer überwunden, 
und für das Gittlihe ein objectives, rein geiftig aufzunehmenves Geſetz 
gewonnen. Das geoffenbarte heilige Wort ift die mächtigfte Waffe gegen 
Angrasmainyus, — Diefer fittlihe Kampf ift ein viel Fräftigerer als in 
Aegypten, denn er ift fi) des einftigen Sieges aud für vie gefchichtliche 
Welt in freudiger Hoffnung bewußt. ‘Der Aegypter hat feinen Gott, ver 
zugleich fein fittliches Vorbild ift, als einen für die gegenwärtige Welt 
überwundenen, in der Unterwelt; der Perſer ift zum muthigen Mitlämpfen 
mit dem beharrlicdy gegen das Böſe kämpfenden und demſelben aud für 
die Jetztwelt nicht unterliegenden Ahura-Mazda berufen. Der Berfer 
weiß ſich als einen Öottesftreiter und fehnt fidy nicht trauernp nach der 
Unterwelt; er hat in feinem fittlihen Ringen ein hohes Object, einen 
Gott und feine Schöpfung, zu befämpfen, — ein hohes Ziel: Erlöſung 
der Welt von dem Böfen, — eine hohe Zuverfiht zu dem Siege, denn 
einſt kommt ber Erretter, Caofhyane (Soſchioſch, d. h. der Helfer), der 
ven Sieg vollendet. Es ift nicht zufällig, daß bie Perſer, die gegen 
fremde Religionen, beſonders gegen allen finnlichen Bilderbienft feinvfelig 
auftraten, ftetS eine hohe Achtung gegen bie Juden bewiefen, in deren 
höherer Gottes-Idee ihnen doch etwas Verwandtes entgegentrat. 

Der religiöfen Vorausfegung entfprechend trägt die perfifche Sittlicy- 
feit zunächſt verneinenden Charafter; aber in völlig anderer Weile 
als bei den Indiern. Während letztere ſich gegen das Dafein, befonvers 
das perjfönliche Weſen des Menfchen richten, richtet fi die perjünliche 
Sittlichfeit, in vollften Bewußtſein von der Geltung der Perfünlichkeit, 
verneinend gegen alles, was der Welt des Angra-mainyus angehört. Rei- 
nigung von allem, was wirklich oder auch nur ſymboliſch mit vem Böſen, 
dem Tode, der Fäulniß in Berührung it, Tödtung von giftigen und ſchäd⸗ 
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figen Schriften der Indier; dennoch ift die fittlihe Geſammtauffaſſung 
eine höhere. Die wirkliche Welt, in welcher ver Menſch fittlich zu wirken 
bat, ift nicht mehr das unmittelbare Gottesjein felbft, fondern ift wefent- 
lid) durch perfünlihe Gottesthat geworden. Der Geiſt in feiner perfön- 
lichen Wirklichkeit ift nicht mehr eine bloße vorübergehende Erfcheinung an 
dem allein ewigen Naturgrunde, wie in China und Indien, auch nicht 
mehr gefeffelt und gehemmt durch bie in dem Dieffeits noch übermächtige 
Natur, wie in Aegypten, fonvern ift bereits die höhere, ſchaffende Macht. 
über die Natur, obgleich noch nicht volllommen freier und allein wirken⸗ 
der Schöpfer. Die Welt ift fo dem fittlihen Geiſte gegenüber nicht mehr 
ein Fremdes, Ungleichartiges, fondern tritt ihm als Geifteswerf befreundet 
entgegen; der Menſch beginnt ſich in der Welt heimisch zu fühlen, und 
verlegt daher das Ziel feines fittlichen Strebens nicht mehr bloß in ein’ 
Jenſeits, ſondern faßt es als ein weltgefchichtlich zu erringendes. Diejes 
Biel des fittlihen Strebens ift aber nit durch bloße, einfache, natürliche 
Tortentwidelung des Menfchen zu erreihen, ſondern durch fteten und 
ernften Kampf gegen das pofitiv vorhandene Böſe. Das Böſe iſt nicht 
mehr wie bei den Bupphiften und zum Theil fchon bei ven Brahmanen, 
die Subftanz der Welt, haftet nicht an der Natur des Dafeins als von 
ihr unzertrennlich, ſondern ift erft durch fittlihe Schuld des perfönlichen 
Seiftes geworden, ift ein verfehulveter Abfall von dem urſprünglich 
Öuten. — . | 

Das ift ein an die hriftliche Weltanfhauung fih annähernder Ge⸗ 
banfe, wie er uns in der bisherigen Entwidelung nody nicht in gleicher 
Stärke entgegengetreten ift. Der Gedanke der natürlihen Nothwendigkeit 
des Böſen durchſchneidet ven Nerv des fittlichen Böſen; vie Chinefen 
theifen diefen Gedanken nur darum nicht, weil fie das Böſe überhaupt 
nur ganz oberflächlich fallen; die Indier faſſen e8 bei weitem tiefer und 
ernfter, aber erfennen nicht bie fittliche Wurzel deſſelben; bei ven Berfern 
ift alles Böfe nur durch perfönlihde That. Aber dieſe That ift nicht 
eine gefchichtliche, ſondern eine vorgefchichtliche, nicht eine menfchliche, ſon⸗ 
bern eine göttlihe. Doch nicht die einige Gottheit an ſich kann das Böfe 
thun, wie bei dem indiſchen Brahma gedacht wird, fonvern ver gute Gott, 
Ahura-Mazda, bleibt von allem Böſen unberührt; e8 ift ein anderer 
gleich ihm perfönlicher Gott, welcher fih in freier Selbftentfheinung für 
das Böſe entfchied, feine Welt in die des Ahura-⸗Mazda hineinverflocht 
uud mit allem wirklichen Böfen, deſſen Urquell er ift, in Berbinbung ftebt, 
Angrasmainyus, d. b. „ver böfe Geſinnte,“ Urheber des Todes, der 
Füge, aller Unreinheit und aller ſchädlichen Geſchöpfe, der Geift, ver das 
Gute ſtets verneint. 
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Obgleich hiernach der Menſch die Schuld der böfen Wirklichkeit von 
fih auf die Götterwelt abgewälzt hat, fo erfaßt er diefem Böſen gegen- 
über doch auch die fittlihe Bereutung und Aufgabe des Menfchen ſchär⸗ 
fer al8 die frühern Völker. Der von dem guten Gott gut gefchaffene 
Menſch ift mit voller perfünlicher Freiheit in Mitten biefes fittlihen 
Gegenfages geftellt, und hat nun die von ihm auch wirklich zu voll» 
dringende fittliche Aufgabe, in immer engere Gemeinfhaft mit Ahura⸗ 
Mazda zu treten, und den Angra-mainyus und alle feine Werke zu 
befämpfen. Die Sittlichkeit ift ein Kampf, und ruht nidht auf bloßen 
natürlihen Gefühlen und Trieben, fondern auf dem beftimmten Bewußt⸗ 
fein von dem heiligen Willen des guten Gottes, auf dem den Menfchen 
ausprüdlic geoffenharten Wort. Dadurch -ift aller Naturcharakter von 
dem Eittlichen abgeftreift, und daſſelbe in das rein geiftige Gebiet gefeßt, 
und zugleich ift die fubjective Willfür der femitifchen Völker überwunden, 
und für das Sittliche ein objectives, rein geiftig aufzunehmendes Geſetz 
gewonnen. Das geoffenbarte heilige Wort ift vie mächtigfte Waffe gegen 
Angrasmainyus. — Diefer fittlihe Kampf ift ein viel Fräftigerer als in 
Aegypten, venn er iſt fich des einftigen Siege aud für vie gefchichtliche 
Welt in freudiger Hoffnung bewußt. Der Aegypter hat feinen Gott, ber 
zugleich fein fittliches Vorbild ift, als einen für die gegenwärtige Welt 
überwundenen, in ber Unterwelt; der Perfer ift zum muthigen Mitfämpfen 
mit dem beharrlicd gegen das Böſe fämpfenden und bemfelben auch für 
bie Jetztwelt nicht unterliegenden Ahura-Mazda berufen. Der Perjer 
weiß ſich als einen Gottesftreiter und fehnt ſich nicht trauernd nach ber 
Unterwelt; er hat in feinem fittlichhen Ringen ein hohes Object, einen 
Gott und feine Schöpfung, zu befämpfen, — ein hobes Ziel: Erlöſung 
der Welt von dem Böfen, — eine hohe Zuverfiht zu dem Siege, denn 
einft fommt der Erretter, Caoſchyanç (Soſchioſch, d. h. der Helfer), der 
den Sieg vollendet. Es ift nicht zufällig, daß die Perfer, die gegen 
fremde Religionen, beſonders gegen allen finnlichen Bilverbienft feinpfelig 
auftraten, jtetS eine hohe Achtung gegen tie Juden bewiefen, in deren 
höherer Gottes-Idee ihnen doch etwas Verwandtes entgegentrat. 

Der religiöfen VBorausfegung entfprechenn trägt Die perfifche Sittlicy- 
feit zunächſt verneinenden Charakter; aber in völlig anverer Weife 
als bei den Indiern. Während lettere ſich gegen das Dafein, befonders 
das perfönliche Weſen des Menfchen richten, richtet fi) vie perſönliche 
Sittlichfeit, in vollſtem Bemwußtfein von der Geltung der Perfünlichkeit, 
verneinend gegen alles, was ver Welt des Angra-mainyus angehört. Reis 
nigung von allem, was wirklich over aud nur ſymboliſch mit dem Böfen, 
dem Tode, ver Fäulniß in Berührung ift, Töntung von giftigen und ſchäd⸗ 
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lichen Thieren u. dgl. find nicht bloß fittlihe Forderung, fondern felbft 
Kultushandlungen, und der Aveſta bejchäftigt ſich fehr angelegentlich mit 
genauen Borjchriften hierüber. 

Aber auch die pofitive Seite des fittlichen Lebens ift in dem fittlichen 
Bewußtſein der Perſer viel höher ausgebildet als bei ven frühern Bölfern. 
Die Perjer errangen fich bei ihren Zeitgenofjen den Ruf hoben fittlichen 
Ernites, gegenüber der Ueppigkeit der femitifchen Völker. Sie waren ein 
ſehr rühriges, thatkräftiges Bolf; Zrägheit ftammi von Angra-mainyus; 
Arbeit, beſonders Aderbau, Landesverbeſſerung ift Geſetz des guten Gottes 
und heilige Pflicht; das ift ähnlid wie in der dhinefishen Sittlichkeit, 
aber aus einem andern Grunde; die Chinefen arbeiten für die Gegenwart, 
die Perfer für die Zukunft. — Die fittlihe Beziehung zu andern Men- 
ſchen ift zart und edel; hohe Achtung ver Perſönlichkeit in jeder Beziehung 
ift die Grundlage der gefellfchaftlichen Tugend. Ehrlichkeit, ftrenge Wahr- 
haftigfeit, hohes perfönliches Ehrgefühl unterfcheivet Die perfifche Sitt- 
lichkeit ftreng von ver oftafiatifchen. Es ift eine thatkräftige, männliche 
Sittlichfeit. 

Da wo das Böfe nit mehr ein bloß abftractes, eine Eigenfchaft 
des Dafeins ift, ſondern eine concrete, ſchuldvolle Wirklichkeit, nicht bloße 
Neutrum, fondern von der Perfünlichkeit getragen, da erft wird es Ernft 
mit dem fittlichen Kampfe gegen daſſelbe. Der Chinefe arbeitet ftill und 
ernfig in mechaniſcher Rührigkeit, ver Indier duldet, ver Aegypter trauert 
und jehnt fid) von der Welt fort, ver Semite tobt und genießt, der Perfer 
fampft in männlich-ſittlichem Ernftl. Das Unwahre an feinem fittlichen 
Bewußtſein ift aber wejentlicd vieß, daß er das Böſe von ſich auf vie 
Sötterwelt abwälzt, pas Böſe in feinem eigenen Herzen nicht erkannt hat. 


$. 11. 


Das fittlihe Bewußtfein ver Griechen ift von dem ver Berfer 
fehr verſchieden; über baffelbe hinausgehend, fcheint es die in dem 
perfifchen Bewußtjein liegende Annäherung an die chriftliche Auffaffung 
wieder in größere Ferne zu vüden. Der heidniſche Seift fonnte bei 
dem perfifben Dualismus nicht ftehen bleiben; tie Griechen fuchen 
bie Berföhnung des Gegenfages in der Welt dadurch, daß fie den— 
felden in die Vergangenheit fegen, während die Gegenwart durch den 
bereits am Anfange ver Gefchichte errungenen Sieg des perjönlichen 
. Geiftes über vie ihm widerftrebenden Naturmächte bie Harmonie 
des Dofeins zeigt; — im Dualismus der Liebe hebt ſich der des 
feinpfeligen Wiverfpruchs auf. Kein böfer Gott und Feine dem per- 


45 





fönlichen Geifte feinpfelige Naturmacht trift der fittfichen Thätigfeit 
gegenüber. Die Sittlichfeit ift nicht Kampf, fonvern ftetige Ent- 


widelung des. an ſich guten und reinen Menfchen; ver eignen in ſich 


harmonifchen Natur folgend, das in ſich ſchöne Dafein ver Welt ge- 
nießend, aber ven finnlichen Genuß durch geiftige Gejtaltung ver- 
Härend und alle Seiten des finnlichen wie des geiftigen Lebens gleich 
jehr entfaltend, gelangt der Menſch zu der harmoniſchen Vollendung 
feiner Perfönlichkeit, vem höchſten Ziel des fittlichen Strebens. Das 
Schöne ift an fih pas Gute; des Schönen fich freuend und das. 
Schöne ſchaffend ift per Menſch fittlih. Kampf ift nicht gegen eine 
zu vernichtende Welt des Böſen, nicht um einer zu verwirklichenven 
ſittlichen Idee willen, fondern um die volle Perfönlichkeit des Helven 
herauszubilden. Der Grieche fämpft um des Kampfes willen; auch 
der Kampf ift Genuß, ift heroifches Spiel. Griechifches Ideal ift 
bie ſtarke jugendliche Perfönlichkeit, in ver Götterwelt ber jugenpliche 
Apollo, in der Helvenwelt Achilles — bis am Ende der griechifchen 
Geſchichte Alerander die weltgefchichtliche Erfcheinung deſſelben ift. 
Aber alles Ideale haftet an ber Heldenperfon; eine bleibende jitt- 
liche, weltgefchichtliche Wirklichkeit fonnten die Griechen nicht fchaffen; 
e8 fehlte der poſitiv-weltgeſchichtliche Zweck; Aleranders welterobernde 
Thaten follten und fonnten nur vie Perfon des Helden verherrlichen, 
mußten mit feinem Tode zerfallen, und die Griechen wurben eine 
leichte Beute des Volkes, welches mit eiferner Beharrlichkeit dem 
pofitiven Zweck einer gejchichtlichen einheitlichen Wirklichfeit nachftrebte 
und die Berfon demſelben fchlechthin unterordnete. Die fittliche Idee 
ift den Griechen mehr Gegenftand des künſtleriſchen Genuffes als der 
fittlihen Bermirflihung. Für die thatfächliche Grundlage des höheren 
fittlichen Lebens, die Familie, iſt das fittliche Bewußtſein Außerft 
mangelhaft, und die Idee des Menſchen am fich ift noch nicht in 
das Bewußtfein getreten; nur der Hellene, nicht der Barbar, gilt als 
wahrhaft fittliche Perfönlichkeit. Die Sklaverei ift die unenthehrüiche 
Grundlage des freien Staates. 


Wir haben es hier noch nicht mit der Philoſophie, ſondern nur mit 
dem ſittlichen Volksbewußtſein zu thun, welches mit jener keineswegs zu— 
fammenfällt. Der frühere Gegenſatz des Daſeins, welcher in allen heib- 
nifchen Religionen zum Bemwußtfein kommt, zunächſt als Gegenfab von 
Natur und Geift, dann bei ven Perfern zu einem fittlihen umſchlägt, ift 
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bei den Griechen zwar nicht vollkommen aufgehoben, — das Heidenthum 
kommt über denſelben auch nie hinaus, — aber doch in einen Einklang 
aufgelöſt, — den wir vom chriſtlichen Standpunkt aus freilich für einen 
täuſchenden erkennen. Das Bewußtſein jenes Gegenſatzes ſpricht ſich in 
den Mythen von vergangenen Kämpfen zwiſchen den geiſtigen Göttern 
- und den titaniſchen Naturmächten aus; jene blieben die Sieger, und bie 
Gegenwart zeigt vie frieplihe Einigung der Gegenfäge; liberal, aud in 
der Götter- und Menfchenwelt find Geift und Natur in harmoniſcher Ein- 
beit; nirgends bloßer ©eift, nirgends bloße Natur. Was als feinvliche 
Macht über den perfünlichen Geift erfcheint, ift vor ver Menfchenge- 
ſchichte ſchon überwunden; fein feindfeliger, böfer Gott ftört den ſchönen 
Einklang des Dafeins; die Zitanen find in ven Tartarus geftürzt. Die 
Srundlage griehifher Sittlichkeit ift parım die Freude am Dafein, die 
Liebe als Genuß; der Menſch hat nicht jein Dafein und feine Wünſche 
zu opfern, fondern jenes nur zu erhöhen, diefe, injofern fie den Charakter 
jenes Einflangs, des Schönen, tragen, zu erfüllen; er bat nicht, wie ber 
Indier, der Welt zu entfagen, fonvern fie, die überall das Gepräge des 
Schönen zeigt, zu genießen, in behaglihem Frieden mit ihr zu bleiben; — 
hat nicht, wie der Perfer ihre Wirklichkeit, al8 vom Böfen turdflochten, 
zu befämpfen, fonvern von ihr die Früchte ver Glüdfeligfeit zu pflüden. 
Die griechiſche Sittlichfeit ift die Sittlichfeit deffen, vem es ohne ſchweren 
innern Rampf wohl zu Muthe ift. 

Der Hellene hat in dem Bewußtſein der Harmonie des Dafeins 
einerfeitS einen mächtigen Antrieb zur Tugend; er will diefe Harmonie 
bewahren, ift darum im Allgemeinen liebevoll, offen, ehrenhaft, ev zeigt 
bis zu einem gewijlen Grade auch Evelmuth gegen die Feinde, hat Ad: 
tung vor der fittlihen Perfönkichkeit, — aber er hat andrerfeits in jenem 
Bewußtſein auch die Neigung, es fi) mit dem Sittlihen leicht zu machen; 
er glaubt das Gute ſchon ergriffen zu haben und eines fchweren Kampfes 
um deſſen Beſitz nicht zu bevürfen, glaubt in feinen natürlichen Neigungen 
auch ſchon das Rechte zu haben. Er hat alfo vie Neigung, ſich gehen zu 
lafien; felbft ausſchweifende Lüfte gelten für erlaubt, wenn fie nur unter 
der Yorm des Schönen auftreten. Die Schönheit ver Erſcheinung be— 
fhönigt die Sünde; und Aphroditens Kult gewährt der Sinnlichkeit ſelbſt 
eine religiöfe Stütze. Griechiſche Weichlichfeit und Ueppigfeit, nur von 
ben Spartanern gehaßt, wurden bei ven Römern zum Sprüchwort; und 
auch die büftern Leidenschaften des Haſſes und der Rache fanden in dem 
griechiſchen Bewußtfein wenig Rüge; an des Helden Heltors Mißhand⸗ 
lung nahm fein Grieche Anftoß. Die Zugenphafteften wurden nicht geach⸗ 
tet, jondern verbannt, die Schmeichler geehrt, die Freunde ver Wahrheit 
gehaßt oder getödtet. 
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Der hohe Sinn für Schönheit erhebt zwar auch das fittlihe Bewußt⸗ 
fein zu höherer harmoniſcher Erfaffung des Bildes fittliher Schönheit, 
und bie Dichter zeichnen fittlihe Ideale mit Meifterhand. Aber dieſe 
Ideale find mehr für den äfthetiichen Genuß als für die fittliche Nach⸗ 
ahmung. Auch die Sittlichfeit wirb dem Hellenen zum Schaufpiel, und 
bei keinem heipnifchen Volk ift der Gegenſatz zwifchen dem Ideal und 
dem Leben fo groß als bei dem, welches das Ideal am höchſten erfaßte. 
Für das praftifche Leben waren die Anforberungen bes fittlihen Bewußt- 
feind andere als für die Poefie; daſſelbe Volk, welches weibliche Ideale, 
wie die Penelope, Antigone, Elektra, mit Begeifterung im Geſange hörte 
und auf der Bühne ſchaute, ftellte im wirklichen Leben vie Weiblichkeit, 
bie Ehe und das Familienleben überhaupt viel niedriger als die Chinefen 
und als die Germanen, — und nicht bloß in der befcholtenen Unfitte ber 
lüderlichen Welt, ſondern auch in der fittlichen Anfchauung der Höchftge- 
bildeten galten, bejonders feit des Perifles berüchtigter, auch von Sofrates 
verehrter Aſpaſia, Hetären höher als die Hausfrauen und wurden bie 
eigentlichen Bertreterinnen weiblicher Bildung und die Ideale weiblicher 
Anmuth. Sparta zerftörte durch feine Geſetzgebung grundſätzlich die Fa- 
milie, — und die nothwendig gewordenen Strafgefeße gegen Hageftolze 
waren nur ein Beweis, wie volfsthümlicd jene familienfeinpliche Gefeß- 
gebung war;!) — Solon fand es im Intereſſe des Stentes für noth- 
wendig, die natürlichiten Pflichten des Eheſtandes durch Strafgeſetze we- 
nigftens innerhalb einer Mindeſtforderung zu [hüten ;?) jo groß war ſchon 
zu feiner Zeit die allgemeine Abneigung vor dem Eheſtande, ver, obgleich 
Grundlage aller wahren Sittlichfeit, in der Blüthezeit Griechenlands faft nur 
nad) als ein nothwendiges Uebel betrachtet wurde. Abtreiben ver Leibesfrucht 
und -Ausfeßung der neugeborenen Kinder war Elternrecht, welches nicht 
bloß durch Die Geſetze gefchügt, fondern ſelbſt von ven höchſtſtehenden Phi— 
Iofophen vertheidigt wurde. Die Verirrung nicht bloß der lüderlichen Un- 
fitte, fondern des allgemeinen fittlihen Bewußtfeins bekundete fid) am 
unzweidentigften in ber felbft ven Bhilofophen beſchönigten widernatür⸗ 
lichen Unzucht, 3) und das düſtere Gemälde des Apoftels Paulus nicht bloß 
von der griechiſchen Sittlichkeit ſelbſt, ſondern aud) von dem fittlihen Bewußt- 
fein der Griechen (Röm. 1, 21 ff.), wird durd) die gefchichtliche Wirklichkeit 
volllommen beftätigt. Bei dem Beſtreben der Neuzeit, die chriftliche Welt- 
anfhauung durch die „Elaffifche" zu verklären, dürfen diefe Thatfachen nicht 
ans den Augen gelaffen werben. Die heidniſchen Deutſchen ftehen an 
Gittlichfeit bei weitem höher als die Griechen. 


1) Plato, Sympof., ©. 192. Hermann, Lehrb. der Privatalt. ©. 138. 
2) Plutarch, Solon, c. 20. — 3) Siehe unten 8. 14,-u. Hermann, ©. 139. 
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So ausgebildet auch das ſittliche Bewußtſein von dem Werth und 
der Würde der Perſönlichkeit iſt, ſo gilt die Menſchenwürde doch nur den 
freien Hellenen, an Zahl dem bei weitem kleinſten Theile des griechiſchen 
Volkes. (In Attika waren zur Blüthezeit 400,000 Sklaven, in Korinth 
460,000). Der Barbar und der Sklave bat fein Recht an die volle Gel⸗ 
tung ver Berfönlichkeit. Freiheit ohne Sklaverei ift dem Griechen ein 
Widerfinn. Die im Allgemeinen milde Behandlung der Sklaven war 
mehr Ausdruck natürliher Gutmüthigfeit und des eigenen Intereſſes als 
"des anerfannten Rechtes, und die fpartanifhen Skaven- Ermorbimgen 
waren des Staates und der Staatsbürger unangezweifeltes Recht; und 
auch Plato und Ariftoteles wiffen ſich feinen Staat und feine Freiheit zu 
denfen ohne die perſönliche Unfreibeit ver Sklaverei. Das Volk ver 
„Humanität“ befchränft dieſelbe nur auf die Sklavenbefiger; und je höher 
das Recht und die Macht ver Freien fteigt, um fo größer und fchneiden- 
ber wird auch die Rechtlofigkeit ver Sklaven. Daß dieſelben nur ver- 
nünftige Hausthiere feien, war ein allgenteingiltiger, auch von Ariftoteles 
anerfannter Satz. 

Steht vie Wirklichkeit des fittlihen Bewußtſeins und. des fittlichen 
Lebens der Griechen in vieler Beziehung weit unter dem anderer heid⸗ 
nifhen Bölfer, fo ift dennod vie verfelben zu Grunde liegenve fittliche 
Idee eine höhere. Was in der hriftlichen Weltanfhauung die Voraus: 
fegung alles wahrhaft fittlichen Lebens ift, die Berfühnung des Wider- 
ſpruchs und des Gegenfages in dem wirklichen Dafein, das höhere Recht 
und die höhere Macht des perfönlichen Geiftes über das unfreie Natur- 
fein, das ift bei ven Griechen, obgleich heidniſch verzerrt, in höherer Weiſe 
anerkannt als bei den früheren heibnifchen Völkern. Nur der durch -Die 
gefchichtliche Verfühnungsthat von der Macht ver ſündhaften Natürlichkeit 
erlöfete, nun erft zu wahrhaft fittliher Perjönlichleit frei gewordene 
Menſch vermag nah chriſtlicher Auffaſſung Die wahre Sittlichfeit zu voll- 
bringen; — auch ver Hellene macht die Verfühnung des Gegenfates, Die 
wirkliche Harmonie des menfchlihen Weſens und des Dafeins überhaupt 
zur Vorausſetzung der Sittlichkeit, und erfaßt diefe Verſöhnung als eine 
zwar vor die Menfchengefchichte fallende, dennoch aber durch die That 
des perfönlichen Geiftes vollbrachte, während bei den früheren Völkern, 
wo das Bewußtſein des innern Gegenjates und Widerſpruchs vorhanden 
ift, das Recht des perfönlichen Geiftes entwerer abgewiefen, oder doch 
in feiner Berwirklihung erft in die Zukunft gelegt wirt, fei es in das 
Leben nad) dem Tode, fei e8 an das Ende der Weltgefchichte. Yreilich 
ift diefer Geranfe der Berföhnung nur dadurch möglich geworben, daß 
das Bewußtſein fittliher Schuld von dem zu verfühnenden Widerſpruch 
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fern gehalten, diejer vielmehr als ein urfprünglicher, kosmiſcher gefaßt 
wird, und daß nicht ber Menfch fondern vie perſönlichen Götter in ihn 
eintreten und fämpfend überwinden, während für die Menfchen nur die 
genußvolle Wieverholung veffelben im funftreihen Spiel übrig bleibt; — 
die olympifchen Spiele find die Erinnerung an die Titanenkämpfe; — und 
das ganze fittliche Leben wird demgemäß dem Griechen zum künſtleriſchen 
Spiel; — aber ver Grundgebante ift doch immerhin ein hochwichtiger, — 
rer Gedanke, dag nur der durch Verfühnung des Widerſpruchs des wirk⸗ 
lichen Dafeins frei gewordene Menfd ver Sittlichkeit fähig iſt. Daß 
die Durchführung diefes Gedankens nad) allen Seiten hin abgeſchwächt 
ift, daß der Grieche in feinem fittlichen Bewußtfein aus dem genußvollen 
Spiel nicht zum vollen Exrnft hindurchdringt, das ift eben der heibnifche 
Charakter diefes Bewußtſeins. Und ſelbſt darin, daß dem Hellenen das 
Sittliche fo leicht erfcheint, Tiegt die Ahnung bes wahren Gedankens, daß 
dem fittlich frei gewordenen Menfchen das fittlide Gefe nicht mehr als 
ein Soc, als eine Laſt erfcheint, ſondern die unmittelbare, ungezwungene, 
von Geligfeitsgefühl getragene Lebensäußerung des geheiligten Menjchen 
ift. Keinem Bolfe des Heidenthums wird die Sittlichfeit zu einer fo leich- 
ten Aufgabe als ven Hellenen. Der Grieche kennt fein mit objectiver 
Auctorität das fittlihe Subject zum Gehorfam nöthigenpes, fittlidhes 
Geſetzbuch, und felbft die moralifirenden Bhilofophen halten fih, — im 
ſchneidenden Unterfchiene von den Chinefen, Indiern und felbft den Per- 
fern, — faft immer nur im Gebiete allgemeiner Gedanken, geben felten 
beftimmte, das Einzelne berüdfichtigende VBorfchriften. Das freie Subject 
trägt das Geſetz in fich felbft und beugt ſich nicht unter ein ihm fremdes, 
gegenftänvliches. Das ift nur eine heidniſche Verzerrung des an ſich wahren 
Gedankens, daß dem geiftlih Wiedergeborenen das Geſetz Gottes ins 
Herz gefchrieben ift, und fein Joch ihm fanft und feine Laſt ihm leicht ift. 
Erinnert das chinefifche und perfifche Bewußtfein an das der Hebräer, fo 
das griechifche an das chriftliche, befonvers in der Yaflung bejjelben von 
Seiten des Apoftels, der unter den Griechen wirkte. Daß bei den Grie⸗ 
hen der entfpredyende Gedanke auf unmwahrer Orundlage rubte und in 
der Ausführung verberblihd wirkte, zum fittlichen Leichtfinn führte und 
thatfählih eine in vieler Beziehung geringere Sittlichleit ſchuf, als die 
ver Chinefen, Indier und Berfer, das beweiſ't nicht die Verkehrtheit des 
Gedankens an fi, fondern nur die Berkehrtheit des natürlichen Menſchen, 
der alle ihm zugängliche Wahrheit in den Dienft ver Sünde nimmt, und 
beftätiget das Wort: „Nur wen der Sohn frei madt, ber ift recht frei.” 
Wer innerlich unfrei ift, aber fich frei dünkt, ift fittlih in größerer Gefahr, 
als wer unfrei ſich auch unfrei weiß. ‘Der Grieche erfcheint fittlich verant- 
u 4 
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wortlicher und ſchuldiger als die andern Heiden, weil er höhere Erkenntniß 
bat; und des Apoftels fittliches Urtheil Über die Heiden (Röm. 1, 18 ff.) 
trifft die Griechen in viel höherem Grade als die übrigen Heiden. 


8. 12. 

Zu einer philofophifchen Geftaltung!) erhob fich das fittlihe Be- 
wußtfein der Griechen beftimmter erſt durch Sofrates; vorher finden 
wir fait nur praftifche Moral in einzelnen Sittenfprüchen, ohne wei- 
tere Begründung und Entwidelung. Sofrates, weniger über meta- 
phyſiſche Fragen als über das Gute fpeculivend, gründet nicht bloß 
das Sittliche auf das philofophifche Erkennen, fondern findet in dieſem 
auch das Wefen und ven Gipfelpunft des Sittlihen. Das Wiffen ift 
pie höchfte Tugend, aus welcher unmittelbar und mit"innerer Noth⸗ 
wenbigfeit alle andern folgen; ein Wiverfpruch zwifchen Erkennen und 
Wollen ift undenkbar; praftifch befundet fich die Sittlichfeit in der 
Unterordnung der vernunftlofen Begierden unter bie vernünftige Er- 
fenntniß, im Beſondern in dem Gehorfam gegen bie bürgerlichen Ge- 
fege. Ohne Bewußtfein von ver Macht des Böfen in dem natür- 
lichen Menjchen faßt Sokrates das Sittlihe im Wefentlichen nur nach 
dem Maß veritandesmäßiger Berechnung des äußerlich Zweckmäßigen. 
Seine Bedeutſamkeit für vie Moralphilofophie liegt in der Hinweijung 
auf die vernünftige Erfenntniß als die Duelle des Sittlichen, und auf 
das ber fubjectiven Willfür entrüdte Gute als Zweck des vermünfti- 
gen Strebens. _ 

Die Griechen befchäftigten fich fehr früh mit dem Sittlichen; vie 
älteften fogenannten Weifen find meift Moraliften. Es dauerte aber lange, 
ehe man Einheit und Zufammenbang in die wereinzelt hingeftellten, mehr 
auf Beobachtungen gegründeten Sittenfprüche brachte. Die eigentliche Phi⸗ 
Iofophie beſchäftigte fich aber zunächft mit rein metapbufifchen Fragen, und 
vie fittlihen Anfichten waren bei den erften Philofophen meift nur eine 


‘ mit ihrer eigentlichen Speculation wenig zufammenhängenve Beigabe von 
Bemerkungen und Lebensregeln. 


Erſt Sokrates brachte die Philofophie, wie man fagte, vom Himmel 
zur Erbe; fie ift bei ihm wefentlich moralifh, und von ber bloß metaphy⸗ 
ſtſchen Specnlation wendet er ſich mit einem gewiflen Wiverwillen ab; 


2) Siehe Wehrenpfennig, Die Verſchiedenheit ber ethiſchen Principien ei 
ben SHellenen, 1856. 
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auch bei dem Gedanken Gottes überwiegt die ſittliche Seite der göttlichen 
Thätigleit. — Erfenntniß des Guten ift ihm die Hauptfadhe ver Philo- 
fophie; aber eben weil hier die Sittenlehre rein aus der Philofophie ent- 
fpringt, überwiegt auch in ihr die Seite ver Erkenntniß weit über bie 
bes Gemüthes. Die Sittenlehre des Sokrates ijt eine kalt verftänpige 
Berehnung; fie hat nicht, wie die hriftliche, eine gejchichtliche Grundlage 
und Borausfegung, ſondern wird rein a priori gefunden. Schon daraus 
folgt, wie aus dem griechifchen Bewußtfein überhaupt, daß von einer 
natürlichen Verderbniß des Menſchen, von der Nothwendigkeit einer geift- 
fihen Umwandlung deſſelben feine Rede fein kann. Der Menſch iſt von 
Natur durchaus gut, ift in feiner Freiheit nicht bloß zunächſt noch un⸗ 
entf&hieben, f ondern hat von Natur eine entſchiedene Neigung zum Guten, 
wie die Vernunft ein natürliches Streben nad Wahrheit hat. Das Böſe 
ift aus dem bloßen Willen gar nicht zu begreifen, fondern nur aus dem 
Irrthum. Der menfchliche Berftann kann irren, und das aus dem Irr⸗ 
thum folgende Thun ift das Böfe; ohne Irrthum gäbe es fein Böſes, 
und es ift fchledterbings unmöglich, daß ein Menfh das für gut Ere 
fannte nicht auch wollen follte Das Böſe liegt nur darin, daß ver 
Menſch irrthümlicher Weife etwas für gut. hält, was es nicht if. Es 
fommt aljo nur Darauf an, die Menjchen zur Erlenntniß zu führen, fo 
werben fie auch tugenphaft handeln. Der Beweggrund zum Sittlichen 
ift nicht die Liebe, ſondern die Erfenntniß; belehren ift befiern. Es giebt 
baher weder eine unbewußte Neigung zum Böfen, noch eine unbemußte 
Tugend; ver Philoſoph ift auch der Tugendhafte, und nur der Philoſoph 
fan wahre Tugend üben; ver Unwiſſende ift auch unfittlih. Das yyays 

ceavzov ift die Vorausſetzung aller Sittlichkeit, aber nicht in dem uns 
geläufigen Sinne, daß e8 die Erfenntnif des zur Sünde neigenden Her⸗ 
zens fei, ſondern nur in dem Sinne einer Erfenntniß des logischen Weſens 
des denkenden Geiftes, — nicht einer Erkenntniß der eigenen Sünphaftig- 
feit, fondern höchſtens ver eigenen Unwiffenheit. In feinen Gefpräcden 
denft Sokrates nicht Daran, die Menfchen zur Erkenntniß ihrer fittlichen 
Verderbniß zu führen, fonvern er will fie überzeugen, wie wenig fie nod) 
wiffen. — Die Sittenlehre ift alſo einfeitige Erkenntnißlehre. Es giebt 
eigentlich nur eine Jugend, und dieß ift vie Weisheit, d. h. das Wiſſen, 
und alle andern Tugenden find nur verſchiedene Geftalten diefer einen. 
Zugend. !) 


1) Ariftot. Eth. Nic. VI, 13; III. 6. 7; deſſen Eth. Eud. I, 5; VII, 13; unb 
Magn. Mor. I, 1. 9; 11, 6; Xenopb. Mem. I, 1, 16; III, 9, 4 5; IV, 6,6; 
Plato, Lach. p. 194 ff. Apol. p. 26. Diog. 2. II, 31. 
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Praktiſch bekundet fih die Weisheit Überwiegend in ver Selbſtbe⸗ 
herrſchung, d. h. in dem Beherrſchen aller Neigungen, Stimmungen, 
Gefühle und Leidenfchaften durch die Erkenntniß. Der Menfc muß immer 
Herr feiner ſelbſt bleiben, in allen nody fo verfchiedenen Lagen immer bei 
dem Erkannten feft und mit fih im Einklang bleiben, nicht von bewußt⸗ 
loſen Begierden ſich leiten laffen. Und ta mir meine Erkenntniß nicht 
geraubt werbeu kann, bie wechſelnden Gefühlsftiimmungen aber der Er- 
fenntniß unterworfen werben: fo hat der Menſch in diefer Feſtigkeit zu⸗ 
gleich die volle Glüdfeligfeit, und der Weiſe ift nothwendig auch glüd- 
felig; und diefe Glüdjeligfeit hängt nur von ihm felbit ab. Darin befteht 
bie Freiheit des Weifen. 

Willen, Tugend und Glüdfeligfeit find alfo von einander nicht wefent- 
ih verſchieden, ſind nur verfihienene Seiten verfelben Sache. Indem 
Sokrates Das Gute wejentlih in das Willen fett, erhebt er e8 über vie 
zufällige Willkür des einzelnen Subjectes, denn die Wahrheit fteht nicht 
in deſſen Belieben. Das Gute bat fo eine von dem einzelnen Subject 
unabhängige Geltung, und die vernünftigen Menfchen müſſen als ſolche 
daſſelbe anerkennen. Die fittliche Idee hat alfo einen allgemeinen, noth- 
wendigen Inhalt gewonnen; und Sofrates erkennt die objective Bedeutung 
perfelben darin an, daß er die rechte Weisheit nur Gott zufchreibt. ?) 

Diefe allgemeinen Gedanken find die wifjenfchaftliche Grundlage der 
folgenven Philofophieen. Sokrates felbft bringt e8 über diefelbe nicht hin- 
and. Wenn es ſich um Erfüllung jener allgemeinen Gedanken mit be- 
ſtimmterem Inhalt handelt, fo verweif’t er auf vie bürgerlichen Geſetze, 
in deren Erfüllung der Menfch die Sittlichfeit vollbringe. Seine Sittlich- 
feit ift alfo nur griehifche Bürgertugend, hat keinen höheren, idealen In⸗ 
halt. Den Öefeten des Staates gehorchen ift die Summe aller Pflichten; 
dixauos ift fo viel al8 vousmos. Den Freunden Gutes thun, den Yein- 
den Böſes, ift fittlihe Forderung, ?) obwohl Unrecht Leiden beſſer ift, als 
es thun; jenes an den Yeinden verübte Böſe ift eben nicht Unrecht, fon- 
dern redhtmäßige Vergeltung. 3) 

Im Allgemeinen zeigt ſich bei Sofrates ein trockenes, profaifches Nütz⸗ 
lichleitöftreben vorherrſchend. Es fehlt feinen fittlihen Anfchauungen, fo 
weit fte nicht bei Plato ivealifirt find, durchaus an idealer Begeifterung. 
In feinem eigenen fittlihen Leben erhebt fid, Sofrates Teineswegs über 
die gewöhnliche griechifche Sittlichkeit, und es gehörte die ganze Flachheit 
ver deiſtiſchen Aufflärerei dazu, um Sofrates unter den fittlihen Idealen 


1) Plato, Apol. p. 23. — 2) Zenoph., Mem. II, 6, 35. 
3) Plato, Rep. 1. p. 335. Crito. p. 49. 
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neben Chriſtum zu ſetzen. In Plato's Sympoſion übertrifft Sokrates 
alle andern im Trinken und trinkt, ohne ſelbſt betrunken zu werden, die 
ganze Geſellſchaft nieder, — und doch iſt der platoniſche Sokrates ſchon 
bedeutend idealiſirt. Bei Zenophon!) geht er mit einem Freunde zu einer 
Hetäre, welche eben einem Maler Modell fteht,- und belehrt fie über bie 
Kunft, Männer zu fangen. Die Art, wie ihn felbft noch Zeller in feiner 
Geſchichte der griechiſchen Philofophie rechtfertigt, ift fehr verunglädt. 
Wenn Sofrates in folhem Falle nichts Beſſeres weiß, als vialektifche 
Uebungen zu maden, fo ift fein fittliches Urtheil über die Sache felbft 
doch dentlih genug. Die Art, wie er ſich fonft zu der griedhifchen Wol- 
luſt verhält, ?) bekundet die tiefe Verſunkenheit nes fittlihen Bewußtſeins 
aud bei dem Philofophen. Bon fittliher und Famtlienliebe hat Sofrateß, 
fo weit wir von ihm wiffen, kaum eine Ahnung. Als den zum Tode Berur- 
theilten feine Gattin mit ihrem Kinde im Gefängniß befucht, um Abſchied zu 
nehmen, jagt Sofrates nur troden zu feinen Freunden: „führe doch einer das 
Weib von hier hinweg nach Haufe;" fie wird von einem Sklaven hinausge- 
führt, und Sokrates gedenkt in feiner leßten langen Abſchieds-Rede ver Gat⸗ 
tin und ber Kinder mit feinem Worte. — Seine griehifchen Tugenven find 
anzuerfennen, jevenfalls erhebt er fich aber auch nicht über viejelben. 


S. 13. 


Bon Sofrates gingen mehrere von einander verſchiedene Schulen 
aus, deren Eigenthümlichkeit und Unterfchied befonders in den ethifchen 
Auffaffungen beruht. 

Die Kynifer (durch Antifthenes) heben von der Lehre des So— 
frates die ethifche Bedeutung des Erfennens in deffen praftifcher An- 
wendung einfeitig hervor. Erfenntniß fchafft unmittelbar das Gute; bie 
Tugend, ausjchließlich auf der Erfenntniß ruhend, ift das höchfte Ziel 
bes menfchlichen Lebens. Sie bekundet jich wefentlich in dem Kampfe 
gegen die vernunftlofen Begierden; Begiervelofigfeit tft höchſte Tugend. 

Ihnen gegenüber heben vie Kyrenaiker (durch Ariftippos) vie 
andere Seite des Weisheitslebens, vie Glückſeligkeit hervor. Glüd- 
feligfeit ift das höchfte Gut, darum der höchfte Zweck des Sittlichen; 
bie Jugend ift nur Mittel zum Zwed. Die Glückſeligkeit aber befteht 
in dem Gefühle der Luſt, ift Genuß. Der Genuß alſo ift das Ziel 
des fittlihen Strebens; in ihm wird der Menfch erft rel weil bie 
ihn drängende Begierde zur Ruhe Tommt. 


1) Mem. II, 11. — 2) Ebend. I, 3, 14. 15. 
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Beide Schulen wollen einen objeetiven Grund für das Sitt- 
liche erlangen; in Wirflichfeit aber haben beide einen durchaus ſub⸗ 
jectiven; bie Kyniker gehen von ver fubjectiven Erfenntniß und dem 
durch fie beftimmten Willen aus, tie Kyrenaiker von dem Gefühl. 


Beide Schulen find gleich einfeitige Geſtaltungen der noch unent- 
widelten Sofratifhen Geranten. Sind Willen, Tugend, Glüdfeligfeit 
wefentlich eins, fo ift es gleichgiltig, won welcher diefer Seiten man aus⸗ 
geht, ob man fagt, die Tugend befteht in dem unbebingten Gehorſam 
gegen das Willen, over in vem Streben nad Glüdfeligfeit; und ver 
Kyniker hat aljo Recht, wenn er behauptet: der Erkenntniß folgend brauche 
ih nicht nach der Empfindung der Luft oder Unluft zu fragen, denn bie 
wahre Glüdfeligfeit folgt nothwentig aus ver Tugend, und wenn bie 
Empfineung widerſpricht, jo ift fie als eine falfche zu verachten, Der 
Kyrenaiker hat ebenfo Recht, wenn er behauptet: dem Gefühle ver Glüd- 
jeligfeit folgend brauche ich nicht nad philoſophiſchem Willen -zu fragen, 
denn da tie Glückſeligkeit nothwendig aus ver Tugend folgt, fo habe ich 
in dem Yuftgefühl die Gewißheit, daß ich Tugend übe, alfo daß ich auch 
das Gute richtig erkenne. 

Die Kyniker machen die Berftandesricehtung des Sokrates durchgrei⸗ 
fend; e8 giebt für das Gute im weitelten Sinne des Wortes fein anderes 
Entſcheidungsmerkmal als die Erkenntniß. Die Erfenntniß des Guten 
und das ausfchlieglich auf ihr ruhende Handeln ift aber auch das Einzige, 
was für den Menfchen Werth bat. Nur das Gute in diefem Sinne ift 
Ihön, und nur das Böfe iſt häßlich; alles fonft für die Sinne oder das 
Gefühl Angenehme ift vollkommen werthlos; aud) alles Wiffen, was ſich 
nicht auf das Gute bezieht, ift unnütz. Die wahre Freiheit ruht in ber 
volllommenen Gleichgiltigkeit gegen alles, was außer dem individuellen 
Geiſte ift. Alles Böfe ruht auf dem Irrthum, hat feine Quelle in fal- 
ſchen Einprüden und Borftellungen, durchaus nicht im Herzen. Der Weife 
ift kraft feiner Erfenntnig aud frei von allem Böfen. 

Die Selbſtändigkeit des perfönlichen Geiftes wird bier in ber aller- 
einfeitigften Weife erfaßt, als verächtlihde Abwendung von aller gegen- 
ſtändlichen Wirklichkeit, als Pochen auf die hier- jevenfalls noch fehr un⸗ 
gereifte und zufällige fubjective Erkenntniß, als vollſtändige Vereinzelung 
des auf feiner Meinung eigenfinnig feſtſtehenden Subjectes. ‘Daher völlige 
Sleihgiltigkeit gegen alles äußerliche Daſein, felkft gegen vie geſchicht— 
fiche Wirklichkeit und gegen die geſellſchaftliche Sitte, Abftreifen aller 
Ehrfurcht vor der gegenftänplichen Wirklichkeit des in ver Geſchichte ſich 
entwidelnden Geiſtes. So viel Wahres in dem Grundgedanken bes 
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Kynismus auch Liegt, jo wird feine praltiſche Geſtaltung bei den mangel⸗ 
haften Vorausjegungen faft nothwenvig zum Zerrbild, zu einem unge⸗ 
zogenen Trog eines noch unreifen Geiftes, der in Erſcheinungen wie ber 
bes Diogenes zu Tage fommt. Es bekundet fi in diefer Schule der 
Stolz einer leicht befriedigten Selbftgeredhtigkeit, die hochmüthige Verein⸗ 
zelung des von aller objectiven Geftalt des vernünftigen Geiftes ſich los⸗ 
fagenden Subjectes. 

Die Kyrenaiker fehren die andere Seite heraus. Eine Glüdfeligkeit, 
die ich nicht als Luft empfinde, ift gar feine. Macht die Tugend glücklich, 
fo muß ich dieß alsbald aud, fühlen. Was alfo wahrhaft aut ift, das 
muß ſich als foldhes fofort an der Empfindung answeifen; und umgelehrt, 
was mid) als Luft erregt, muß gut fein, fonft gäbe es ja noch eine andere. 
Slüdfeligkeit al8 die durch die Tugend gewirkte. Zwifchen Luft und Luft 
kann daher Fein wefentlicher fittlicher Unterſchied fein; die Luft- oder Un⸗ 
Iuftempfindung führt mid) alfo ganz fiher in dem Gebiete des Sittlichen. 
Die Hauptfache ver praftifchen Weisheit ift alfo, ſich das Gefühl ver 
Luft zu verfchaffen; die Betradytung muß fi erft an biefes anfchließen. 
Durch Betradhtung 3. B. finde ih, daß Mäßigfeit eine Tugend ift, weil 
Unmäßigfeit Schmerzen hervorruft. Die rechte auf dieſe Grundlage zu 
begründende Weisheit befteht alfo in ver verftändigen Abmefiung des 
Maßes jeder Luft, nicht aber in der Erfenntniß allgemeiner Grundſätze; 
folche giebt e8 außer Dem angegebenen gar nicht, fondern für jeden Genuß 
gilt ein anderer Maßſtab, ver eben hauptfählich nur durch die Erfahrung 
gefunden wird. 


$. 14.. 

Plato giebt ver griechifchen Sittenlehre eine tieffinnige, wiſſen⸗ 
Tchaftliche Grundlage und Ausbildung. Die Welt ift ein Ausdruck ver 
göttlichen Ideen, ein Schönee. Das ver göttlichen Idee Entſprechende, 
Gottähnliche, ift gut. Der Menfch hat Fraft feiner vernünftigen Geiftig- 
feit das Gute mit Bewußtfein und Freiheit zu vollbringen; Weſen ver 
Tugend ift das Wohlgefalfen an vem Guten al8 dem wahrhaft Schö⸗ 
nen, bie Liebe. Als in fich felbft die Harmonie der Seele darftellend, 
ift Die Zugend auch die Bedingung wahrer Glüdfeligfeit; aber nicht 
das unmittelbare Ruftgefühl, ſondern die vernünftige Erfenntniß ent- 
ſcheidet über das Gute, und fie wirfet paffelbe unmittelbar. Die Tugend 
ift alfo weder für die Luft gleichgiltig, noch befteht fie in ihr, ſon⸗ 
bern fie wirfet fie. Jedoch bleibet alle Tugend wegen der dem Da- 
fein wefentlich anhaftenden Unvollfommenheit für das irdifche Leben 
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immer unvollkommen; das leibliche Daſein des Menſchen ſelbſt ift ein 
Hinderniß des wahrhaft Guten. 

Die Tugend iſt ihrem Weſen nad) eine einige, aber fie offen- 
bart fich vermöge ihrer Beziehung zu den mannichfaltigen Ceelen- 
fräften und Lebenserfcheinungen als eine vierfache, ald Weisheit, 
Deannhaftigfeit, Mäßigung und Gerectigfeit, von benen 
die erfte vie grundlegende ift und die andern beberricht. 

Die Sittlichkeit ift aber ‚nicht eine bloß ver Einzelperjon ange- 
hörige, fondern hat ihre volle Wirklichkeit erft in dem fittlichen Ge- 
ſammtweſen, vem Staate, welcher nicht fowohl auf der Familie und 
der fittlichen Gefellfchaft ruht, als vielmehr vie ausfchließliche Ge- 
ftalt des fittlichen Gemeinſchaftsweſens ausmacht und die Familie 
und alle andern fittlichen. Gemeinfchaften erft aus fich erzeugt und 
mit unbedingter Machtvollfommenheit beherrfcht. Der Abfolutismus 
des Staats zehrt alles Recht der fittlichen Perfönlichfeit und ver 
Familie in fih auf, und nicht als Menfch, nicht als Familienglied, 
fondern allein als Staatsbürger vermag der Einzelne die wahre Sitt- 
lichkeit zu vollbringen. Aber auch nur eine geringe Zahl ijt dazu 
befähigt; und die wenigen zur wahren Weisheit Befähigten find da— 
rum zur unbefchränften Leitung und Bevormundung ver Uebrigen be— 
rufen. Die fittliche Aufgabe ift fo Feine allgemein menfchliche, nicht 
für alle viefelbe und in ihrer Wahrheit nicht für alle möglich. 

Plato, feinen Meifter an geiftwollem Tiefſinn weit überragend, ent- 
widelte die von Sokrates nur mehr ahnend angeregten Gedanken mit 
ſchöpferiſcher Geiftestraft zu einer tieffinnigen Speculation, fehr verfchie- 
ben von dem populären Moralifiven des Sofrates.. Seine zu feinem ferti- 
gen Syſtem zufammengefaßten etbifchen Gedanken ſpricht er beſonders 
aus im Protagoras, Laches, Charmides, Eutyphro, Gorgias, 
Meno, Philebos, Politilos, und in dem den durchgeführten fittli- 
hen Organismus darſtellende Werke vom Staat. 

In dem tiefer als je vorher erfaßten Gedanken des vernünftigen Geiſtes 
gewinnt Plato eine viel gediegenere Grundlage des Sittlihen als die frü- 
bere Bhilofophie. Die Welt ift in ihrem Wefen durch Gott, den abfo- 
Iuten vernünftigen Geiſt, zwar nicht gejchaffen, aber gebildet, iſt ein mög- 
lichſt vollkommener Ausprud ferner Gedanken, ein Abbild der göttlichen, 
ewigen Ideen. Das Wirflihwerden einer Idee ijt das Schöne; der Kos⸗ 
mos it alfo ein Schönes.!) — Der vernünftige, unfterbliche Geift des 








1) Bel. im Timaeos. 
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Menſchen, die ideelle Seite veffelben, bat die Aufgabe, das Schöne, das 
Ideale, zu verwirklichen, und der höchſte Zweck des menfchlichen Lebens 
ift die Idealität, ift vieß, Gott ähnlich zu werben; diefe Gottähnlichkeit, 
bie in Gerechtigkeit und in einfichtönoller Frömmigkeit befteht, ift das 
Gute, und das höchſte Gute ift Gott felbft. 1) Diefen Gedanken der 
Gottähnlichkeit führt übrigens Plato nicht weiter aus und konnte es auch 
nit, da die Gottesidee felbft dem heidniſchen Standpunkt etwas zu 
Schwankendes war. Die Idee des Guten wird bier nicht erft aus der 
Idee Gottes abgeleitet, fondern umgefehrt, die Idee Gottes follen wir 
erft aus ver Idee des Guten, als ver zu Grumde liegenden und an fid 
felbft gewiflen, erkennen. Wir dürfen da ven chriftlichen Gedanken ver 
Gottähnlichkeit nicht eintragen. Der Gedanke eines göttlichen Gehotes tritt 
zurüd hinter ven Gedanken ver der Bernunft felbft einwohnenven Idee 
des Guten. Diefe Auffaffung liegt in der Natur der Sache, da von einer 
andern Offenbarung des göttlihen Willens doch Feine Rede fein konnte. 

Das Gute, weldhes nur allgemein und ziemlich unbeftimmt als bie 
innere Harmonie und Ordnung over Schönheit der Seele, ald das un- 
gehemmte Herrfchen ver Vernunft, alfo mehr in formaler als in materialer 
Beftimmung gefaßt wird, ?) ift an ſich etwas Göttliches und Wahres und 
als ſolches zu erfireben, und nicht das individuelle Luftgefühl ift das Maß 
der Tugend, oder gar das Gute felbft.3) Die Tugend allein zwar macht 
wahrhaft glüdlich, d. b. Schafft volle innere Harmonie ver Seele, und es 
giebt Feine Glüdfeligfeit ohne Tugend, denn die Tugend felbft ift eine ſolche 
Harmonie over Schönheit der Seele,*) und Unrechtthun ift dad größte 
aller Uebel, ein größeres als Unrecht leiven,5) aber die Glüdfeligkeit ift 
nicht ein und daffelbe mit dem jenesmaligen Luftgefühl.®) Nicht diefes 
von den Zufälligfeiten ver äußeren Umftände und der Stimmung ab- 
hängige Luftgefühl, fondern nur vie Idee des Guten kann gewußt und 
wahrhaft erfannt wervden;T) das Luftgefühl kann alfo nit das Ent- 
ſcheidende fein über da® Gute, und das Gute kann nicht bloß um ber 
Luft willen erjtrebt werden. 

Die Erkenntniß ver Ivee des Guten, die wie das Bewußtfein jeder 
Idee nicht das Broduct eines reflectirenden Denkens, nicht abgeleitete Er- 


1) Rep. p. 500.505 ff. 623; (Steph.); Theaetet, p. 176; Meno, p. 99; Euty- 
phro, p. 13. — 2) Gorgias, p. 504 ff. Phileb. 64. 65. 

3) Gorgias, p. 495 ff. Phaedrus, p. 237 ff. 

4) Gorg. 470 ff. 504—509; Meno, p. 87 ff.; Rep. p. 352. 444. 580. 583. 585; 
Philebos, p. 40. 64. 

6) Gorgias, p. 469 ff.; 477. 527. — ©) Philebos, p. 11 ff. Gorg. p- 49 ff.; 

7) Gorg. p. 465. 500.; Meno, p. 87 ff. 
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kenntniß if, fondern unmittelbares Bernunftwiflen, und das Höchſte alles 
deflen, was gewußt werten kann, ift vie Grundlage und Borausfekung 
der Tugend; ohne Erkenntniß keine Tugend; die Tugend ift nicht eine na- 
tärlihe Eigenfhaft des Menfchen, ſondern wird gelehrt und durch Lernen an= 
geeignet.!) Die Erkenntniß des Guten führt aber mit innerer Nothwendigkeit 
zu der Ausübung Des als gut Erkannten; das Böfe ruht weſentlich auf dem 
Irrthum, und wird nie mit Bewußtfein und abfichtlich gethan;?) hierin ſtimmt 
Plato ganz mit Sokrates überein. Der Wille hat der Erfenntniß gegen- 
über feinerlei Selbftftänpigkeit, ift ihr unmittelbarer, nothwendiger Aus- 
drud. Die niedrigen, finnlihen Begierden zwar können der Vernunft 
wiberftreben, nicht aber ver Wille des Geiftes felbft. Daß auch das Herz, 
das geiftige Wefen des Menſchen felbft, eine natürliche Neigung zum Böen 
haben fünne, davon weiß Plato nichts. Jevoch fpricht fich eine Dunkle 
Ahnung von einer eingetretenen Verderbniß darin aus, daR das gegen- 
wärtige Gebundenfein des ©eiftes an ven Leib nicht ein urfprüngliches 
und rehtmäßiges ift, fondern ein verfchuldetes. Die Seele exiftirte näm- 
lich nad) Plato als vernünftige Perfönlichkeit ſchon in einem früheren leib- 
lofen Zuftande, und erft in Folge einer fittlichen Schuld wurde fie mit 
der fie hemmenden Leiblichkeit behaftet, fo vaß fie nun wie in einem Kerfer 
oder einer dumpfen Höhle gefefjelt ift.d) Auch noch aus einem andern 
Grunde ift das Gute zwar der höchfte Zweck, aber im irpifchen Leben nies 
mals vollkommen zu erreihen. Denn da bie wirkliche Welt nicht ein alleiniges 
und reines Werk des abfoluten Gotteswillens ift, ſondern ein Propuct aus 
zwei Factoren, deren einer ber ein beziehungsweifes Nichtfein (ur 0») 
ausprüdende geftaltiofe Urftoff, ver andere der ideale Gotteswille ift, jener 
aber, als nidyt von Gott felbft gefegt, der geftaltenden Einwirkung des 
feine Idee in ihn einprägenden Gottes nicht volllommen nachgiebt, wie 
der Abdruck eines Siegeld nie die Züge deſſelben vollfommen fcharf wieder- 
giebt: fo ift die Welt nicht eine ſchlechthin vollflommene, fondern nur bie 
möglidy befte, ift nicht der reine und lautere Ausdruck des vernünftigen 
Geiſtes, fondern e8 bleibt in ihr ein nie ganz zu überwindender vernunft- 
lofer Reſt, ein in dem Weſen ver Welt felbit Liegenves Uebel, welches 
zwar nicht aus einer Schuld fittlicher Weſen entfprungen ift, aber aller - 
ſittlichen Schuld Grundlage und Quelle ift, — ein Urböſes.) So ift 
auch in dem Menſchen jeltft ein urfprünglicher und in dem gegenwärtigen 
Leben nie ganz aufzuhebender Gegenfag zwiſchen ver Vernunft und ven 
wiebrigeren, tbierifchen Begierten, vie eben von jener fittli” beherrfcht 

1) Meno, p. 87 ff. — 2) Protag. p. 352 ff.; Meno, p. 95 ff. 

3) Tim. p. 31; Phaedrus, p. 246 fi.; Rep. 514 ff. 

4) Tim. 46 ff. 54; Polit, 269; Rep. 611 ff.; Phaedros, 246 ff. 
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werben follen.2) &8 fehlt darum dem fittlichen Bewußtſein Plato’8 an 
der freudigen Zuverſicht, welches die chriſtliche Sittlichkeit Tennzeichnet. 
„Das Böſe kann nie aufgehoben werden, denn e8 muß immer etwa® dem 
Guten Entgegenftebenves geben; aber es kann auch nicht bei den Göttern 
feinen Sit haben, fondern es wohnt in der fterblihen Natur; darum muß 
der Menſch ftreben, von hier vorthin zu fliehen auf's Schleunigfte.” 9) „Die 
wahren Bhilofopben wollen nad nichts anderem ftreben als zu fterben und 
tobt zu fein, weil, fo lange wir noch den Leib haben und unfere Seele 
mit biefem Uebel (des LXeibes) vereinigt ift, wir nie erreichen Fönnen, wo» 
nad) uns verlangt;”°) und nur darum legen fie nicht die Hand an ſich 
felbft, weil fie von Gott in dieſes Leben wie anf eine Wacht geftellt fin, 
bie fie nicht willkürlich verlaffen dürfen.“) 

Die Sittlichleit befteht alfo zunächſt darin, daß ver Menſch ſich dem 
Idealen, Geiftigen zumwenvet und von dem bloß Sinulihen abwenbet. 
Dieß ift aber nur die eine, die ideelle Seite der Sittlichleit; die andere 
ift die reale. Wie Gott, vie Ideen vem Stoff einbildend, die Welt zu 
einen Schönen bildete: fo muß aud der Menſch ſich thätig in das Da⸗ 
fein verfenfen, um es zu einem Schönen zu geftalten. Tugendhaftigkeit 
ift alfo Wohlgefallen am Schönen. Das Schöne ift aber Harmonie, nicht 
bloß finnlihe, ſondern aud)- geiftige.e Das Wefen ver Tugend ift als 
piefes Wohlgefallen am Schönen, die Liebe, ver Eros, — ein bei Plato 
mit befonderem Nachdruck entwidelter Gedanke, — befonters im Phädros, 
Lyſis und Sympofion. Das ift aber feinesweges die chriftliche Idee der 
Siebe, der Liebe, in melder ſich ver Menfch geiftig eins weiß mit dem 
Andern kraft ver Gemeinfhaft mit Gott, fondern es ift die Liebe zur 
Erfdheinung, zum Schönen. Nicht das Göttliche an ſich wird geliebt, 
fondern Die concrete, weſentlich auch finnlihe Erfcheinung Es ift nicht 
bie Liebe der Seele zur Seele, fonvdern fie haftet an der finnlichen Form. 
Daher beveutet fie auch in Blato’8 Staat nichts für die Familie. Der 
Eros erhebt fih zwar aud von dem. Sinnlihen zu dem Geiftigen, zur 
Seelenfchönheit,5) jenes aber bleibt ver Grund, und erhält feinen Werth 
nicht erſt durch diefes. Das Schöne ift an fi, in allen feinen Erfchei- 
nungen, eine Offenbarung des Göttlihen, und das Göttliche ift für uns 
nur unter ver Geftalt des Schönen; wo Schönheit ift, da ift auch Göttliches. 
Das ift der eigenthümlich griedhifche Stanppunft. Die Schönheit und bie 
Grazie dedt alle Sünde zu. Selbſt pas Frivole wird als gut anerkannt, 
wenn es nur ſchön ift. Anerkennung der Liebe in jener Geſtalt, felbft 


1) Rep. 436 ff., 589; Gorg. 505. — ?) Theaetet; p. 176. — 3) Phaedo, p. 63 ff. 
4) Phaedo, p. 62. — 5) Symp. 209 ff. 
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dazu hatte, feine Staatstheorie durch Hilfe Dionyfins des Jüngern in 
Syrafus zu verwirklichen; t) und feine eigenen Erklärungen über bie 
Ausführbarfeit feiner Staatstheorie beftätigen dieß.2) Unſeren gefell- 
ſchaftlichen Auffaſſungen liegen dieſe Theorieen freilich fern, dem Grie⸗ 
chen aber, befonvers den von Plato mit bejonderer Vorliebe betrachteten 
Staatseinrichtungen der borifhen Stämme, waren biefelben keineswegs 
fremdartig, und fie haben in Sparta's Geſetzen in fehr wefentlichen 
Punkten bereits ein thatfächliches Borbild. Grade im Gegenjat zu der 
Hriftlihen Auffaffung ver fittlihen Gemeinfchaft, zu der Idee der chrift- 
lihen Kirche und des chriſtlichen Staates, ift der platonifche Staat liber- 
aus lehtreich. 

Nicht der einzelne Menſch, fondern ver Staat ift die eigentliche fitt- 
liche Berfon, von welcher alle Sittlichleit der Einzelnen bevingt, erzeugt, 
getragen wird. Nicht die fittlichen Einzelperfonen madyen den Staat, ſon⸗ 
dern der Staat macht die fittlihen Berfonen. Ohne ven Staat und außer 
ihm giebt e8 gar Feine eigentliche Sittlichkeit, fondern nur Rohheit. Die 
Aufgabe des Staats ift e8 alfo, die Bürger zu fittlih guten Menfchen 
zu machen, die Seelenpflege zu übernehmen.d) — Der Staat, welder 
‚in feiner innern Öeftaltung als ein einheitlicher fittliher Organismus den 
drei Seiten des menfchlihen Seelenlebens entſpricht, und bie Vernunft, 
ven Gedanken over das Erkennen, den Muth over Eifer, Yvuos, und bie 
Sinnlichkeit in den drei Ständen der Wiffenden und darum Regierenden, 
ber Krieger und ver Erwerbenden, im Lehr-, Wehr» und Nährftande 
darjtellt,*) verwirklicht Die innere Harmonie, alfo vie Gerechtigkeit und Die 
Glückſeligkeit zugleich dadurch, daß er nicht jeden Einzelnen nach eigener 
Willkür falten und walten und feine Lebensthätigkeit fi wählen läßt, 
jondern daß er jedem feine befondere, ihm gebührende Stelle in dem 
Ganzen anweif’t, die berfelbe unweigerlich einzunehmen und durchzuführen 
bat, ohne irgendwie in eine andere Thätigkeit einzugreifen. Strenge Tren- 
nung der Stände und der Berufsarten durch ven Staat felbft ift unbe- 
dingte VBorausfegung eines gefunden Staatslebens. Die Regenten baben 
die Aufgabe, die Einzelnen nad ihren Fähigkeiten ben einzelnen Ständen 
zuzuweifen.5) Der ver finnlichen Begierde entſprechende Nähritann hat 
als feine befonvere Tugend die Mäßigung oder die Beſcheidenheit, indem 
er ſich innerhalb feiner Gränze hält. Tapferkeit und Weisheit gehören 
den heiden höheren Ständen an; dieſe beiden ſind Gold und Silber, ver 


1) Siehe 8. Fr. Hermann, Geh. u. Syſt. d. plat. Phil. 1839. I, 67. 
9) Rep. 471 ff. 499. 502. 540.; Legg., 709. — 3) Gorgias, p. 464. 
9 Bep. p. 369 ff.; 412 ff; 435 — 5) Rep. p. 412—415, 
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Nährſtand ift unedles Erz. Der Erwerbenve hat fih in die Staatsange⸗ 
legenheiten nicht zu mifchen, fondern nur Gewerbe und Aderbau zu treiben.!) 
Die Sklaverei ift als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt; jedoch follen wo mög⸗ 
lich nur Nichtgriehen als Sklaven verfauft werben. ?) 

Die Kegierenden haben die Weisheit zu ihrer wejentlihen Tugend; 
es können ihrer im Staat immer nur wenige fein, am hbeften, wenn es 
mr Einer ift und dieſer Eine ein Philofoph. Das Wohl des Ganzen 
fordert die ausschließliche Herrfchaft der Velten, eine abjolute Ariſtokratie 
oder Monardie.?) Da die Weisheit in jenem beftimmten alle das 
Richtige zu finden weiß, Gefete aber immer nur allgemein fein können 
und auf die concreten Berhältniffe oft nicht paffen: fo darf die Macht 
der Regierenden nicht durch viele Gefege beengt fein, fondern muß ſich 
frei bewegen können und in jebem befondern Fall nach rechter Erfenntnif 
entſcheiden; und der weile Regent wird oft ohne Gefeg und gegen ven 
Willen ver Staatsbürger, alſo mit Gewalt, das Wohl des Stants ver: 
wirklichen und die Staatsbürger zwingen, ſich glücklich machen zu Iafien.*) 

Die wahrhaft freie Berfönlichkeit kommt alfo nur dem Weifen, ver 
zugleich Regent ift, zu; alle übrigen Staatsbürger find in ihrem ganzen 
Leben dem Staate fchlechthin unterworfen, veffen geiftiges Wefen wieder 
nicht ſowohl in dem abftracten Geſetz als in ver vollendeten Perſönlich⸗ 
feit des herrfchenden Weijen ſich ausjpriht. Wenn vie Menſchen des 
britten Standes freier gelaffen werven, fo geſchieht dieß nur ans Ver: 
achtung; „wenn Schuhflider ſchlecht find, fo bringen fie vem Staate Feine 
Gefahr." 5) Der wahre, auch die Tugend der Weisheit und Mannbaftig- 
feit beſitzende Staatsbürger ift durch den Staat ſchlechthin benormundet; 
ein radicaler Abfolutismus des Staats. Die beiden erften Stände, als 
bie eigentlichen vollen Vertreter des geiftigen Wefens des Staates, bie 
„Wächter“ deſſelben, werden durch den Staat erzogen und gebildet und 
in ihrem Gefammtleben beftimnt. Im der Erziehung ftehen Muſik und 
Gymnaſtik obenan, damit der Menſch die Harmonie Tieben und üben 
lerne; die Erziehung der fünftigen Regenten, vie e8 erft nach bemwähren- 
den Prüfungen mit 50 Jahren werben dürfen, forbert außerdem befon- 
bers die Mathematif und Philojophie.E) Auf eine andere religiöfe Bil- 
bung, als vie in der Philofophie gegebene, fonnte Plato, der die Schwäche 
der Böllsreligion wohl erfannte,?) nicht hinweijen. 

Der alles Sittlihe in ſich ſchließende und leisenve, tie Gerechtigfeit 


1) Polit. p. 289 ff.; Rep. p. 374. 397. — ?) Rep. 469. 
3) Polit. p. 292 ff. 297; Rep. p. 473. 540. — 4) Polit. p. 293. 296; Bep. p. 473..540. 
5) Rep. 421. — 9) Rep. 402 fi.; 424. 519 ff.; 535. — 7) Rep. 386 ff. 


— 
verwirklichende Staat hat alles und unbedingtes Recht; der einzelue Staats⸗ 
bürger hat nur ſo viel Recht, als der Staat ihm einräumt; ſelbſt an das 
Leben bat jener fein Recht, wenn er dem Staat nichts mehr zu nüken 
vermag; bie Aerzte haben den Auftrag, die unheilbar Kranken hilflos um- 
fommen zu laffen.!) Der Staat ift daher aud ver allein zum Beſitz 
Berechtigte; Eigenthum des Einzelnen darf e8 nicht geben. ‘Der Nähr- 
ftand arbeitet nicht für ſich, ſondern nur für deu Staat.?) Damit glaubt 
Plato alle Quellen nes Streites und Unfrievens verftopft zu haben. Selbft 
die Dichtkunſt fteht unter firenger Cenſur des Staates; und bramatifche 
Dichtung fol gar nicht geduldet werben.?) Das Silbenmaaß ift vorge⸗ 
ſchrieben und von mufitalifchen Inftrumenten nur Either und Lyra erlaubt. %) 

Die Familie ift nicht Grundlage, foudern nur ein Zweig des Staats 
und geht in viefen auf. Die Perfönlichleit hat hierbei Fein eigenes Kedht. 
Reine Perfon gehört dem Gatten, fondern nur bem Staate an. Eine 
eigentlihe Ehe ift aljo unzuläffig, der Staatsbürger ift vielmehr im In⸗ 
tereffe des Staats zur Kinderzeugung verpflichtet; nicht die perjünliche 
Geſchlechtsliebe, fondern die Bürgerpflicht hat va Geltung. Der Bilrger 
darf fid) das nur zeitweife ihm zugehörige Weib nicht felbft wählen, ſon⸗ 
dern der Staat giebt fie ihn, fcheinbar durch das Loos, aber die Regieren⸗ 
ven follen „fi ver Lüge und des Betruges bebienen”, und das Loos 
durch Lift nad) ihrer Einfiht Ienfen, um immer die tücdhtigften Paare zu⸗ 
fammen zu bringen. Die Männer haben die Pflicht von ihrem SOften 
bis zum 5öften Jahre zu zeugen, tie Frauen follen vom 20ften bis zum 
40ften Jahre gehören. Daraus folgt fchon, daß Fein bleibendes Gatteu⸗ 
verhältniß zuläffig ift; vielmehr wirb ausdrücklich ein Wechfel der Frauen ge- 
fordert; niemand darf ein Weib als fein eigenes und ausfchliegliches betrach⸗ 
ten.d) Als Grundgeſetz foll, für die eigentlichen freien und activen Staats⸗ 
bürger, gelten: „daß die Weiber alle allen Männern gemein feien, und 
feine mit feinem befonvers lebe, und daß auch die Kinder gemein feien, 
und weder ein Bater das von ihm erzeugte, noch ein Kind feinen Bater 
fenne.” 6) Die Kinder follen daher unmittelbar nach ver Geburt den Müt- 
tern weggenommen und gemeinfchaftlid von Seiten des Staats erzogen 
werden, und e8 ſoll die möglichfte Vorkehrung getroffen werben, daß bie 
Mutter ihr Kind nicht mehr wieder erfennen könne. Die Rinder werben 
von ven Frauen gemeinfchaftlih und abwechſelnd gefäugt; Franke und 
früppelhafte werben ausgeſetzt.) Nach Ablauf des angegebenen Alters 
entigt bie auf Staatsanordnung geſchehende Zeugung mit den jedesinal 


1) Rep. 405. 406. 409. — 9) Rep. 416. 464. — °) Rep. 393 ff. 568. 
4) Rep. 398. 399. — 5) Rep. 449 ff. — ©) p. 457. — 7) Rep. p. 457 fi. 
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vom Staate beftimmten Perfonen, und von da an können die Männer 
wie die Frauen ganz nad Belieben mit einander Umgang haben, nur 
müſſen Geburten verhindert, oder wo bieß nicht geſchehen kann, ſoll das 
Kinn ohne Nahrung gelaffen werden. !) 

Das Weib ift nicht Yamilienmutter, fonvern Staatsbürgerin, und 
bat Staatspflihten, felbft in wirklichen, auch obrigfeitlihen Staatsämtern 
zu erfüllen. Die Weiber müffen männliche Arbeiten thun, aud) an ven’ 
gymnaſtiſchen Uebungen unbelleivet Theil nehmen, felbft mit in ven Krieg 
ziehen, ohbgleih im Kampfe nur in das hinterfte Treffen geftellt; denn 
zwifchen Männern und Weibern ift fein anderer Unterſchied, als daß jene 
zeugen, dieſe gebären, und jene ftärker find als viefe. ?) 

Diefer alles Familienleben aufzehrende Abfolutismus des Staates 
bezieht fich übrigens nur auf die beiden erften Stände, während die Er⸗ 
werbenden von biefer Sorge des Staates um fie weniger betroffen wer- 
den und ſich freier bewegen dürfen. Die große Aufgabe, um welche fidh 
alles fittlihe Gemeinweſen bewegt, die ſittliche Idee der Gefammtheit 
durch die fittliche Wreiheit des Einzelnen zu verwirflichen, bat Plato nicht 
anders zu löſen vermodht als durd) das Alleinwaltenlaffen des Geſammt⸗ 
lebens und durch unbedingtes und rüdfichtslofes Befeitigen der freien, 
perfönlichen Selbftbeftimmung des Einzelnen. Die objective Sittlichkeit 
zehrt die fubjective vollſtändig auf. Das ift aber nicht etwas ver Plato- 
nifhen Auffaffung Eigenthümliches, ſondern ift griechifche Weife überhaupt. 
Plato zeigt vielmehr einen entfchievenen Fortfchritt zur Herausbildung 
der freien, fittlihen Perföntichkeit. Während in der Spartanifchen Gefet- 
gebung, ähnlich wie in der dhinefifchen, das unperfönliche Geſetz rüdfichts- 
[08 waltete und die perſönliche Selbftbeftimmung des Einzelnen in fehr 
weſentlichen Dingen befeitigte, — und in der Athenifhen Demokratie die 
vernunftlofe Laune der Maffen die überwiegende Macht für ven Einzelnen 
war, fo gelangt im Platoniſchen Staat der perſönliche Geift des zur 
Weisheit erzogenen und in Weisheit bewährten Regenten zur Herrfchaft. 
Auf dem Standpunkte des heidniſchen Alterthums, welches fein Recht 
der Perfon dem Staat gegenüber, fondern nur ein abſolutes Recht des 
Staats gegenüber der einzelnen Perfon Tennt, ift dieß ein Fortſchritt; 
und was darin als unnatürlich und als fchroffe Einfeitigfeit erſcheint, das 
befumbet nicht fowohl die Unmahrheit des folgerichtigen Fortfchrittes, als 
vielmehr die Unmwahrheit der zu Grunde liegenven, allen Griechen gemein- 
famen Grunbanfchauung. 

Daß der Geift ver Weisheit und der Kraft ausgegoffen werben könne 


1) p. 461. — 2) Rep. p. 451 ff. 471. 540. 
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amd folle auf alles Fleiſch (Ioel. 3, 1.), daß da fein Unterjchien gelten 
könne vor Gott, fondern Alle gleichjehr berufen feien zu Kindern ver 
Wahrheit und Weisheit, — diefer Gedanke ift dem ganzen Heidenthum 
und darum auch feinem größten Philofophen unbefannt. Eine für alle 
Menfhen ausnahmslos und fehlechthin geltende Sittlichkeit kennt aud) 
Plato nicht; ohne Sklaverei kann fidh fein Grieche die Geſellſchaft auch 
nur als möglich denken; der Sklave aber ift nicht zur freien Selbſtbe⸗ 
ftimmung, alfo auch nicht zur wahren GSittlichkeit berufen und befähigt; - 
and felbft von ven Freien ijt nur ein verhältnigmäßig Feiner Theil für 
rechte Weisheit und Tugend zugänglid. Tüchtigkeit und Untüchtigfeit zum 
Guten wird durch die natürlihe Erzeugung von den Eltern auf die Kin- 
der übertragen.!) Da eine fündliche Verderbniß der menſchlichen Natur 
von Blato nicht anerkannt ift, fo wird dieſe Beichränfung der fittlichen 
Befähigung zu einem fchlechthin unlösharen Räthſel, zu einer Anklage 
gegen bie fittliche Weltorpnung. Der Grund diefer Scheidung ver Menfd- 
heit in eine die Bernunft vertretenve Minderzahl und in eine vernunftlofe, 
paffive, ſchlechthin zu bevormundende Maſſe liegt aber nicht ausſchließlich 
in dem allgemeinen griechiſchen Volksbewußtſein, ſondern auch in der 
philoſophiſchen Weltanſchauung Plato's überhaupt. Der Urdualismus des 
Daſeins offenbart ſich auch in der Menſchheit. Wie die Welt nicht ein 
ſchlechthin reiner und vollkommener Ausdruck des Geiſtes iſt, und der ver- 
nünftige Geiſt nicht die abſolute Macht iſt, ſondern nur einen nicht durch 
ihn geſchaffenen, geſtaltloſen Urſtoff zu bilden und ſich ihm einzuprägen 
hat, ohne ihn aber ganz und gar bewältigen und geiſtig verklären zu 
können: ſo ſtehen auch in der Menſchheit die Menſchen des vernünftigen 
Geiſtes, die Philoſophen, die zugleich die Leitenden ſein ſollen, der geiſtig 
unſelbſtändigen, beziehungsweiſe ungeiſtigen Maſſe gegenüber, deren Be⸗ 
ſtimmung es iſt, durch jene ſchlechthin geleitet und geſtaltet zu werden. 


8. 15. 


Der weſentliche Fortſchritt der ethiſchen Auffaſſung Plato's über 
die früheren Darſtellungen beſteht darin, daß er die Idee des Guten 
von aller Abhängigkeit von dem individuellen Luſtgefühl befreite, ſie 
als eine unbedingt giltige und in Gott ſelbſt liegende erfaßte, die 
Sittlichkeit alſo als Gottähnlichkeit, als ein Bild Gottes im Men- 
fhen, und darum als eine das Wefen der Vernünftigkeit felbjt mit 
ausmachende Seite bes geiftigen Lebens erklärte, daß er in Folge 


1) Rep. 459 ff.; 546. 
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deſſen ferner bie Sittlichfeit als ein in fich vollkommen einheitliches 
Leben erfaßte, die Vielheit von fittlihen Handlungsweifen auf eine 
Einheit, die Weisheit, zurückführte. 

Aber der bei ihm zwar auf ein Geringftes herabgefeßte, den⸗ 
noch aber. nicht überwundene, ven heidnifchen Grundcharakter bildende 
Dualismus machte es ihm unmöglich, zur vollen Freiheit des perſön⸗ 
lichen Geiftes in Gott und im Menjchen, und darum zur vollen Ers 
fenntniß der fittlichen Idee bindurchzubringen. Die wirkliche Perſön⸗ 
lichkeit ift nicht anerfannt, weder in ihrem Recht und in ihrer Macht, 
noch in ihrer Schuld. Es bleibt in allem Dafein, und auch in dem 
höchſt gejteigerten fittlichen Leben ein nie ganz zu überwindender Reſt 
eines unfreien, ungeiftigen, dem fittlichen Geift Widerſtand leiſtenden 
Seins, über welches ſelbſt Gott nicht fchlechthin Herr ift. Die Schranfe 
des Sittlichen aber liegt nicht in der Schuld des perfönlichen Geiftes, 
fondern in dem für ihn nicht ganz durchdringlichen ungeiftigen Grunde 
der Natur. Die Möglichkeit und darum auch die Aufgabe des Sitt- 
lichen ift für die verſchiedenen Menjchenftufen eine verſchiedene, aber 
auch der Freieſte ijt nicht ganz frei. ‘Die fittliche Freiheit ver Freieſten, 
ver Philoſophen, ift gehemmt durch die Feffel der der fittlichen Auf- 
gabe nicht entſprechenden Xeiblichkeit, die ver Übrigen Menſchen durch 
den Mangel an Erfenntniß und an fittlicher Befähigung, die der freien 
Staatsbürger außerden durch die Über ven Gefeken jtehende Macht 
der Regierenven, die ver unfreien Staatsbürger noch durch die Laſt 
ver ganzen über ihnen fich lagernden Maſſe. Eine Erlöfung von dieſer 
nach unten hin in immer fortfchreitender Macht fich geltend machenden 
Unfreiheit giebt es aber nicht innerhalb der gefchichtlichen Wirklichkeit, 
ſondern nur jenfeit8 ihrer, durch den Tod. Ä 

Die Sittlichkeit trägt weder in ihrer Verwirklichung noch in ihrer 
ſchuldvollen Entartung den Charakter ver Gefchichtlichkeit, ift in Feiner 
Weife eine die MWeltgefchichte wefentlich bildende und fie zum Zwed 
nehmende Macht; und felbft der ideale Staat ift und bleibt nur das 
ſehr beſchränkte Wirfungsgebiet einer befondern fittlihen Virtnoſität 
des herrfchenven Einzelgeiftes ohne einen höhern auf bie Gefammt- 
heit der Menfchheit fich beziehenden weltgefchichtlichen Zweck. 

Auch das fittliche Bewußtfein felbft kommt über ven Chavakter 
des Individuellen nicht vollfommen hinaus; die Anfnüpfung beffelben 
an das Gottesbewußtfein ift nur eine Todere, hat nicht eine wirfliche 
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Begründung in demſelben. Die philofophifche Gottesidee erweift fich 
zum fittlichen Zweck als unzureichend; und wo Plato von der Tugend 
der Frömmigkeit redet, da fpricht er nicht von Gott, fondern von 
ben Göttern. 


Der Gewinn der fi durch Plato weiter entwidelnden fittlihen Er- 
kenntniß ift nicht gering anzufchlagen. Es fommt Licht und Ordnung in 
die vorher dunkle und verworrene Maſſe. Es ift fortan nicht mehr von 
vereinzelten, nicht weiter zu begründenden Sittenregeln die Rebe, ſondern 
die Sittlichkeit hat einen fefteren Boden gewonnen, ift bier zum erften 
Mal zur Befinnung über ſich felbft gelommen. Ja Plato befchäftigt fich 
mit den grundlegenden Gedanken fo überwiegend, daß er zur fpeciellen 
Durchführung einer befonveren Tugend- oder Pflichtenlehre gar nicht fommt. 
In diefen Grundgedanken find, foweit es auf heidnifhem Standpunkt 
möglich ift, mehrfache Anflänge an chriftlich-fittliches Bewußtfein; und Die- 
felben würden noch ftärfer fein, wenn e8 dem Philoſophen gelungen wäre, 
„vie Kette zu durchhauen, welche das bereits flott gewordene Schiff noch 
an dem Boden des Naturalismus fefthält, jenen Gedanken des dem per- 
ſönlichen Gott gegenüberftehenven, ungeiftigen Urftoffes zu überwinden, 
wenn er ed vermocht hätte, das um öv, weldes ber wirklichen Welt zu 
Grunde liegt, in ein ovx 0» zu verwandeln. Aber dieß vermag Plato, 
vermag ber heitnifche Geift überhaupt nicht. Selbft Ariftoteles konnte 
den auch ihm widerwärtigen Gedanken des Dualismus nur fchweigend 
umhüllen, nicht wiffenfchaftlich überwältigen. Wo aber der vernünftige 
Geiſt nicht ſchlechthin der Grund und die Macht von Allem ift, da ift 
aud) bie volle Idee der Sittlichfeit nicht möglih; denn nur der Gedanke 
der vollen Herrſchaft des Geiftes über alles Ungeiftige, die Zuverficht der 
ungehemmten Freiheit, gewährt ver Sittlichfeit Grund und Muth. 

Mag aud) in der Anerfennung ver Schranken der Freiheit eine An- 
näherung an den chriftlichen Gedanken der natürlichen Verderbniß des 
menſchlichen Geſchlechts Liegen, fo liegt in ihr andrerſeits doch auch eine 
um fo größere Entfernung von bemfelben; denn dieſe Schranke wird nicht 
in das Gebiet ber fittlihen Schuld, alfo ver fittlichen Freiheit gelegt, fon- 
bern jenfeit der Sittlichleit in das Gebiet der durch den fittlichen Geift 
nit zu bewältigennen Natur. Die Hemmung der Sittlichkeit iſt durch 
feine gejhichtlihe That entftanden, und barum auch durch feine gefchicht- 
lihe That wieder zu überwinden. Das troß alles Idealismus ver pla- 
toniſchen Weltanſchauung fih oft ſchmerzlich ausſprechende Bewußtſein 
der ſittlichen Mangelhaftigkeit der Welt führt zu keinem Gedanken einer 
Erlöfung. Der Weiſe befreit ſich ſelbſt, ſo weit es bei der im Weſen 
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des Dafeins liegenden Unvolllommenheit möglich ift, von der Schranfe 
feines fittliden Lebens, und befreit Andere nur durch philofophifche Be⸗ 
lehrung und durch abjolutiftifche Stantsleitung, nicht aber durch eine hei- 
ligende, eine heilige Gemeinſchaft gründende geſchichtliche That. 

In der Idee des Stantes liegt zwar die Ahnung, daß die Sittlich- 
feit in ihrer Wahrheit nicht eine bloß. individuelle fei, fondern eine ge⸗ 
ſchichtliche Bedeutung und Aufgabe habe, aber Plato fommt über die Ahnung 
nicht hinaus; und im Begriff, über pie Gränze ver bloß individuellen Sitt- 
lichkeit in das Gebiet der gefehichtlichen hinüberzuſchreiten, zieht er zagend 
den Fuß wieder zurüd. Gein Staat iſt fein Glied der Gefchichte und 
hat feine Gefchichte zum Ziel. Wie er nicht aus ver Gefchichte, ſondern 
nur aus bem geiftreichen Gedanken eines theoretiihen Philoſophen ent- 
fprungen ift, fo fol er auch nichts anderes fein, als das Feld, auf welchen 
ſich die Genialität der Einzelperfänlichkeit des philofophifchen Negenten 
befunden fann. Weber Boll noch Regent jullen Träger einer. gefchichtlichen 
Idee fein, fondern jenes nur der fügfame Stoff für die bildende Hand 
des Stantsfünftlers, und biefer nur der Vollſtrecker einer philofophifchen 
Theorie. Der Staat felbft fol nur ein Einzelmefen fein neben vielen 
andern gleichfalls durch individuelle Genialität regierten flantlihen Einzel- 
weſen. Deshalb darf er auch nur fehr Hein fein; taufend Bürger reichen 
bin. Den Staat als ein lebendiges Glied an einem gefhichtlichen Geſammt⸗ 
organismus zu erfaſſen, liegt Plato ganz fern. ft alfo diefer Staat zwar 
ein fittliches Geſammtweſen, ein weltgefchiähtliches ift er nicht; er bat 
weder hinter fich eine gefhichtliche Borausfegung, noch vor fich ein ge⸗ 
fchichtliches Ziel. Daß die Menfchheit überhaupt ein Ziel des fittlihen 
Strebens fei, daß fie zu einer fittlihen Einheit zufanmengefaßt werben 
fönne, daß der Zuftand des Friedens unter ven Völkern ein zu erftrebender 
ſei, davon hat Plato auch nicht entfernte Ahnung; der Krieg gilt ihm 
vielmehr auch für feinen Idealſtaat als ordnungsgemäß und ſich von felbft 
verftehennd und nothwendig; denn Griechen und Nichtgriehen find von 
Natur Feinde.) Man vergleiche mit diefem Staatsideal des tieffinnigften 
griechiſchen Philofophen, welches ohne ale Hemmung durch eine etwa wider- 
ftrebende Wirklichkeit bingeftellt ift, ven in einem hartnädig widerſtrebenden 
Volke zur Wirklichkeit gebrachten altteftamentlihen Gottesftant, der von 
Anfang an ein weltgefchichtliches Ziel hatte, ven Gedanken des Heils und 
darum auch des Friedens und der Einheit der gefammten Menfchheit im 
Auge und zur Grundlage feines: gefammten Wefens hatte. 

Am bevenflichften tritt die Schwäche der platonifchen Ethik in ihrer 


1) Rep. 373. 469 f. 
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Beziehung auf das religidfe Bewußtſein auf. Die ſchöne Idee der 
Gottähnlichkeit des fittlihen Menſchen vermag Plato nicht durchzuführen, 
die Begründung des Sittlihen durch den göttlihen Willen ift ihm fremd 
und mußte ihm fremd fein, denn der Grieche weiß nichts von einer Offen- 
barung viefes Willens, und der Philofoph konnte fie nicht erbichten; er 
fonnte immer nur auf das vernünftige Bewußtfein des Menſchen jelbit 
verweilen; aber dieſes Bewußtfein zu einem allgemein hervortretenden zu 
machen, wagte Plato nicht zu hoffen, und er ſetzte daher nır bie Auctorität 
und felbft die ftarfe Gewaltherrſchaft ver Philoſophen an vie Stelle ver 
Auctorität einer göttlihen Offenbarung. Auch feine tieffinnig erfaßte, 
über alles frühere Heiventhum weit hinausragende Gottes⸗Idee ſelbſt wagte 
Plato nicht in ihrer ganzen ethifchen Bedeutung durchzuführen und folge- 
richtig zur Grundlage alles Sittlihen zu machen. Er ift zivar weit 
von der Thorheit neuerer Theorieen entfernt, welche tie Sittlichkeit als 
ganz unabhängig: von der Frömmigkeit binftellen, und macht die letztere 
zu einem ſehr weſentlichen Beſtandtheil alles firtlichen Lebens, und nimmt 
felbft aus dem göttlichen Gericht nad dem Tode einen fehr Michtigen 
Deweggrund für basfelbe,!) aber doch ift ihm die Frömmigkeit nicht 
bie Grundlage aller Tugenden, fondern nur eine berfelben, und nicht 
einmal bie erfte, fondern nur ein Zweig ver Gerechtigkeit; — und felbft 
ba wagt er es nicht, fie unmittelbar auf vie philoſophiſch erkannte Gottes- 
Idee zu beziehen, fondern nur auf die Götter ver Volfsreligion. Da 
er nun aber felbft ven unfittlichen Charakter ver griechiſchen Göttermythen 
mit edler Entrüftung aufvedt, und deshalb felbft ven im ganzen Griechen- 
volf fo hoch verehrten Homer bitter tadelt, ja deſſen Dichtungen aus fitt- 
lichen Rüdfichten felbft aus feinem Idealſtaate verbannt haben will, 2) fo 
ift [hwer zu fagen, wie er die Frömmigkeit gegen die Götter noch be- 
gründen und fordern will. Es bleibt hier eine nicht auszufüllende, tief- 
greifende Lücke in feiner ethifchen Lehre, 


8. 16. 


Der formelle Vollender ver platonifchen Philofophie und ber 
griehifchen Überhaupt, Ariftoteles, vielfach felbftänpig über Plato 
binausgehend, weniger idealiftiich als dieſer und mehr an vie nilch- 
tern erfaßte Wirklichkeit fich anfchließenn, ftellte zum erften Dale vie 
Ethik ald eine befondere, fyftematifch ausgeführte Wiffenfchaft dar, 
im Anſchluß an die Phyſik einerfeits, und an bie Politik andrerfeits ; 
legtere müfjen wir aber im Wefentlichen mit zu ver Ethif rechnen, 


2) Gorg. p. 523 ff. — 2) Rep. 377 ff. 886 ff. 598 ff. 606. 





a 


obgleich Ariftsteles fle von ihr fondert und als deren Ergänzung 
betrachtet. on 

Die möglihite Zurückdrängung bes bei Plato noch geltenven 
Dualismus in den letten Gründen des Dafeins führt ven Ariftoteles 
nicht zu einer Herleitung der ſittlichen Idee aus ber bei ihm weiter 
entwidelten Gottesivee, fondern zu einer noch zuverfichtlicheren Ber 
gründung berjelben auf das, vernünftige Selbftbewußtfein, welches 
hier wehiger gebunden als bei Plato erjcheint. Eine gebiegene Pſy⸗ 
chologie gewährt für die Ethif einen wiflenfchaftlich feften Boden, 
aber das Zurüdbrängen des platonifchen Gegenfages non Ideal und 
Wirklichkeit giebt ihr einen fittlich Tchwächlicheren Charakter. 


Bon den drei verfchienenen Darftelungen Ariftotelijher Ethik ift nad) 
den als ficher zu betrachtenden Ergebniffen der KritifT) nur die Ethica Ni- 
comacheia (d.h. ad Nicomachum) ein ächtes Werk des Ariftoteles, ob⸗ 
gleich wahrſcheinlich nicht von ihm felbft für die Veröffentlichung vollendet, 
fondern nur zum eignen Gebrauch für feine Vorträge aufgezeichnet; während 
die Eudemiſche Ethif (Evdnusa) ſehr wahrfheinlih ein Werk bes 
Eudemos, eines Schülers des Ariftoteles, ift, meift aus jenem erften Werke 
gefhöpft, mit einigen eignen Zufägen, und die fo genannte große Ethik 
(neyadu) ein Auszug aus der Eudemiſchen if. Die Politik, welche 
Ariftoteles von ver Ethif ſondert, aber als derſelben übergeordnet, betrach- 
tet die Sittlichkeit nicht, wie die letere, al8 die der einzelnen Perfon, fon= 
dern in ihrer vollen Berwirklihung im Staate als dem fittlihen Gemein- 
weſen. Diefes Werk iſt alfo jedenfalls zu ver Ethik hinzuzurechnen und 
als deren Vollendung zu betrachten. 

Arijtoteles giebt der Ethik ihren Namen und ihre felbft für pas ganze 
chriſtliche Mittelalter maßgebende wiffenfchaftliche Geftalt. Die umfang- 
reiche, aus zehn Büchern beftehente Ethik gehört grade nicht zu den beften 
der Ariftotelifhen Schriften. Sie enthält zwar viele trefflihe Gedanken 
und vor allem auch eine ſcharfe Beobachtung der Wirklichkeit, und ift darin 
bei weiten nüchterner und weniger ivealiftifch als Plato, aber als Syſtem 
if fie doch noch fehr mangelhaft und enthält fehr weſentliche Tüden. Nur 
verhältnigmäßig wenig allgemeine Gedanken find wirklich wiſſenſchaftlich 
entwidelt, ver bei weiten größere Theil ift mehr. empirifch und aphoriftifch 
behandelt; und Ariftoteles verzichtet ausdrücklich auf wiffenfchaftliche Strenge 
der Beweiſe und der Entwidelung, weil der Gegenftand dieß nicht zulaffe, 


1) Abhandl. d. Kgl. Baierſchen Akad.; Bhifof.+ philol. Waffe. 1841. II, 2; 
Brandis, Ariftoteles. 1853. I, S. 111 ff.; II, 1555 ff. 
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fondern nur Wahrfcheinlichkeit geftatte. Daher finft die Darftellung, im 
Unterſchiede von Plato's immer geiftwoller und entweder wiſſenſchaftlich 
oder poetiſch hochgetragener Rede, nicht felten zur trodnenen Verſtandes⸗ 
betrachtung herab und ift größtentheild in ganz allgemeinverftänplicher 
Weiſe gehalten. 

Zu vergleichen ift Bieje, die Philofophie des Arift. 1838 ff. 2 2., 
— eine fleißige, aber philofophifh nicht gehörig burchgearbeitete Daritel- 
lung; Brandis, Ariftoteles, 2 Abth. 1857, (def. S. 1335—1682), — 
gründlich, aber faft allzuausführlidh, und oft mehr Auszug als gefchicht- 
liher Bericht. !) 

Arift. ift zwar nicht zur vollen Idee des abſoluten Gottes, die nur 
. in dem Schöpfungsgedanken ſich abſchließt, hindurchgedrungen, bleibt viel⸗ 
mehr unmittelbar vor dieſem Gedanken ſtehen, drängt aber den ſchon bei 
Plato ſehr verblaßten Urgegenſatz von Gott und dem nicht wahrhaft wirf- 
fichen Urftoff noch mehr in den Hintergrund, ohne ihn jedoch zu überwinden. 
Er will einen Urgegenfaß nicht anerkennen, fpricht aber au das Wort 
nicht aus, welches allein über venfelben hinwegführt, das Wort, mit wel- 
hem das Alte Teftament beginnt. Die Welt ift ihm nicht mehr vie bloß 
möglich befte, fondern ver ſchlechthin volllommene Ausdruck des Willens 
bes vernünftigen Geiftes. Darum ſchwindet ihm auch jene zuerft an ven 
hriftlichen Gedanken von der eingetretenen Verderbniß erinnernde Vor⸗ 
ftelung Plato’8 von einen alles wirkliche Dafein, beſonders aber bie 
Menfchheit, durchziehenden Uebel. Alles Wirkliche ift vielmehr gut; auch 
bie menſchliche Leiblichkeit ift nicht mehr eine auf früherer Schul ruhende 
Hemmung, fondern rechtmäßiges Organ ver Seele. Eine gefchichtlich ge- 
wordene Verderbniß aber erkennt Ariftoteles gar nicht an. Die große 
Menge zwar ift fhon von Natur fo beichaffen, daß fie Feine innere Nei- 
gung zur Tugend hat, fondern nur durch finnlihe Triebe und durch Furcht 
geleitet wird (E. Nic. X, 10), aber ver beſſer begabte, frei geborene Menſch 
ift von Natur durchaus gut, in urfpränglicher Reinheit und Bolllommen- 
heit, hat daher auch in feiner Vernunft die reine Quelle fittlicher Erfennt- 
niß. Arift. kann fid) nach diefer Vorausfegung auf dem Boden des fub- 
jectiven Geiſtes vollfommen frei und zuverfichtlic bewegen; und obgleich 
er die Idee Gottes als des vernünftigen abfoluten Geiſtes noch tiefer 
erfaßt als Plato, knüpft er dennoch die Betrachtung der Natur wie des 
fittlihen Geiftes viel weniger eng an die Gottes-Idee an als jener. Grabe 
indem er in ber wirklichen Welt einen viel reineren Ausdruck des göttlichen 


1) Unubebeutend find die Anmerkungen Garve's zu feiner ungenauen Ueberſetzung 
ber Ethik. 28. 1798. 1801. 
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Gedankens findet als Plato, kann er fi barmlofer an die Wirklichkeit 
bingeben, ſich in fie vertrauungsvoll verfenten, aus ihren Zügen die Worte 
ber göttlichen Wahrheit Iefen, und bevarf des fupranaturaliftiichen Ele⸗ 
mentes viel weniger‘, welches bei Plato durch das dem Göttlichen ent- 
gegenfirebende Ungdttliche in ver Welt in höherem Grade nothwendig wurde. 

Daher wurzelt bei Arift. die Sittlichleit gänzlich in dem Boden des 
Subjectes; fie erjcheint weniger als ver heilige Wille Gottes an den 
Menſchen, fonvern als das ſchlechthin eigne von dem vernünftigen Men⸗ 
fhengeifte felbjt geforderte Wefen des geiftigen Lebens. War bei Plato 
wenigſtens die Andeutung, daß dieſes Ziel des fittlichen Strebens in ber 
Gottähnlichfeit und in dem Wohlgefallen Gottes an dem Menfchen liege, 
alfo einen objectiven Charakter trage: fo tritt bei Arift. entſchieden ver 
fubjective Charakter in den Vordergrund, ver Gedanke, daß dieſes Ziel 
das perfönliche Wohlbefinden des fittlihen Subjectes fei. Bei Plato iſt 
und bleibt das Höchſte und Wahrfte ein Jenſeits, ein ſchlechthin Ipealesz 
das in der Wirklichkeit nie volllommen vorhanden, nie ganz zu erreichen 
iſt, — bei Ariftot. wird alles Ideal auch wirklich, alles Wahre auch ein 
Dieffeitiges, nicht als ein hereingeholtes, ſondern als ein heransgearbeitetes. 
Die wirkliche Welt ift auch in fittliher Beziehung ein vollfommener Aus- 
druck der Idee, nicht mehr ein ſchwacher Abdruck derjelben, ſondern Ori⸗ 
ginal, ein in ureigner Kraft ſich lebensvoll entfaltender Organismus. — 
Daher audy nicht mehr jenes Sehnen und Schmachten nad) einer befjeren, 
idealen Welt, jenes poetifche Träumen, jenes fchmerzliche Gefühl, daß ver 
Geiſt ein gefeffelter, in ven Banden der Unfreiheit durch ein ungeiftiges 
Nichtfein gebundener fei; — bei Ariftot. ift das Leben nicht mehr ein 
tragifches; aus feiner Weltanſchauung entjpringt nicht mehr eine Tragödie; 
fie ift eine in fi beruhigte und behagliche; vie Poeſie ift mit der Sehn- 
fucht abgeftreift; die nüchterne Profa Des in der Wirklichkeit ſich befrie- 
digenden Geiſtes tritt an ihre Stelle. In diefer Behaglichfeit liegt aber 
eine größere Entfernung von der chriftlichen Weltanfhauung als in dem 
platonifchen Bewußtſein eines inneren Winerfpruchs des Dajeind. Die 
mehr myſtiſche und fupranaturaliftifche Sinnigfeit Plato's ift einer nüch⸗ 
tern-rationaliftifchen Auffaſſung gewichen. 

Die pſychologiſchen Unterſuchungen, die Vorausſetzungen der Ethik, 
find bei Ariftoteles viel weiter und tiefer durchgeführt als bei Plato, und 
find der Glanzpunkt feiner Philofophie; daß aber die Ethik auch über- 
wiegend nur pfuchologifchen Charakter bat, und weder in bie Religion 
noch in die Geſchichte ihre Wurzeln ſchlägt, ift ihre Schwäche. Während 
Plato wenigftend das Streben hat, der Sittlichfeit einen über die Wirf- 
lichkeit hinausgehenden idealen Charakter zur verleihen, breitet fie fich bei 


74 





Ariſtoteles mehr in behaglicher Befriedigung auf dem Boden vr Wirl⸗ 
lichkeit des Menſchen aus, ohne ſich über deren Reinheit oder Entartung 
Bedenken zu machen; und bezeichnend iſt es auch für die Auffaſſung des 
Sittlichen, daß der bei Plato ſo ſtark hervortretende Gedanke der perſön⸗ 
lichen Unſterblichkeit, welcher dem ſittlichen Streben ſeine rechte Haltung 
und Weihe giebt, bei Ariſtoteles in einen zweifelhaften Hintergrund zurück⸗ 
tritt.) Ja er erklärt es gradezu für ungereimt (drorov) zu ſagen, 
daß Niemand eher glücklich ſei, als bis er geſtorben ſei. (E.N.I, c. 11. 13.) 
Er kennt nur eine Sittlichkeit des Dieſſeits. Er erklärt ven Tod aus 
drücklich fir Das größte aller liebel, (gofeowrarov 6 Javazos), „denn 
er ift das Enve von Allem; und fir ven Geftorbenen fcheint e8 fein Gutes 
und fein Böfes mehr zu geben‘ (E. N. III, 9.), und ver. Tod raubt Darum 
dem Menschen vie höchſten Güter (III, 12.). 


8. 17. 

Alles Streben hat ein Ziel, und viefes ift für Das vernünftige 
Streben ein Gut, alfo als höchftes Ziel das höchſte Gut; dieſes 
aber ift das vollfommene Wohlbefinden, welches nicht ein bloß 
paffiver Zuftand, ſondern volllommenes, thätiges Leben des vernünf- 
tigen Geiſtes iſt, aljo wefentlich in ver Tugend befteht, welche ihrer- 
ſeits wieder an fich fehon das Glückſeligkeitsgefühl in fich fehließt. 

Die Tugend felbft ift entweder Denktugend over ethifche 
Tugend, je nachdem fie fich auf die Vernunft oder auf die Sinn: 
Iichfeit bezieht. Jene erwirbt man burch Erlernen, biefe durch Hebung. 
— Da das Gute in vem Einklang, alfo in dem rechten Maße be— 
jteht, fo bejteht das Nichtgute in einem Zuviel oder Zumwenig. Die 
Zugend alfo ift immer das Innchalten der vechten Mitte zwifchen zwei 
Untugenden; ver Gegenſatz zwifchen gut und böfe wird als ein bloß 
quantitativer Unterfchied gefaßt. VBorausfegung alles fittlichen Han⸗ 
delns ift die vollfonmene Willensfreibeit, welche Ariftoteles nicht bloß 
im Gegenfaß zu der ihm und ben Griechen überhaupt unbekannten 
Beſchraͤnkung derfelben durch eine fittlihe Entartung der menfchlichen 
Natur, fondern auch im Gegenſatz zu der Auffaffung des Eofrates, 
baß die Erfenntniß des Rechten mit Nothwendigkeit zum Vollbringen 
deſſelben führe, beftimmt feſthält. 

Der vernünftige Geiſt ift kein ruhendes oder bloß paſſiv erregtes 
Sein, fondern Thätigkeit. Der denkende Weift ift zugleich ein wollen- 


1) Brandis, Ariſtot. 2, 1179. 
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ver, thätiger, handelnder. Alles Wollen will etwas als Zwed, nämlich 
immer das, was dem Wollenden als ein Gut erfcheint. Das Gut (zo 
ayasov) ift alſo zunächft dasjenige, worauf das Streben ſich richtet, um 
es zu erreichen. Es giebt nun fehr viele und verſchiedene Zwecke und 
Güter, von venen ſich einige nur al® dienende zu andern verhalten, als 
Mittel zu höheren Zweden und Gütern. Soll das Streben aber ein ver- 
nünftiges, aljo fiheres und einheitliches fein, fo muß es einen legten Zweck, 
ein höchſtes Gut geben, welches nicht mehr Mittel zu einem andern Zwed 
ift, fondern um feiner felbft willen erftrebt wird, und um deſſen willen 
allein wir alle andern Güter erftreben, was alfo ein ſchlechthin Bollfom- 
menes tft, ein zeAesov, welches feinen Zwed, zo rekos, in ſich ſelbſt hat. 
Ehre, Reichthum, Kenntniſſe u. vgl. find Güter, aber fie werben doch 
nicht bloß um ihrer felbft willen erftrebt, fondern immer auch nın eines 
Höheren willen, für welches fie nur die Mittel ſind, nur Theilgüter eines 
einigen Gutes; diefes aber ift die Vollkommenheit des eigenen Da⸗ 
feins und Lebens, das Wohlbefinden, euvdasuove, d. h. die Madıt 
des in fi volllommenen, ſich felbft zum Zwede habenden Lebens, Long 
zeAeıas Eveoyaıa. Diefes Wohlbefinden wird nicht mehr um eines 
andern Gutes, fondern um feiner felbft willen erftrebt, ift alfo das höchſte 
Gut (Nic. I, ce. 1ff.; vergl. Eud. I, 1). — Die Eupämonia ift durch⸗ 
‘aus nicht einerlei mit unferem Begriff ver Glüdfeligkeit, ſondern fchließt 
diefe in fih. Glückſeligkeit ift nur vie eine, wie furbjective Seite, das 
mit diefer Eubämonia verbundene Seligfeitsgefühl, während vie Eudämonia 
felbft weſentlich und zunächft objective Bedeutung bat: das Wohlbeftellt- 
fein, Beglüdtfein, ver Befig des in jeder Beziehung volllommenen Lebens. 
Daher ift es nicht finnlos, wenn eine befondere Unterfucdhung barüber an» 
geſtellt wird, ob das Luftgefühl mit zur Eubämonia gehöre (Nic. I, c. 9.). 

Das Gute ift alfo von vornherein nicht bloße, im Dieſſeits nie ganz 
zu verwirflichenve Idee, wie bei Blato, ſondern iſt volle Wirklichkeit ſchon 
in dem gegenwärtigen Reben, findet fie in dem concreten Sein und Leben 
des wahren Weifen; es ift nicht ein bloß abftract Allgemeines, fondern ift 
bejtimmtes, an dem Einzelvafein haftendes Sein, nicht ein Ienfeitiges 
über den einzelnen Gütern, fonvern in deren Geſammtheit felbft verwirk- 
lichet (I, 4). Diefe Geſammtheit ift aber nicht eine bloße Summe, denn 
jonft könnte das höchſte Gut durch ein neu hinzukommendes, Gut ver 
größert werden, fondern ift ein einheitliche8 Ganze, vefjen einzelne Formen 
nur bie verſchiedenen Güter find (I, 5). 

Das Wohlbefinden als ein rein menfchliches Gut ift nicht das bloße 
Leben, weil dieſes auch bei Pflanzen und Thieren ift, auch nicht das bloße 
empfindende Leben, weil dieſes auch bei Thieren, ſondern das vernünftig 
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thätige Leben, alfo das vollkommen thatkräftige Leben des vernünftigen 
Geiſtes, ift nicht bloßes Sein und Beftimmtifein, ſondern ein fich ſelbſt 
Beſtimmen, Zvepyeıa, ift nicht bloß ein Gutes, ſondern wirket fort und 
fort Gutes (I, 6.7.). Darin liegt fhon, daß das höchſte. Gut, das Wohl- 
befinden, nicht außer oder nur nad. der Tugend ift; diefe macht vielmehr 
das Weſen des höchften Gutes, welches ja in Thätigkeit beſteht, felbft 
mit aus, obgleich fie an fich nicht Das ganze höchſte Gut ift; denn zum 
vollen Wohlbefinden gehört auch das Glüdfeligkeitsgefühl, pas Gefühl 
der Luft, welches auf dem Öelingen ver tugenphaften Thätigkeit beruht. 
Diefes Glückſeligkeitsgefühl ift alfo nicht etwas von der Tugend Un- 
abhängiges, außer und neben ihr Beftehenves, vielmehr enthält das 
tugendhafte Leben die Freude ſchon als ihren nothwendigen Beſtandtheil; 
denn nur der ift tugenphaft, welcher das Gute gern thut, Freude an 
der Tugend bat. Inſofern alſo kann man allervings fagen, daß das 
höchſte Gut in der Ausübung der Tugend, und aller Tugenden, befteht 
(I, 7—9). Jedoch giebt Arift. zu, daß zum volllommenen Wohlbefinden 
auch foldhe Güter gehören, die nicht in der Tugend unmittelbar ſchon ge- 
geben und von verjelben jogar unabhängig find, fu irdiſcher Wohlftand, gute 
Herkunft, Schönheit, Geſundheit, glüdliches Lebensende u. vgl. (I, 9—11). 
Mit viefem freilich fehr wahren Zugeſtändniß an das durch Fein einfeiti- 
ges Syſtem befangen gemachte natürlihe Bewußtſein ift offenbar die 
Volgerichtigkeit des ethifhen Syſtems durchbrochen. Denn giebt eö wirf- 
liche Güter, alſo Beringungen des höchſten Gutes, welche unabhängig 
find‘ von der fittlihen Vollkommenheit, kann alfo der wahrhaft Tugend⸗ 
hafte zufälligerweife auch des höchſten Gutes entbehren: fo giebt e8 Feine 
moralifche Weltorpnung, und die Sittlichkeit entbehrt der Zuverfiht; und da 
es ein vechtmäßiges Ziel ift, nach dem höchſten Gut zu ſtreben, fo folgt, 
daß ver Menfh außer ver Sittlichfeit auh noch nad anderen Davon 
unabhängigen Befisthümern ftreben müſſe, bie er alſo nur auf außerfitt- 
liche, folglich unfittliche Weife erringen kann. Da Ariftoteles Feine ſchuld⸗ 
volle Verderbniß der menſchlichen Natur anerfennt, fo bleibt ihm bei 
jenem Zugeſtändniß ein vollfommen unlösbares Räthfel und ein grelfer 
Widerſpruch in feinem Syftem. Er ift aber lieber inconfequent, al® daß 
er dem Syſtem zu Liebe bie offenfundige Erfahrung verleugnete, zu deren 
wahrem Verſtändniß ihm der Schlüffel fehlt. 

Worin beftebt num vie Tugend, alfo das wefentlichfte Element des 
Wohlbeſtelltſeins? Im Menſchen iſt eine Doppelfeite des Lebens, die Sinn⸗ 
lichkeit und die Vernunft, die oft mit einander in Wiperftreit find. “Die 
Sinnlichkeit, infofern fie nicht rein vegetativ, die ernährenne Thätigfeit 
des leiblichen Lebens ift, ſondern finnliche Begierde, kann und foll durch 
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die Bernunft geleitet werben. Die Tugend hat dem gemäß eine Doppel- 
geftalt; einmal bezieht fie fich auf das Wohlbeftelltfein der Vernunft felbft, 
dann aber anf das Wohlbeftelltfein der Sinnlichkeit kraft veren Unter⸗ 
ordnung unter die Bernunft; — in jenem Sinn ift fie Denftugend, 
in diefem ethifche Tugend (zpezn dıavonziun und In.) Jene ift 
beſonders Die Weisheit; zu diefer gehören vie Mäßigkeit, Freigebigkeit u. dgl. 
Daß jene zu den Tugenden gehört, geht daraus hervor, daß wir fie an 
einem Menſchen als fein Bervienft Ioben (I, 13.). Ethiſch ift hier in 
bem engeren Sinne genommen, in Beziehung auf praftifche Sitten. Es 
leuchtet ein, daß dieſe Theilung ver Tugenden eine durchaus unzureichende 
ift, wenn nicht die eine oder bie andere Gattung von Tugenden in einem 
weiteren Sinne genommen wird, als nad) der Herleitung berfelben zu⸗ 
läffig ift. Denn es giebt rein geiftige Tugenden, wie Demuth), Wahr- 
haftigkeit, Treue, Dankbarkeit, die mit der Sinnlichkeit gar nichts zu thun 
haben, und doch auch nicht Denk⸗ oder Erlenntnißtugenven find. Nähme 
man aber Weisheit, wie bei Plato, in dem weiteften Sinne ber inneren 
Harmonie der vernünftigen Seele überhaupt, fo wären bie in der Be 
herrſchung ver Sinnlichkeit beſtehenden ethiſchen Tugenden ihr augenfchein- 
lich nicht neben- ſondern untergeorbnet. 

Die Denktugend kann gelehrt und gelernt werben, beſonders durch 
reiche Lebenserfahrung; bie etbifhen Tugenden dagegen werden durch 
öftere Wiederholung derſelben Handlungen, alfo durch Gewöhnung er- 
rungen, find wejentlich durch Uebung erlangte Wertigfeiten. Bon Natur 
haben wir feine Tugend, ſondern nur die Möglichkeit und Anlage der⸗ 
felben, die erſt durch Uebung und Gewohnheit zur wirklichen Tugend wird. 
Die tugenphaften Handlungen find alfo zunächſt nicht bie Folge, ſondern 
der Grund und bie Borausfegung der Tugend. Erſt dadurch, daß ber 
Menſch wiederholt tugenphaft handelt, wird er tugenphaft (II, 1. 2.). 
Wie e3 möglidy fei, tugenphaft zu handeln, bevor man Tugend bat, wel- 
hen Beweggrund ver Menjcd haben könne, tugenphaft zu banbeln vor 
feinem Tugenphaftfein, fragt zwar Arift., und er erkennt die Schwierigfeit 
der Frage, löſ't fie aber nicht. Das Zeichen, daß wir Tugend befigen, 
ift dieß, daß wir bei dem tugenphaften Handeln auch Freude empfinden. 
Die Tugend ift weder ein Affect, — wie Zorn, Furcht, Liebe, Haß, weil 
die Affecte natürliche, nicht durch unjern Willen begründete, an ſich noch 
feinen fittlichen Charakter tragende Erregungen find, — nod) ein Der 
mögen, weil diefes von Natur ift — ſondern eine Fertigkeit (dExs), 
d. h. die fittliche Art und Weife, fi) zu den Affecten zu verhalten; nnd 
zwar diejenige Wertigkeit, durch welche der Menſch zu einem guten, und 
fein Werk aud) zu einem guten wird (II, 5.). ‘Das ift freilich noch ein 
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ſehr wenig fagenver, rein formaler Begriff. Um ihm einen Inhalt zu 
geben, fchlägt Arift. viefen Weg ein: Im jener Sache giebt ed nur eine 
einzige Art des Rechten, aber eine mehrfache Art des Unrechten, wie 
man bei einem Ziele nach mehreren Richtungen vorbeifchießen, aber nur 
in einer daſſelbe treffen kann, weshalb auch das Rechte viel ſchwerer zu 
finden und zu thun ift als das Unrechte. Das Unrechte bei einer Hanb- 
lungsweiſe ift entweder ein Mangel over ein Uebermaß, das Rechte ift das 
richtige Maß, alfo die Mitte zwifchen beiven. Die Tugend ift alfo, und 
dieß ift ihr. voller Begriff, eine frei gewollte Fertigkeit, das in Beziehung 
auf uns richtige, von der Vernunft und von dent Urtheil des Berflänbigen 
beftimmte Mittelmaß (meoorns) einzuhalten (II, 6. IH, 8. Berg. 
End. II, 3.). Daß hierbei nur die ethiſchen Tugenven gemeint find, 
erhellt aus dem ganzen Zufammenbang. Dadurch wird aber der gemein- 
fame Iugenvbegriff wieder zweifelhafter. Der Mittelweg ift in allen 
Dingen ver befte. Die Tugend ftrebt alfo nicht nad einem Mittleren 
zwiſchen Gut und Böfe, fondern nad dem Beften, das Befte aber ift 
das Mittlere zwifchen zu viel und zu wenig. So ift die Tapferkeit das 
Mittlere zwifchen ver Feigheit und der Verwegenheit, die Mäßigfeit das 
Mittlere zwifhen Zügellofigkeit und Unempfänglichkeit fiir Luftempfindun- 
gen, die Freigebigfeit das Mittlere zwifchen Verſchwendung und Kniderei; 
Ehrliebe fteht zwifchen maßlofem Ehrgeiz und Ehrlofigkeit, Sanftmuth 
zwifchen Jähzornigkeit und Zornlofigfeit u. f. w. (Nie. U, 7.). Daraus 
folgt, daß je zwei einander gegenüherftehende Fehler zu einander in einem 
viel fchärferen Gegenfaße ftehen, als jeder derſelben zu ber entipreden- 
den Zugend (II, 8.). 

Es leuchtet ein, daß diefe bloß quantitative Unterſcheidung des Guten 
und Böfen das Wefen ber Sittlichfeit gar nicht trifft und in ber pralti- 
ſchen Anwenbung alle Sicherheit des fittlihen Urtheils aufhebt, welches 
aus dem Gebiet des Gewiſſens in das des berechnenden Verſtandes über⸗ 
gebt. - Das Böfe ift hier nicht qualitativ, dem innern Wefen nad, von 
dem Guten unterfohienen, fondern nur der Zahl, vem Grade nad; es ift 
alfo zwifchen beiden fein durchgreifender Gegenfaß, fonvern ein verfließen- 
der Uebergang; ja ber Uebergang aus einem after in das entgegenge- 
feßte ginge nur durch die entfprechende Tugend hindurch. Ariftoteles wird 
fi) der Schwäche feines Tugendbegriffs aud bewußt; er giebt zu, daß 
e8 auch Handlungen und Geſinnungen giebt, bei denen ver Begriff des 
Zuviel oder Zuwenig gar nicht anwenbbar ift, wie bei der Schadenfreude, 
tem Neid, dem Mord, dem Diebftahl, Ehebruch, vie alle an fi, ihrem 
Weſen nad, Unrecht feien und e8 nicht erſt durch einen beftimmten Grad 
wilrden; es gebe fein rechtmäßines Maß des Ehebrechens u. dgl. (II, 7.). 
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Wenn er aber trotzdem feinen Tugenpbegriff nicht aufgeben will, fo zeigt 
fih darin eben nur die Rathlofigfeit des Theoretikers, denn mit jenem 
Zugeſtändniß ift diefer Begriff ſchon volllommen über ven Haufen ges 
worfen, und es ift damit zugeſtanden, daß ber Unterfchien des Guten und 
Böſen nicht ein quantitativer fondern ein qualitativer fei. Noch viel miß- 
licher wird die Sache durch das ausprüdliche Zugeſtändniß, daß oft vie 
Tugend nicht in ber wirflichen Mitte zwifchen ven beiden bie Ertrente 
darſtellenden Wehlern fei, ſondern tem einen Extreme näher ftehe 
als dem andern, die Tapferkeit 3. B. der Berwegenheit näher ftehe als 
ber Yeigheit, die Treigebigleit ver Verſchwendung näher ſtehe als ver 
Kniderei u. dgl., und daß von ben zwei Ausfchreitungen bie eine meift 
weniger ſchlimm fei als vie andere (II, 8), — denn damit ift nicht bloß 
das Princip vollftändig durchbrochen, fondern au jede Möglichkeit eines 
fiheren Urtheils Über die Sittlichleit abgefchnitten. Nach welcher Regel 
fol man in der Diagonale den rechten Tugendpunft finden, wenn der⸗ 
felbe ein ercentrifcher ift? — Arift. fühlt ſelbſt vie große Schwierigkeit, 
die fih bei der Zumuthung einer folden Berechnung an das fittliche Bes _ 
wußtjein des Einzelnen ergieht, und weiß da feinen beſſern Rath als 
den ber Kalypfo !) an ven zwifchen der Schlla und der Charybdis hindurch» 
fhiffenden Odyſſeus: „Ferne dem Dampf alldort und den Strömungen 
lenfe das Schiff hin,” — lieber dem einen, von ber Tugend weniger 
entfernten Extrem näher zu gehen als dem andern, und fid) lieber bes 
geringeren Fehlers ſchuldig zu machen; und um am leichteften den rechten 
Mittelweg zu treffen, müſſe man bald auf die Seite des Uebermaßes, 
bald auf die Seite des Mangels abweichen (arroxAvew) (II, 9). Greller 
konnte Ariftot. wohl das Ungenügenve feines Tugendbegriffes nicht aus» 
Sprechen. — Auch der Umftand, daß Ariftot. für die nach dem Schema 
des Mittelmaßes conftruirten Tugenden oft feinen Ausprud in der Sprade 
findet, beweift fhon das Unnatürliche der Thevrie, denn für Mare und 
wirkliche Tugenpbegriffe kann eine fo ausgebildete Spende, | wie bie grie⸗ 
chiſche, ſchwerlich des Wortes entbehren. 

Die Sittlichkeit ſetzt die Freiheit des Willens voraus; nur das, was 
mit freier Selbſtentſcheidung geſchieht, wird dem Menſchen ſittlich zuge⸗ 
rechnet, wird gelobt oder getadelt. Die Tugend gehört ausſchließlich dem 
Gebiete der Freiheit an; unfrei aber iſt dasjenige, was entweder gezwungen 
oder aus Unwiſſenheit geſchieht; leidenſchaftliche Erregungen, wie Zorn 
oder ſinnliche Begierde, heben die Freiwilligkeit nicht auf, denn der Menſch 
kann und ſoll ſie durch Vernunft beherrſchen; ſelbſt bei moraliſchem Zwang, 


1) Ariſtoteles verwechſelt es wohl mit dem Rathe der Kirke. Odyſſ. XII, 216. 
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duch Erregung von Furt u. dgl. bleibt doch die Freiwilligkeit; unfrei- 
willig ift nur diejenige erzwungene Hanblung, die mit inneren Wider⸗ 
fireben gefchieht (III, 1—3, vgl. Eud. II, 6). Bon ver Freimilligfeit als 
dem weiteren Begriff ift der Borjak als der engere zu unterjcheiden, 
nämlid) der mit Ueberlegung auf ein beftimmtes, als möglich erfanntes 
Ziel gerichtete Wille (Nic. III, 4. 5). Der Borfag ift auch in Beziehung 
auf das erkannte Gute oder Böfe frei. Allerdings ift jeder Borfa auf 
ein Gutes gerichtet, bei den Weifen immer auf das wahrhaft Gute, bei 
den Andern auf das, was ihnen gut zu fein fcheint; aber daraus folgt 
nit, daß die Menfchen immer nur aus Irrthum fünbigen, und baß 
bei der wirklichen Erkenntniß des Guten der Borfag auch nothwendig auf 
daſſelbe gerichtet fein miüile, wie Sofrates und PBlato meinen. Dagegen 
ſpricht Schon das allgemeine fittliche Urtheil ver Einzelnen wie des Staates, 
welches den Menfchen, ſobald er zu Verſtande gefommen, für alles Böfe, 
was er thut, verantwortlid; macht, und es ihm als Schuld zurechnet. Aller- 
dings fehlen Viele nur aus Irrthum ihres fittlichen Urtheils oder aus ter 
Schlechtigkeit ihres Charafters heraus, aber jener Irrthum wie dieſe Schlech- 
tigteit ift ihre eigne Schuld und entſchuldigt fie nicht; ja der Menſch kann 
felbft mit Borfag das für Böfe Erfannte thun, indem er nicht nach dem 
Guten, fondern nur nach dem Angenehmen fragt; und die Meinung, daß 
Niemand freiwillig und mit Bewußtfein Böfes thue, widerſpricht der un⸗ 
leugbaren Erfahrnug und vem Wefen der Willensfreiheit (III, 6. 7. V, 
12. VII, 2, 3). Dabei macht Ariftot. die feine, faft überraſchende Be⸗ 
merkung: der durch Schuld geworvene ſchlimme Charakter kann ebenfo- 
wenig durch bloßes Wollen wieder abgelegt werben, als Jemand, ver fich 
durch Schuld krank gemacht hat, durch bloßes Wollen wieder geſund werben 
kann; einmal ſchlecht oder Frank geworben, fteht e8 nicht mehr in feiner 
Macht, es nicht mehr zu fein; ein geworfener Stein kann in feinem Fluge 
nicht wieder zurüdgeholt werben; fo ift e8 auch mit dem fchlecht gewor- 
benen Charakter. Diefer Gedanke konnte weiter führen; Ariftot. verfolgt 
ihn aber nicht weiter, und läßt die naheliegende Frage, wie denn nun 
eine Umkehr möglich fei, bei Seite. Im Gegenfaß dazu gefteht Ariftot. 
dem Böfen eine andere Wirkung als die indivipuelle.nicht zu, weiß nichts 
von einem natürlihen Zufammenhang veflelben bei ven ſich fortpflanzen- 
ben, fittlih entarteten Gefchlechtern, von einer natürlichen Verderbniß ber 
menſchlichen Natur. ever Menſch, wenigſtens der freigeborene Grieche, ift 
vielmehr von Natur vollkommen gut, — und Die jenem angeborene Sinn- 
lichleit hat in der Vernunft ein ihrer volllommen mächtige Gegengewidit. 
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8. 18. 


In der Einzelausführung behandelt Arijtot. zuerft vie ethiſchen 
Tugenden, und als deren Hauptvertreter bie Tapferkeit, die Mäßig— 
feit, die Sreigebigfeit, die Großherzigfeit, von welcher die Ehrliebe, 
als einer geringeren Stufe angehörig, fich unterfcheivet, das rechte 
Maßhalten im Zürnen; — und als vorzugsweife gefellige Tugenden 
die Gefälligfeit, Wahrhaftigkeit, muntere Artigfeit, (Schamhaftigkeit), 
— befonders aber die Gerechtigkeit und die damit verwandte Billig- 
feit. AS Denktugenden werben vorzugsweife die Verſtändigkeit 
und die Weisheit erörtert, und ihre Geltung fchärfer begränzt als 
bei Sofrates und Blato. — Von einer andern Seite betrachtet, nach 
dem Grade der bei dem Thun des Guten fich bethätigenven fittlichen 
Kraft, unterfcheivet fih das fittlihe Verhalten in TZugenphaftig- 
feit im engern Sinne, in Enthaltfamfeit und in heroifche oder 
göttliche Tugend. Genauer entwidelt wird nur die Enthaltfamfeit 
und die Unenthaltfamfeit, und zivar in einem bie leßtere jehr be- 
Ihönigenden Sinne. — Nach einer ausführlichen Betrachtung ber 
Freundſchaft als eines beſonderen Gebietes fittlicher Thätigfeit fchließt 
Ariftot. mit einer Abbandlımg über die Luft und das Wohlbefin- 
ben, als die Ergebniffe des tugenphaften Verhaltens, und feßt bie 
höchfte Glückſeligkeit nicht in praftifche Thätigkeit, ſondern in das 
erkennende Denken. 


Die Ausführung der ſpeciellen Ethik iſt zwar reich an ſcharfſinnigen 
Gedanken und Beobachtungen, entbehrt aber der durchgreifenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwickelung aus einem Gedanken heraus; und es kommt 
noch zu feiner ſtrengen organiſchen Gliederung. Die Platoniſche Ein- 
theilung ver Tugenden (8. 14) liegt zwar zu Grunde, iſt aber nicht genau 
innegehalten und nicht weiter entfaltet. Abweichenn von Plato betrachtet 
Ariftot. nicht die Weisheit zuerft, ald die Wurzel aller andern Tugenven, 
fondern die Mannhaftigkeit over Tapferkeit (avdgue), das Mitt- 
Iere zwifchen tolffühner Furchtloſigkeit und Feigheit. Sie bezieht ſich nicht 
auf alle zu befämpfenven Uebel, ſondern wefentlih auf den Tod, aber 
auch nicht auf jene Todesgefahr, fondern vorzugsmeife auf die ehrenvollite, 
die im Kriege, außerdem aud) auf die Todesgefahr auf dem Meere und 
in Krankheiten (Nic. III, 9—12.). Diefe Befhränfung ver Mannhaftig- 
feit erklärt fi zwar aus dem kriegeriſchen Volfscharakter, aber nicht aus 


der fittlihen Ipee; für den Muth im vollen Sinne, allen Uebeln gegen- 
6 


- 


82 


über, weiß Ariftot. gar feine Stelle in feinem Tugendſyſtem. Der Beweg⸗ 
grund für die Tapferfeit ift nicht der Gedanke einer ewigen Krone, denn 
der Tod ift für ven Tugenphaften pas fürdhterlichfte aller Uebel, weil 
grabe für ihn das Leben am meiften Werth hat, — fondern nur das 
Wohlgefallen an ver Pfliht und an dem Schönen (III, 12). 

Die zweite Tugend ift die Mäßigfeit over Mäßigung (ougyeooven), 
die in ber Bewahrung des Maßes in Beziehung auf die finnliche Luft 
befteht, wie ſich umgekehrt vie Tapferkeit auf das Uebel, alfo ven Schmerz 
bezieht. Die Ausvehnung dieſer Tugend auf andere als vie finnlidhen, 
und zwar bie niedrigften finnlichen Gefühle des Gefhmads und Gefühle, 
wird ausdrücklich abgewiefen, und es bleiben alfo fittlihe Erſcheinungen, 
ſowohl Tugenven als Lafter, die in’ gar feine von Ariftot. angeführten 
Tugendklaſſen gehören. Wonach das richtige Maß zu beurtheilen ift, ift 
nicht gefagt, e8 wird nur die Tugend in die Mitte gejtellt zwifchen bie 
an die finnlihe Luft leivenfchaftlicy fich hingebende Unmäßigfeit, die den 
Menfhen zum Thiere herabwürdige, und die Begiervelofigfeit over Un- 
empfindlichkeit gegen ſinnliche Luft, die aber nur felten, eigentlich nie 
vorfomme, weil dann der Menſch gar nicht mehr Menſch wäre (III, 13—15); 
mit der rechten Tugendmitte zwifchen zwei Sehlern fieht es hier alſo miß- 
lich aus. 

Die Freigebigkeit als dritte Tugend iſt nie Beobachtung der Mittel- 
ftraße in der Verwendung des Beſitzes. Sie giebt gern, aus Wohlgefallen 
_ an ber Schönheit der Handlung, aber nur an bie, die e8 verbienen; daß 
fie auf der Xiebe ruhe, ift nicht gefagt. Als beſonders wichtig wird aus- 
führli die Freigebigfeit für öffentliche und gemeinnügige Zwecke, für 
Schaufpiele, Bolfsvergnügungen, Bewirthung der gefammten Bürgerfchaft, 
für Ausräftung von Kriegsjhiffen, und der Anftanpshalber ausgeübte Auf- 
wand des Lurus — die ueyalonperrein, — behandelt (IV, 1—6). — 
Bon den fittlihen Oefahren des Reichthums für die fittlihe Geſinnung 
felbft ift, außer den heiden Abwegen ver Verſchwendung und Sniderei, 
nicht die Rebe; der Reichthum erfcheint vielmehr als ein hohes, zu be- 
gehrendes Gut. 

Die Großherzigkeit (ueyaloyugo), nur Menfchen von hoben 
Borzügen eignend, ift, im Gegenfaß zu ver eitlen Aufgeblafenheit einer- 
feits, und zu der ſich zu gering achtenden Nleinherzigkeit anvererfeits, vie 
rechte Würdigung feiner felbft, der fittlihe Stolz des großen Mannes, 
währen bie rechte Selbſtſchätzung des geringeren Geiftes nit Groß- 
berzigfeit, fondern nur Befcheivenheit ift; jene aber fteht höher als dieſe. 
Großherzig Tann nur der mit allen Tugenden Gezierte fein, der wahrhaft 
Große; und er ift e8, indem er nad ber wahren Ehre ftrebt, nämlich 
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nad der Hochachtung der großen und edlen Seelen, als dem höchſten ver 
äußeren Güter, während er Ehre und Unehre von Seiten unbedeutender 
Menſchen verachtet. Rechte Großherzigkeit ift aber nur möglich, wenn 
zu dem inneren Tugendverdienſt auch eine äußerlich glüdlidhe und hervor⸗ 
ragende Lage fommt, reicher Befit, hohe Familie, Herrichaft, denn dieß 
‚bringt Ehre; der Großberzige wird darum auch, obgleich nicht zuerſt und 
als Hauptfache, nach dieſen Dingen tradıten, nicht fowohl um ihrer ſelbſt 
willen, fondern um ver. Ehre willen, die fih an fie Inüpft. Bei weniger 
großen Seelen tritt an die Stelle ver Großherzigkeit die nur auf gerin- 
gere Stufen der Ehre ſich beziehende Ehrliebe, die zwifchen dem un⸗ 
mäßigen Ehrgeiz und ver Ehrlofigfeit mitteninne ftebt (IV, 7—10). 
Die durch den Ausdruck Sanftmuth (moaorns) nur ungefähr be- 
zeichnete Tugend, deren eigentliher Name in der Sprade fehlt, und vie 
in der Mitte fteht zwifchen Zornmüthigfeit und Zornlofigleit, alfo in ver 
rechten Mäßigung des Zornes bejteht, ift im einzelnen Yale dem Maße 
nah fchwer zu treffen. Gar nicht zürnen, ift Stumpffinn, und gegen 
Beleidigungen fich nicht wehren, ift ehrlos und feige Es ift rathfam, 
den Zorn nicht zu verbergen, fondern ihn zum Ausbrud kommen zu laffen; 
die vollbrachte Rache ftillt ven Zorn. Ariftoteles betrachtet die Rache als 
etwas durchaus Nechtnäßiges, und warnt nur vor Uebermaß. Genauere 
Beftimmungen diefer gefährlichen Tugend weif’t er als unmöglich zurüd, 
das entfcheine am beften das Gefühl in jenem einzelnen Falle, und geringe 
Abmweihungen von der richtigen Mitte feien hierbei ohne Tadel (IV, 11). 
Der Unterfchied von der hriftlichen Sittenlehre tritt hier fehr grell hervor. 
Ohne weiter vermittelten Uebergang werten nun die gefelligen 
Tugenden behandelt. Zwiſchen fchmeichlerifcher Gefallfüchtigfeit oder Ge⸗ 
fohmeivigteit, die Allen nah dem Munde redet, und ungefelliger Streit- 
ſucht liegt die eigentlich wieder namenlofe Tugend der freundlichen und 
höflihen Gefälligfeit, die, im Unterſchiede von ver perfünlichen Liebe, 
ſich nicht auf beftimmte, geliebte Perjonen, fonvdern auf alle, mit denen 
wir umgehen, bezieht, und nicht auf ver Liebe ruht; der Gedanke einer 
wirklichen allgemeinen Menfchenliebe ift dem Grieche ganz fremd (IV, 12). 
Zwiſchen Brahlerei und ironiſcher Selbftverkleinerung liegt die Wahr- 
baftigfeit ver Rede, beſonders in Beziehung auf ven Rebenven ſelbſt, 
aljo die Gradheit und Biederkeit. Da aber zu ftarfes GSelbftlob ven 
Andern läftiger wird als vie Selbftverfleinerung, fo ift e8 rathſam, Tieber 
etwas zu gering von ſich zu fprechen als zu hoch (IV, 13). Das eigent- 
liche Weſen ver Rüge ift nicht genügend erfannt. Eine dritte Tugend be- 
zieht fich auf die gefellige Unterhaltung und ven Scherz, und ift im Gegen⸗ 
fat zu Poſſenreißerei und Spottjucht einerfeits und Grämlichkeit anprerjeits 
6* 


84 


das angenehme, heitere Wefen, vie Munterfeit und anmuthige Gewanbt- 
heit, Artigfeit (evzoaneise) (IV, 14, vgl. Eud. III, 7). Nur beiläufig 
ſpricht Xriftot. hierbei von der Scham, d. h. ver Furcht vor Schande, 
die nicht ſowohl an fich eine Tugend, ſondern ein Affect fei; zur Tugend 
werde fie nur unter beitimmten Umftänden, nämlid wenn ver Menſch 
wirklich etwas gethan bat, deſſen er ſich ſchämen muß, und bei ver Jugend, 
weil bei diefer die Leidenſchaften heftig find, gegen welche vie Schamhaf⸗ 
tigfeit ein Schuß if. Der fittlid) gereifte Mann aber foll gar nit in 
den Sal kommen, ſich zu ſchämen, venn er muß gar nicht einmal denken, 
daß er fo bejchaffen jei, etwas Schändliches thun zu fünnen (IV, 15). 
Bon der eigentlidyen fittlichen Beventung der Schambaftigfeit, die in 
1. Moſ. 3, 7 fo finnig angebeutet ift, hat Ariftot. Feine Ahnung. 

Die wichtigfte gefellfchaftlihe Tugend, und eigentlih alle übrigen 
umfaſſend, infofern fich diefelben auf das Verhalten gegen andere Men⸗ 
ſchen beziehen, ijt vie Gerechtigkeit, melde in der Beobachtung ber 
Gefete des Staates und der Rechte der Andern befteht, aljv daß man 
jeden fo behandelt, wie es ihm gebührt und wie er e8 zu beanfpruchen 
bat. Im engeren Sinne bezieht ſich die Gerechtigkeit nur auf das Mein 
und Dein, auf den Befi und Gewinn. Der Gevanfe der rechten Mitte 
macht hierbei Schwierigfeit, da es wohl Fein unfittliches ‚Verfahren giebt, 
in welchem ein Zuviel von Rechtsgewährung enthalten wäre (V, 1—14). 
Verwandt mit der Gerechtigkeit und im weiteren Sinn berfelben zu ihr 
gehörig ift die Billigfeit. Sie vollbringt, entgegen dem ftrengen Inne- 
halten des Buchſtabens des bürgerlichen Gefetes, Die wahre Gerechtigkeit 
außerhalb ver Forderungen des Gefetes, welches ja immer nur das All- 
gemeine feftftellt und nicht auf jeden einzelnen Fall paßt; fie ift alfo eine 
Berbejjerung und VBervollfommnung des Gejeßes, indem ich aus Gerech- 
tigfeit auf ein Recht, welches mir das äußerliche Geſetz zugefteht, in einem 
beftimmten alle verzichte (V, 15). Gegen fidh ſelbſt kann ver Menfch 
eigentlich nicht Ungerechtes thun; auch der Selbſtmord ift, als freiwillig, 
nicht ein Unrecht gegen ſich felbit, fonvern gegen den Staat. 

Dei den Denttugenden, von denen befonders nur die Verftändig- 
feit und bie Weisheit behandelt werden (VI, 1—13), ift ver Gedanke des 
Mittelwegs natürlich nidt mehr anwendbar; fie halten nicht felbft wie 
rechte Mitte inne, fondern bringen vielmehr viefelbe zur Erkenntniß. Die 
Berftändigleit (poovnoss, — mehr als Klugheit, wie es gewöhnlich 
erklärt wird, aber aud) wohl nicht ganz zutreffend mit Brandis als Ver- 


nünftigfeit zu nehmen) ift die geiftige Fertigkeit, in Beziehung auf das, 


was dem Menfchen gut oder übel ift, in jedem befonveren Falle ange- 
meſſene praktiſche Entfhliegungen zu faffen. Die Weisheit (voyır) 
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aber ift das Höhere, und giebt ver Verſtändigkeit exrft die rechte Grund- 
lage. Sie ift die rechte Erkenntniß der leßten Gründe des wahren Willens 
und das Herleiten vejjelben aus jenen Gründen, bezieht fi aljo auf das 
Unveränderlihe, während die Berftänvigfeit es mit dem Veränderlichen 
zu thun hat, jene vichtet fid) auf das Allgemeingiltige, diefe auf das ver 
Einzelperfon Zufommente, ift alfo vie beſondere praftifche Anwendung 
der mehr die fittliche Idee an ſich ausdrückenden Weisheit. Die Verftän- 
digkeit ift alfo vie Ueberleitung der fittlichen Weisheit in bie ethifchen 
Tugenden. Weisheit und PVerftändigfeit machen nicht alle Tugend felbft 
ans, wie Sofrates behauptet, fondern find aller übrigen Tugenden noth⸗ 
wendige Vorausſetzung. 

Ariſtoteles geht nun zu einer andern Betrachtungsweiſe des ſittlichen 
Verhaltens über, nicht, wie bisher in Beziehung auf die materiale Be⸗ 
fchaffenheit, fondern in Beziehung auf den Gran ver dabei fidh befun- 
denden fittlihen Energie. Den in diefer Hinficht zu unterfcheidenden drei 
Stufen des Unfittlihen: Lafterhaftigkeit, Unenthaltfamkeit und Verthierung, 
— in denen das fittlihe Bewußtſein und der fittliche Wille entweder böſe 
geartet, oder ſchwach ift, over ganz fehlt, — entjpricht die dreifache Stufe 
des Sittlihen: Tugendhaftigkeit im engeren Sinne, Enthaltfam- 
feit und beroifche oder göttliche Tugend; lettere macht den Menfchen 
vollfommen den Göttern ähnlich, ift aber nur felten; eben fo felten aber 
iſt auch das entgegengejette Aeußerfte, die Verthierung. Die Unenthalt- 
ſamkeit ift eine Schwäche des fittlihen Willens, denn der Menſch weiß, 
daß feine Begierden fchledht find, und folgt ihnen doch, fehlt alfo, mas 
Sofrates für unmöglich erklärt, mit Bewußtſein aus Leidenſchaftlichkeit. 
Der Enthaltfame oder Charakterfefte dagegen hanvelt ſtets feiner ver- 
nünftigen Einfiht gemäß. Die ſchwächliche und ſchwankende Art, wie 
Ariftot. die hierbei auftauchenven fehwierigen Fragen zu beantworten fucht, 
zeigt jehr veutlih, wie wenig Erkenntniß er von der Bosheit eines ver- 
porbenen Herzens hat (VII, 1—7.). Und während Sofrates die meiften Sün- 
den durch Unmiffenheit und Irrthum vedt und in ihrer Schuln entfräftet, 
geht Ariftot., welcher den vielfachen Widerſpruch zwiſchen Erkennen und 
Wollen anerkennt, auf der andern Seite fo weit, daß er angeborene Feh⸗ 
ler und Leidenſchaften, felbft zu unnatirlichen Laftern, anninımt, und darin 
eine Entſchuldigung für den Widerſpruch mit der befferen Erfenntniß 
findet; „folhe Neigungen zu haben, Tiegt außerhalb des Gebietes des 
ſittlich Schlechten; und wenn der Menſch durch ſolche ſchlimme Neigun- 
gen hewältiget wird, fo ift das auch nur im ımeigentlihen Sinne unfitt- 
lich zu nennen (VII, 6). Wie ſolches Angeborenfein von ſchlimmen Nei- 
gungen zu erflären fei, erfahren wir nicht. Befonders die Neigung zum 
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Zorn ift fehr mil zu beurtheilen, es Liegt fogar etwas Bernünftiges in 
demfelben im Gegenſatz zu ven finnlichen Begierden und jevenfalls Fein 
Uebermuth; und feine Rechtfertigung liegt in der Allgemeinheit deſſelben. 
Ueberhaupt ift e8 verzeihlih, den natürlichen Neigungen zu folgen, und 
bieß um fo mehr, je mehr viefelben allen gemein find (VII, 7). Die 
Unenthaltfamen find nicht eigentlich laſterhaft, fondern ben Lafterhaften 
nur ähnlich, weil bei ihnen nicht ein böfer Vorſatz ift (VII, 9). 
Ariftoteles befchließt die Ethif mit einer ausführlihen Abhanplung 
über die Luft (Nndown) und das Wohlbefinden (evdauora). Die 
Luft ift nicht daſſelbe wie das Gute, ift nicht das höchfte Gut, aber viele 
Arten der Luft find Güter, alfo zu erftreben, während andere es nicht 
find. Die Luft ift das Ergebniß einer zum Ziel kommenden Kraftthätig- 
feit, begleitet aljo die Tebensentwidelung an fi; je nachdem nun biefe 
Thätigfeit gut over fchlimm ift, ift es auch die fie begleitende Luft, und 
nur die mit der Tugendübung verbundene Luft ift die wahre (X, 1-5). — 
Das Wohlbefinden ift nicht ein bloßer Zuſtand, ſondern mefentlidy 
Lebensthätigfeit, und zwar eine ſolche, Die nicht zwedlojes Spiel, ſondern 
vernünftige Tugendübung if. Da nun das Erkennen die höchjfte geiftige 
Kraftthätigfeit ift, fo fällt das Erringen der Erfenntniß der Wahrheit auch 
mit dem höchſten Wohlbefinden zufammen; alle übrige Thätigkeit ift iwe- 
niger ftetig und bleibend, weniger frei und unabhängig, weniger auf fich 
ſelbſt beruhend und hat ven Zweck weniger in ſich jelbft. Erft in zweiter 
Linie alſo fteht das praftifch fchaffenne Leben, wie ja aud) das Leben und 
_ bie Ölüdfeligkeit der Götter oder Gottes nicht in einer ſolchen äußerlichen, 
wirffamen Zhätigfeit, ſondern nur im Denken befteht. In dritter Linie 
ftehen vie äußerlihen Glüdsgüter, Gefunpheit, reicher Befiß u. dgl. Wenn 
nun allervings folde Güter zun Wohlbefinden auch nothwenbig find, fo 
bebarf es derſelben doch nur in mäßigem Grabe, und der Weile fann 
auch bei verhältnigmäßig geringen Glüdsgütern glüdlic fein; denn der, 
welcher den erfennenven Geift mit höchſtem Eifer ausbildet und vollkom⸗ 
men madıt, ift aud) der von den Göttern am meiften Geliebte und ber 
Glüdfeligfte, weil den Göttern am ähnlichiten (X, 6—9). Hierin fehrt 
pie Ethik alfo zu ihrem Ausgangspunfte zurüd, ohne daß man fagen 
könnte, daß diefe Zufammenfchliegung eine natürlich erwachfene und or- 
ganifhe wäre. Zwar wenn das Wohlbefinden als höchftes Gut am 
Anfang der ethifhen Entwidelung angebeutet wird, und nun zuleit als 
das Ergebnif fittlicher Lebensthätigkeit auftritt, fo ift dieß ein trefflich fich 
abrundenvder Entwidelungsgang des Syſtems, aber Ariftoteles ſtört fich 
dieſen organifchen Kreislauf ſehr wefentlih durch die grade nad) feinen 
früheren Erörterungen überrafchenpe Bevorzugung des befchaulichen Le⸗ 
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bens nor dem thatlräftigen, indem jenes als das wahrhaft göttliche pas 
leßgtere bei weitem überragt; — und grabe währenn Ariftot. im Begriff 
ift, ven Uebergang aus der bloß individuellen Sittlichleit in die Betrach⸗ 
tung des fittlihen Gemeinweſens zu machen, welches ja ganz überwiegend 
auf der praktiſch ſchaffenden Xhätigkeit aller Einzelnen beruht und zu⸗ 
nächſt deren Ergebniß ift, ftellt er mit einer auffallenden Geringſchätzung 
dieſe Thätigfeit hinter die bloß dem Einzelgeift angehörige, von dem Ge⸗ 
meinleben ſich abwendende reine Denkthätigfeit zurück. Darin ift Plato 
wenigftens folgerichtiger, indem er den Bhilofophen keineswegs auf das 
bloß befchauliche Leben verweift, ſondern ihm die politifche Herrfchaft als 
fein ihm vorzugsweife zufummenves Recht und feinen höchſten Beruf zu- 
weiſt. Es ift eben fein fehr zur Tugend aufmunternder Gedanke, wenn 
das höchfte Wohlbefinden einfeitig in eine Thätigfeit gefeßt wird, zu wel- 
her es nur ver wenigften Tugenven bedarf. 


8. 19. 


Die von Plato fchon ftarf betonte Idee des fittliden Gefammt- 
wejens wird von Ariftoteles noch weiter und umfichtiger entwidelt, 
ohne die Beſchränktheit der griechifch-heipnifchen Weltanfchauung hierin 
völlig abftreifen zu fönnen. Die Idee der Menjchheit als eines fitt- 
lichen Ganzen fehlt auch ihm durchaus; bie individuelle Sittlichkeit über⸗ 
wiegt Tchlechtbin. Die Familie ift zwar etwas höher erfaßt als bei 
Plato, weil die Wirklichkeit des Lebens unbefangener beobachtet wird, 
ift aber doch noch nicht als die Grundlage des fittlichen Ganzen erkannt, 
fondern nur eine untergeordnete Erfcheinungsform der auf eine fitt- 
lihe Gemeinfchaft fich beziehenden Sittlichfeit. Die Gatten- und 
die Familienliebe überhaupt ift nın eine befondere Form ber die in- 
dividuelle Sittlichfeit ausprüdenvden Freundſchaft. Die Freunpfchaft 
aber ift, im Unterfchied von der den Griechen unbelannten allgemeinen 
Menſchenliebe, nicht ſowohl Pflicht als eine Bekundung des Strebens 
nach inbivinuellem Wohlfein, trägt nicht objectiven, fondern fubjecti- 
ven Charafter. 

Zu einem fittlihen Gefammtwefen bildet aber auch die Freund⸗ 
ſchaft weder Grundlage noch Uebergang; daſſelbe erbaut fich vielmehr 
fofort auf der Grundlage ver die fittliche Idee ausprüdenden Gefege 
al8 Staat, welcher die Aufgabe hat, unter ber Leitung ber fittlich 
Hochſtehenden die große Maſſe ver ſittlich Unmündigen zu zügeln, 
zu leiten und zum Guten zu gewöhnen. 
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Der Erörterung der Freundſchaft winmet Ariftoteles zwei ganze 
Bücher feiner Ethik in ſehr ausführlicher Darftellung. Die Freundſchaft 
ift zwar Jugend, aber nicht eine beſondere neben den andern, fonbern 
eine beftimmte Erfcheinungsform ver Tugend Überhaupt. Ihr Begriff ift 
ein weiterer als der bei uns gewöhnliche, und fchließt Die Liebe überhaupt 
mit ein, fällt aber mit der chriſtlichen Idee ver Liebe keineswegs zuſam⸗ 
men; fie hat nicht objective und allgemeine, ſondern nur fubjective und 
individuelle Bedeutung; fie liebt nicht um des geliebten Menfchen willen, 
Sondern um des Wohlgefühls des Liebenven willen, ſucht zunächſt nicht 
das Wohl des Andern, fonvdern das ihrige, liebt nicht den Menfchen als 
folhen, fonvern nur diefen oder jenen nad) individueller Wahl mit Aus- 
fhließung der Anvdern. Die Idee der allgemeinen Dienfchenliebe als einer 
Pflicht ift aucd dem Ariftoteles wie den Griechen überhaupt ganz fremd. 
Das Höchſte ift erreicht in treuer Freundfchaft gegen einen oder wenige 
Auserwählte. Für die übrigen Menjchen bleibt nur ein fehr abgeblaßtes 
und laues Wohlmollen übrig, eine wefentlih nur die beſondern Rechte 
achtende Gerechtigkeit und Billigkeit, Humanität im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes. Bezeichnend ift es, daß auch die Yamilienliebe, jelbft vie 
zwifchen Eltern und Kindern, bloß als eine befonvere Form der Freund: 
ſchaft betrachtet und von dieſer erſt abgeleitet wird; dadurch wird ihre 
objective, unbedingte Giltigfeit gebrochen, und ihre Berpflichtung mehr 
oder weniger in die inbividuelle Wahl herabgefest. 

Ariftot. Fchließgt die Erörterung der Freundſchaft unmittelbar und 
ausdrücklich an die der Luft an und läßt fie ver genaueren Entwidelung 
ver letzteren (im 10. B.) vorausgehen, und betrachtet fie auch von ber 
Seite, daß fie nicht ſowohl als Pflicht, als vielmehr als eine Bethätigung 
des Strebens nad Wohlgefühl erfcheint. Die Freundfehaft fucht zwar 
auch das Wohl des Anvern, aber zuerft jucht fie Gegenliebe, und kann 
nur da fein, wo fie diefelbe findet; jedoch ift diejenige Freundſchaft noch 
nicht die wahre und dauernde, weldye nur um ver Luſt und des Nutens 
willen Liebt, fonvern nur die, weldye unter Guten und in ber Tugend 
einander Aehnlichen befteht, weil hier pas an ſich dauernde Gute und die 
Perfon felbjt geliebt wird; in dem Freunde aber liebe ich zugleich, was 
für mich jelbft ein Gut ift; folde wahre Freundſchaft ift jenod) felten, 
und kann alfo auch nie mit vielen Perfonen zugleid) ſtattfinden. (Eth. 
Nic. VII, 1—7; IX, 4. 5). 

Die Freundſ haft im engeren Sinne fett eine gewiſſe ſittliche Gleich— 
heit ver Befreunveten voraus; im weiteren Sinne fann fie aber auch 
zwijchen Ungleichen ftattfinden, two die eine Perſon Das geiftige Ueberge— 
wicht über die andere hat, die Art ver Liebe beiderfeitig alfo auch eine 
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verſchiedene ift. Dahin gehört die Liebe zwifchen Dann und Frau, Eltern 
und Kindern, Höbergeftellten und Niedrigerſtehenden. Der Höhere von bei⸗ 
den will und muß in dieſem Verhältniß mehr geliebt werden als felbft 
lieben, weil fi das Lieben nah dem Werth des geliehten Gegenftandes 
richtet (VIH, 8. 9). Diefe Wendung ift fehr bezeichnend für den über⸗ 
wiegend individuellen und fuhjectiven Charakter ver Liebe bei Ariftoteles, 
Auch Eltern und Kinder ftehen nur in dieſer invividuellen Beziehung zu 
einander, fie meffen ven Grad ihrer Liebe nach dem individuellen Wertbe 
des Andern ab; die Familie hat nicht ein objectives Wefen, welches unter 
allen Umftänven heilig zu halten und über alle individuelle Wahl erhaben 
ift; Das Lieben mindert ſich mit dem Steigen des eigenen Werthes im 
Vergleich mit dem Werth des Anvern, und für die hingebenve Mutter- 
liebe hat Ariftot. nur Beobachtung (VII, 9), nicht Verſtändniß. 

Bor der Ehe und ver gefchledhtlichen Liebe fpricht Ariftot. überhaupt 
nur beiläufig und in vürftiger Entwidelung. Der Mann hat das Red, 
über das Weib zu herrfchen, aber nicht fchlechthin, jondern nur in dem 
ihm zugehörigen Gebiet (VIII, 12). Die Ehe ift die natürlichfte aller 
Hreundfchaften, und hat nicht bloß die Kindererzeugung ſondern audy bie 
gegenjeitige Hilfsleiftung und Ergänzung in allen Lebensbeziehungen zum 
3wed (VIII, 14). Rinder ftehen zu ven Eltern in einem bleibenden Schuld» 
verhältniß, können fi von ihrer Verpflichtung gegen viefelben nie los⸗ 
fagen, während ver Bater feinen Sohn verftoßen kann (VII, 16). Eine 
uneingeſchränkte Verpflichtung ver Kinder, ven Willen der Eltern zu er- 
füllen, bejtebt aber nicht, weil andere Berpflidhtungen dem entgegentreten 
fönnen; Hauptpflicht ver Kinder ift es, den Eltern Ehrfurcht zu bezeugen, 
und ihnen, wenn fie e8 bedürfen, ven Unterhalt zu gewähren (IX, 2). 

Bei der weiteren Auseinanverfegung ver Freundſchaft macht Ariftot. 
manche finnige Bemerkung. Diejenigen, denen man Wohlthaten erwiefen 
hat, pflegt man mehr zu lieben, als die, von denen man folhe empfan« 
gen hat, weil jeder das von ihm Gewirfte beſonders hoch hält, das Schuld⸗ 
verhältnig dagegen als ein mehr leidentliches empfindet (IX, 7). Ariftot. 
lobt dieß zwar grade nicht, aber finvet e8 fehr natürlich, und tadelt es 
auch nicht. — Der wahrhaft Gute liebt fi felbft in vollem Maße, aber 
diefe rechtmäßige Selbftliebe ift nicht genußfüchtige Selbftluft, denn er 
liebt an ſich nur den beſſeren Theil, und er förbert fein eignes Wohl, 
indem er das Gute liebt und vollbringt, und felbft wenn er für Andere 
Opfer bringt, hat er für fi) pas höhere Gut gewonnen (IX, 9). 

Bei ver Auffaſſung des Weſens der Familie als bloßer Freundſchaft 
ift es natürlich, daß Ariſtot. fie nicht zur Grundlage des größeren ſittli⸗ 
hen Geſammtweſens, des Stantes, macht, daß er fie vielmehr in das 
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Gebiet der individuellen Sittlichkeit ſtellt, und weder aus der Freundſchaft 
noch aus der Familie den Uebergang in die Staatslehre macht, ſondern 
den Gedanken des Staates unmittelbar aus dem allgemeinen Gedanken 
der Sittlichkeit ableitet, und alle ſittliche Bedeutung ver Familie auf den 
fo ohne Unterlage auf fich felbft beruhenden Staat überträgt. Dieſen 
Vebergang macht Ariftot. fo: Die Lehre von der Tugend reicht für bie 
große Menge nicht aus, um fie zur Tugend zu bewegen, da fie faft nur 
durch Furcht und nicht durch Erfenntniß geleitet wird. Die Menge muß 
zur Tugend erzogen und beftändig geleitet werben, bedarf alfo der Gefege; 
die Erziehung eines Baters reiht da nicht aus, weil fie der nöthigen 
Auctorität und ber zwingenden Macht entbehrt; nur ber vernünftig ge- 
leitete Staat hat beides, und ift aljo die nothwendige Beringung einer 
allgemeineren Berwirklihung ver Sittlichfeit (X, 10). 

Ariftot. ift ein zu befonnener Beobachter der Wirklichkeit, um idea⸗ 
liſtiſch alles Heil von bloßer Belehrung zu erwarten und bie fittliche 
Stumpfheit der großen Menge nicht anzuerkennen; er fpridt davon in 
den ftärfften Ausprüden: „die große Menge gehorcht lieber dem Zwange 
als der Vernunft, eher ver Strafe als der Sittlichkeit;“ „die Meiften 
enthalten fi des Böfen nicht darum, weil es ſchändlich ift, fondern weil 
fie fih vor der Strafe fürdten; nur nach ihren Leidenſchaften lebend 
trachten fie nach nichts als nach finnlicher Luft, und ſcheuen nichts als 
die entgegengefegten Schmerzen; von dem fittlih Schönen aber und ver 
darin liegenven wahren Freude haben fie auch nicht einmal einen Begriff, 
ba fie diefelbe nie gefoftet“ (X, 10). Und dieſe fittliche Unfähigkeit leitet 
er ausdrücklich auf Die angeborene Befchaffenheit zurüd, und nur wenige 
Slüdlihe find von diefer angeborenen Unvollfommenheit ausgenommen. 
„Diefe Natur felbft liegt offenbar nicht in unferer Gewalt, ſondern wird 
durd) irgend eine göttliche Urfächlichkeit ven wahrhaft Beglüdten zu Theil.“ 
— Diefen grellen Unterjchied der natürlichen Begabung zu erklären, macht 
er auch nicht ven minveften Verſuch, und er bleibt hierin weit hinter Plato 
zurüd, welcher die auch von ihm erfannte, aber als allgemein aufgefaßte 
Meangelhaftigkeit des menfchlihen Seins aus früherer Schuld in einem 
Leben vor der irdiſchen Geburt herleitet. Ariftot. verzichtet auch darauf, 
bie ſittlich ſtumpfe Menge grünplih zu beflern, wozu ihm freilich aud) 
feinerlei Möglichkeit gegeben ift; er begnügt fich Damit, viefelbe im Zaume 
zu halten und durch eine objective fittliche Wirklichkeit, ven Staat, in Zucht 
zu nehmen, und wenigftens durch Zwang und kräftig geleitete Sitte zur 
Ordnung und Gehorfam zu gewöhnen und von den Ausbrücden ver an=. 
geborenen Leidenfchaft abzuhalten; wahrhaft frei in fittlicher Beziehung 
aber können nur jene wenigen Beglüdten fein. 
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Ariſtoteles erlennt fo die Nothwendigkeit eines fittlihen Gefammt- 
wefens an, welches, durch den hervorragenven fittlichen Geift einzelner 
beſonders Begabten getragen, die Sittlichleit der Einzelnen erft begrünbet, 
erzieht, leitet, in Zucht hält. Das ift ein wichtiger Gedanke, weit hinaus- 
gehend über die Seichtigkeit des rationaliftifchen Liberalismus, welcher 
feine andere objective Geftalt des fittlihen Gefammtwefens anerkennt, als 
die, welche auf der breiten Bafis der Sittlichfeit der großen Menge ers 
wachen ift, ein bloß abflractes Ergebniß ohne eigene Macht und Wirf- 
ſamkeit. Ariftot. hält es für finnlos, ein fittlihes Gefammtwefen auf Die 
Gefinnung und die geiftige Souveränität ver Maflen zu gründen; er 
fordert die Souveränität der geiftigen und ſittlichen Heroen, pie ausjchließ- 
liche Auctorität der höchſtbegabten Perſönlichkeiten; — aber er ift nod 
zu fehr in dem Weſen ver heidniſchen Weltanfchauung befangen, um der von 
ihm nur theilweife erkannten Mangelhaftigfeit ver menfchliden Natur auf 
den Grund zu gehen, und die rechte Löſung des Räthſels zu finden und 
die rechte Erlöfung zu ahnen; er fennt nur des Menſchen Außenfeite, 
nicht die Tiefen des menfchlichen Herzens. Er wagt es nicht, mit zwei⸗ 
felnder Frage auch an die fittlihe Natur der Staatsweifen und der Phi- 
loſophen heranzutreten, und weiß feine andere Rettung, als im Gegenſatz 
gegen jene tiefgreifenpe geiftige Blinpheit und fittlihe Stumpfheit ber 
Menge die Einfiht und bie fittlihe Kraft der Stantsleiter und der Weifen 
ins Maßloſe zu erhöhen. 

Eine wirklich die wahre Sittlichleit verwirklichenpe Heilsanftalt fieht 
Ariftot. im Staate nicht, ſondern nur ein mehr äußerlich wirkendes, das 
Böfe hemmendes, äußerliche Zucht herftellendes Ordnungsmittel. Der 
Staat kann nur beſſern, aber nicht von Grund aus heilen; wahre Weis⸗ 
heit und Sittlichkeit wird auch durch ihn ven von Natur dazu nicht Be- 
fühigten nicht zu Theil. Daraus erklärt fi) auch die entſchiedene Vor⸗ 
liebe des Ariftot. für ein auch von ver politifchen Thätigkeit abgewanbtes 
befchauliches Leben. Die höchſten Güter können nur wenigen zu Theil 
werden, und bleiben immer etwas Eſoteriſches. Es heißt nicht: viele ſind 
berufen, aber wenige find auserwählt, ſondern: wenige find berufen und 
auserwählt; — e8 gilt hier eine abfolute Präpeftination, aber nicht auf 
monotheiftifchem, ſondern auf fataliſtiſchem Grunde. 


8. 20. 

Der Staat verhält ſich zu den einzelnen Staatsbürgern und den 
kleineren Gemeinweſen, — dem Hausweſen und der Gemeinde, — 
wie das ſchlechthin beſtimmende und belebende Ganze zu den Glie- 
bern, ift nicht ſowohl das Probuct als vielmehr der Grund aller 
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Sittlichkeit. Das dreifache Abhängigkeitsverhältniß des Hausweſens, 
vor allem das auf urſprünglicher Naturbeſtimmung ruhende Verhältniß 
von Herrn und Sklaven iſt des Staates Vorausfetzung. Auf bie 
natürlichen gefellfchaftlichen Verhältniffe mehr Werth legend als Plato, 
und mehr an die gefchichtliche Wirflichfeit fich anfchließend, vermeidet 
er deſſen unpraftifchen Idealismus, aber gelangt auch zu weniger 
ſcharfen Ergebniffen, giebt mehr eine Kritif als eine ſich abrundende 
Theorie des Staatsweſens. Die Entwidelung des einzelnen Etaats- 
bürgers zu freierer Selbftbeftinmung ftärfer als Plato betonend, 
mildert er deſſen despotifchen Abſolutismus, und hebt als eine fitt- 
liche Hauptaufgabe des Staats die fittliche Erziehung der freien Staats⸗ 
bürger hervor. Zu einer allgemein menfchlichen Bedeutung gelangt 
die Staatsidee aber weder in der Beziehung nach außen noch nach 
innen; die Menfchheit ift ſowohl bei dem Barbaren wie bei dem 
Sflaven nur eine unvollfommene, und Feiner fittlichen Befreiung fähig. 


Bon der „Politik“ des Ariftot. haben wir nur ven eigentlichen 
etbifchen Gehalt hervorzuheben. Er fchließt dieſelbe nicht unmittelbar an 
die Ethik an, fondern betrachtet fie von mehr praftifhem Standpunkte 
aus, und giebt daher theils in der Ethif ſchon allgemeine Gedanken ver 
Stantslehre, theils wiederholt er in ver Politik einzelne Gedanken ver Ethik. 

Der Staat ift vie höchſte und darum das hödjfte aller Güter ver- 
wirflihende Gemeinſchaft. Seine Borausfegung ‚und fein Vorbild iſt das 
Hausweſen; ferne Aufgabe ift es nicht bloß, Schuß und Hilfe für das 
Leben ver Einzelnen zu gewähren, ſondern wejentlih das rechte, d.h. das 
geiftig fittliche Xeben ver Gefammtheit zu begründen und zu beförbern. 
Der Staat ift nicht erft das Ergebnif des Schon entwidelten fittlichen 
Lebens der Einzelnen, ſondern deſſen Borausfegung; außerhalb nes Staates 
"giebt es feine fittliche Entwidelung; ſittlich kann nur der Staatsangehörige 
fein; das Ganze ift früher als die Theile, und ver vernünftige Menfch 
it ein Theil des Staates; der Staat ift das Erfte, ver Staatsbürger erft das 
Zweite; außerhalb des Staates lebt nur das Xhier over Gott (Pol. I, 1. 2.). 
Daher ift auch das fittliche Verhältnig des Hausweſens nur infofern Vor⸗ 
ausferung des Staates, als e8 Beſtandtheil vejjelben ift, nicht aber jo, 
als ob es vor dem Staat und ohne venfelben fchon beſtände. Charaf- 
teriftiich ift e8 hierbei, daß Ariftot. von den drei von ihm angeführten 
Elementen des Hausweſens: dem Verhältniß von Maun und Weib, von 
Bater und Kindern, von Herrn und Sklaven, die beiden erfteren nur ganz 
nebenbei und kurz behandelt, Dagegen als Hauptfadhe und fehr ausführlich 
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das dritte. Ariftot. giebt zuerft und vollfläntig eime fürmlihe Theorie 
ver Sklaverei, eine für tie Geſchichte der Sittenlehre ſehr wichtige 
Erfcheinung. 

Die Meinung, daß die Sflaverei nicht etwas Naturgemäßes, ſondern 
nur durch Gewalt und willfürliche Geſetze Eingeführtes jei, weiſ't Ariftot. 
entfehieven zurüd. Ein Hausmwejen fei ohne Pefig und ohne dienende 
Werkzeuge nicht denkbar, aljo auch nicht ohne Sklaven, die eben lebendige 
Werkzeuge und Beſitz find. Wie ver Künftler und Handwerker der Werk: 
zeuge bedarf, fo der Hausherr der Sflaven, die alfo ganz und gar fein 
ihm zur Berfügung ftehenves Eigenthum find; dieß ift ein natürliches, 
nicht ein bloß rechtliches Berhältnig, ganz entſprechend dem Verhältniß 
von Seele und Leib, jene das ſchlechthin Herrfchenve, dieſer das ſchlecht⸗ 
hin Beherrſchte. Dem Berürfnig entfpricht vie Wirklichkeit. Die Men- 
ſchen unterfcheiven ſich thatjächlich fo von einanter, daß die Einen als bie 
wirklich Vernünftigen fich felbft befisen, die Seele der Menſchheit dar⸗ 
ftellen, die Antern aber den Yeib ver Menſchheit ausprüden, körperlich 
ſtark, zum leiblichen Arbeiten tüchtig, aber geiftig unfrei und niedrig, und 
obgleich durch Vernunft vom Thiere fi unterſcheidend, doch nicht von 
ber Vernunft, fonvern von den finnlihen Begierven beherrfcht werben. 
Diefe find von Natur zu Sklaven Geftimmt, und es ift ihnen gut, daß 
fie al8 Eigenthum Anderer geiftig beherricht werben (I, 3—5). Daß biefe 
von Natur zur Sklaverei Beftimmten die Nichtgriechen, vie Barbaren find, 
jagt Ariftot. ausprüdlih. Griechiſche Kriegsgefangene find zwar nicht von 
Natur, aber durch das Geſetz, alfo rechtmäßig, Sklaven. 

Was vie Sklaverei beveute, geht daraus hervor, daß e8 ein Zeichen 
eines Sklaven ift, ungeftraft beleidigt werben zu können (Eth. Nic. V, 8), 
daß der Begriff ver Gerechtigkeit nur zwiſchen ſolchen Berfonen gilt, bie 
ein Recht haben, alfo nicht zwifchen Herrn und Sklaven (V, 10), daß bie 
rechtmäßige und untavelhafte Weife des Herrfchens über vie Sklaven vie 
tyrannifche ift, deren Zwed nur ber Vortheil des Herrn ift (VIII, 12. 
Polit. I, 8. 9), und daß zu dem Sklaven als ſolchen jo wenig ein Ver⸗ 
hältniß der Liebe oder Freundſchaft ftattfinven kann, wie zu einem Pferbe 
oder Ochſen, wobei jedoch zu bemerfen, daß, infofern ver Sklave doch 
auch Menſch iſt, eine gewiſſe, obgleich nur fehr geringe Liebe zuläffig ift 
(Eth. Nic. VIII, 13). Der Sflave hat freilicdy auch an ver Tugend Theil, 
denn er muß gehorchen, beſcheiden und mäßig fein, aber feine Sittlichfeit 
ift von der des Herrn Doch wejentlich, nicht bloß dem Grade nad), ver: 
ſchieden; während der Herr aller Tugend theilhaftig fein foll, ift vev Sklave 
ber berathenden Kraft (ro Bovdevrıxov), — alfo doch wohl der Denk⸗ 
tugend, der Berftänvigfeit und ver Weisheit, — durchaus unzugänglic 
(Polit. I, 9), 
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Den Platoniſchen Staat unterwirft Ariftot. einer fehr ſcharfen und 
befonneneu Beurtheilung; die Güter- und Weibergemeinjchaft verwirft er 
als ebenfo unnatürlih und ſittlich verderblich wie unmöglih (II, 2 ff.). 
Mit feiner eignen Anficht- ift Ariftot. zurückhaltender als Plato, und giebt 
mehr allgemeine als ins Einzelne eingehende Geranfen. Thätig am 
Staatsleben beiheiligt fol nur fein, wer auch vie volle Bürgertugend, be⸗ 
ſonders auch die Einſicht, beſitzt; folhe Tugend kam aber nur va fein, 
wo auch Muße zu ihrer Ausbilvung ift, d. h. bei Solchen, die frei find 
von der auf die nothwendigften Lebensbedürfniſſe gerichteten Arbeit, alfo 
nicht bei Tagelöhnern und Handwerkern, Aderbanern (III, 5. VII, 9). 
Das Land muß durch SHlaven bearbeitet werden. Muße fteht höher als 
die Arbeit und ift an fi ſchon Glüdfeligfeit (VIII, 3). Eine rechte Staats⸗ 
verfaffung muß Das Wohl aller ven Staat ausmachenden freien Bürger 
zum Zwed haben; fie Tann ebenfogut Monarchie als Ariftofratie und Po- 
litie fein, — leßtere die, an welcher alle wirklich freien Bürger betheiligt 
find, — und ihnen gegenüber ftehen als Ausartungen die Tyrannis, die 
Dligarchie und die Demokratie, die alle nicht Das Wohl des Ganzen, ſon⸗ 
dern nur einzelner Perſonen over Bolksklajjen im Auge haben (III, 6—8. 
IV, 1ff.). Am beiten ſteht e8 mit dem Staat, wenn die Beften berrichen; 
und der Belte darf nicht gebunden fein durch hemmende Gefeße, ſondern 
fteht frei über dem Gefeß, obgleih Ariftot. vie Geltung des Geſetzes im 
Allgemeinen höher ftellt al8 Plato, und darauf verzichtet, vergleichen „Beſte“ 
oft aufzufinden. Die Menge der freien Bürger fol zwar an ber Be- 
rathung der Gefege und an ber Rechtspflege Theil haben, aber nit an 
der Regierung (III, 9 ff). Am meiften neigt Ariftot. zu einer nach Ge⸗ 
jeßen regierenden Monarchie, und blidt dabei augenfcheinlich auf Alexander. 
Der Staat forgt für den Kult und für vie fittliche Ausbildung ver 
Staatsbürger. Er ordnet alfo zunädft, um ein Fräftiges Geſchlecht zu 
erzielen, die Ehe. Mädchen follen erft mit 18, Männer ungefähr mit 
37 Jahren heirathen, damit die Kinder in dem angemeffenen Abſtande 
von dem Alter der Eltern feien, und damit die verſchiedene Dauer 
ber Zeugungsfähigfeit beider Gefchlechter in einigem Einklang, und bie 
Kinder Fräftig feien. Die Gefege follen die Lebensweife ver Schwangeren 
und bie phufifche und geiftige Erziehung ver Kinder ordnen. In Beziehung 
auf die Ausfegung der Kinder gelte das Gefek, „kein verftämmeltes 
(rernowuevov) aufzuziehen.“ Wo aber die herkömmlichen Geſetze vie 
Ausfegung von Kindern unterfagen, muß Uebervölferung dadurch ver- 
hütet werben, daß eine Zeugung über eine gefeglich beftimmte Zahl unter- 
fagt, und die Leibesfrucht vor dem Eintritt der Empfinpung und der Be- 
wegung abgetrieben wirb (VII, 15. 16). Die Erziehung ver Kinder fteht 
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als hochwichtige Sache unter der Sorge des Staats; bis zum fiebenten 
Jahre viefelbe beaufſichtigend, übernimmt fie ver Staat dann felbft, denn 
die Bürger gehören nicht fich, fonvdern vem Staat an. Die Knaben, und 
aur von dieſen ift die Rede, follen unterrichtet werben in Granmatik 
und Zeichnenkunft des Nutzens wegen, in Gymnaſtik zur Ausbildung der 
Tapferkeit, in Muſik zur Beihäftigung in ver dem freien Bürger gezie- 
menden Muße, während die Arbeit dem Sklaven gehört, und zur Er⸗ 
wedung des Sinnes für das Harmonifche (VIII, 3—7). 

Ariftoteles ftelt zwar eine Menge von Staatsverfaffungen als mög- 
lich und je nach den vorhandenen Umſtänden als gut und angemeſſen 
dar, aber zu dem Staate wahrer menjchlicher Yreiheit vermag er ſich eben- 
fowenig wie das griechifche und heidniſche Bewußtſein überhaupt zu er- 
heben. Auch feine freiefte, am meiften demokratiſche Verfaſſung rubt 
fchlehthin auf der Örundlage ver Sklaverei und auf dem Gegenſatz ber 
Griechen als der wahren Menſchen und ver den Sklaven gleichftehenven 
Barbaren. Die Erziehung ver Staatsbürger bei Ariftot. ift ganz ähnlich 
der Erziehung eines Cavaliers in dem Zeitalter Ludwigs XIV. und XV. 
Es ift leicht freifinnig fein, wenn Die Arbeit ven am Staatsleben unbe- 
rechtigten Unfreien anheimfält. Wenn eine dem Chriftenthbum frembe, 
fogenannte humaniftifche Bildung neuerer Zeit die Griechen als bie Ber- 
treter des wahren Menſchenthums, ver Humanität im vollften Sinn, und 
ihre Zeit und ihre Weltanfchauung als „das Paravies des Menfchen- 
geiftes‘ betrachtet, won ver wir erft die rechte Humanität zu lernen und 
aufzunehmen hätten, jo gehört dazu ein Grab von Naivetät, der einem 
befonnenen Beobachter nicht grade zuzumuthen iſt. Allerbings gewährt 


Ariſtot. den einzelnen Staatsbürgerklaffen eine etwas größere Freiheit und 


Selbjtänvigfeit ver Entwidelung als PBlato, läßt dem Abfolutismus des . 
Staates nicht alles Recht ausſchließlich, aber jene Anerkennung ver ver- 
hältnißmäßig freien Selbftentwidelung dringt durchaus nicht bis zu ben 
arbeitenven Volksklaſſen; dieſe find fchlechtbin paffive und in ihrer Mehr- 
zahl felbft perſönlich rechtloſe Glieder des Staats, die an den Boden 
regungslos gefefjelte Wurzel des Baumes, deſſen reichentfaltete Zweige 
und Blätter fi, frei in ver Luft bewegen. Der Unterſchied und vie Glie- 
berung der Stände iſt nicht eine fittlihe Ordnung, fondern eine nur 
natürliche, alfo unfreie, ruht nicht auf fittliher Unterwerfung unter 
eine fittliche Idee, fondern auf zwingender Nothwendigkeit außerſittlicher 
Naturunterfchiede, erwächlt nicht aus der gleichen fittlihen Würbe und 
Aufgabe, fonvdern aus dem von Natur verfchienenen fittlichen Weſen ber 
Menſchenklaſſen. Der Sklave und der Arbeiter iſt fittlich ein ganz 
anderes, ein nievriger ſtehendes Subject, hat weder bie Aufgabe noch 
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auch die Möglichkeit, die volle fittliche Idee auch nur zu faflen, geſchweige 
denn zu vollbringen; dieß ift das Borzugsrecht der höheren Kiafjen ber 
freien Staatsbürger. Eine fittlihe Erlöfung der großen Menge aus 
dieſem Banne fittlicher Unfreiheit und Unfähigkeit iſt auch dem Philojophen 
ein ganz fremder Gedanke, ja er müßte, wenn er auch nur an bie Mög- 
licheit einer folchen dächte, diefelbe mit aller Macht bekämpfen und ab- 
wehren, denn mit ihr ſtürzt für den Griechen nicht bloß alle Wirklichkeit 
des Staates, ſondern felbft alle Möglichkeit eines gejelichaftlihen Ge- 
fammtwefens. Nur bei den roheiten Barbaren fann er fi) eine ſittliche 
Sleichberechtigung der einzelnen Menſchen venfen; und die hriftliche Idee 
der fittlihen Menfchheit mußte dem Griechen wie dem Römer als ein 
. Zurüdfinfen in die wilde Barbarei erjheinen; und ber jelbft von ben 
fonft ſo duldſamen Römern gegen das Chriftentbum geführte Kampf auf 
Leben und Tod hatte in feinem innerften Grunde nicht fowohl einen re= 
ligiöfen, als vielmehr einen focialen Beweggrund; e8 war das vollfom- 
men richtige Bewußtfein, dag das Chrijtentbum, obwohl feinem Wefen 
nad) eine rein religiös=fittlihe Macht, die Grunpfeften des heibnifchen 
Staats aufs Innerfte erfchüttern, das ganze, fchlechthin auf der Sklaverei 
ruhende gejellfchaftlihe Gebäude über ven Haufen werfen mußte. Der 
Gedanke, ven Sklaven, ven Barbaren, als dem Freien ſittlich ebenbilrtig, 
zu gleicher fittlicher Würde und ewiger Herrlichkeit berufen anzuerkennen, 
erfhhien dem Griechen wie dem Römer als ein Berrath an der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft, als ein Majeftätsverbrechen gegen bie einzig möglichen 
Grundlagen eines vernünftigen Staates. Ueber diefe Weltanſchauung 
find aud) Plato und Ariftoteles nicht hinausgekommen. 

Wie nad) innen jo ift auch nad) außen ver Gedanke der Menfchheit 
bei Ariftot. ein durchaus verkümmerter. Die Nichigriechen gehören nur 
in ſehr uneigentlichem Sinne ver Menfchheit an, find eigentlich nur Halb- 
menſchen, von Natur dazu beftimmt, won ven Griechen als den zum Herr- 
fhen Geborenen, beherrſcht zu werden. Den Krieg gegen fie befpricht 
Ariftot. gradezu bei ver Lehre von den Erwerbsweifen und zwar bei ber 
Jagd; „darum ift auch ver Krieg feiner Natur nad ein Erwerbszweig; 
denn bie Jagd ift ein Theil der erwerbenden Thätigfeit, die in Anwendung 
fommt jowohl in Beziehung auf die wilnen Thiere, als auch in Beziehung 
auf diejenigen Menfchen, welche von Natur dazu beftimmt find beherrfcht 
zu werben (meyvxores dpxeodas), aber es nicht wollen, weshalb ein 
jolder Krieg ein gerechter ift” (IT, 8). Der Krieg gilt gar nicht als ein 
Uebel, fondern als eine ordnungsmäßige Lebensbewegung der Völker, als 
nothwendige Bedingung der Befundung einer der wejentlihften Tugenden. 
Das Verhältniß des fittlichen Gemeinwefens zu der übrigen Menfchheit 
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ift alfo in keinerlei Weife ein auf die fittlide Gemeinfchaft hinzielendes, 
fondern ein rein verneinendes, vernichtendes. Die Sittenlehre verkündet 
nit Frieden fondern Krieg, will nicht befreien und erlöfen fonbern 
knechten; die außergriechiſche Menfchheit ift nicht ein Gegenftanv fittlichen 
Einwirkens, fondern gewaltfamer Unterwerfung. Der Grieche kennt feine 
Miffion des Wortes fondern nur des Schwertes. 


8. 21. 


Die in Ariftoteles zu höchſter Vollendung gelangte griechifche 
und heidniſche Sittenlehre ift die des natürlichen, in fich und mit 
fih befriedigten Menſchen; ihr fehlt das Bewußtfein von dem ge- 
Thichtlihen Wejen und der gefchichtlichen Entwidelung der Sünde, 
von dem Widerfpruch der durch gefchichtliche That gewordenen Wirk⸗ 
lichkeit des natürlihen Menfchen mit der fittlichen Idee, von dem 
Ernit des fittlihen Kampfes gegen die Sünde. An die Stelle der 
Anerkennung allgemeiner Sündhaftigkeit tritt die ftolze Unterfcheipung 
einer von Natur zur wahren Sittlichkeit unfähigen Menge und einer 
auserwählten Minvderzahl freigeborener, zu aller Weisheit und Tugend 
befähigten Menjchen, und bei dieſen ein hoher Tugenpftolz des ohne 
jhweren inneren Kampf zu leichterrungener Selbftbefriedigung ge: 
fommenen Menfhen. Demuth ift feine Tugend des freien Weifen, 
jondern nur des zum dienenden Gehorfam geborenen Sklaven und 
Plebejers. 

Die Sittlichkeit ruht nur auf dem von dem religiöſen Bewußt⸗ 
ſein unabhängigen Erkennen des an ſich Guten, nicht auf der Liebe, 
weder auf der zu Gott, noch auf der zu dem Menſchen; die Liebe 
iſt nicht Grund, ſondern nur eine nebengeordnete Erſcheinungsform 
der Tugend. Darum iſt auch das einzig wahre ſittliche Geſammt⸗ 
weſen nur ein Werk weiſer und verſtändiger Berechnung, nicht der 
Liebe, und das Gemeinweſen der ſittlichen Liebe, die Familie, iſt nicht 
die Grundlage, ſondern nur eine Seite des Staatslebens. Die ſitt⸗ 
liche Auffaſſung des Ariftot., und damit der Griechen überhaupt, ift 
daher von ber chriftlichen nicht bloß mannigfach verfchieden, ſondern 
ihr von Grund aus entgegengejekt. 

Es ift wichtig, diefen innern Wefensgegenfag Ariftotelifcher und chriſt⸗ 
fiher Sittenlchre ſcharf ins Auge zu faffen, um fo mehr, als Ariftoteles 
einen fo großen und vielfach beirrenden Einfluß auf die Geſtaltung chriſt⸗ 
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licher Ethik bis in bie neuefte Zeit gehabt hat. Ohne die hohe wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung der Ariftoteliſchen Geiſtesarbeit zu unterſchätzen, dürfen 
wir ihr doch auch nicht fremdartige Gedanken unterſchieben. 

Das chriſtliche Bewußtſein ruht durchaus auf der Anerkennung der 
allgemeinen Erlöſungsbedürftigkeit, und zwar nicht ſowohl in Beziehung 
auf eine anerſchaffene, ſondern auf eine durch geſchichtliche Schuld allen 
Menſchen zu Theil gewordene ſittliche Mangelhaftigkeit und Verderbniß. 
Ariſtoteles weiß davon nichts. Wenn Brandis ſagt: „Die Lehre von der 
Erbſünde würde ihn nicht befremdet haben,” denn er habe die Verberbt- 
beit der menfchlichen Natur fehr purhfchaut,?) fo ſcheint uns dies ſehr 
irrig. Freilich ſchreibt Ariftot. der großen Maffe, vor allen Dingen den 
zum Dienen und Arbeiten Geborenen eine angeborene Schledhtigfeit zu, 
und fchilvert diefelbe in den ftärfften Farben und als wirkliche bleibende 
Unfähigkeit zur wahren Tugend (f. oben, ©. 90), und eben dahin gehört 
der von Brandis als Beleg angeführte Ausſpruch, es fei im Stante gut, 
abhängig zu fein und nicht alles thun zu dürfen, was Einem beliebe, 
„denn die Freiheit zu thun, was Einem beliebt, kann nit Das jedem 
Menſchen angeborene Böfe (To Ev &xucıy rwv avdgwnwv Yyavkor) 
im Zaume halten“ (Pol. VI, 4). Wäre dieß im vollen, uneingejchränf- 
ten Sinne zu verftehen, fo würde Ariftot. damit in Widerfpruch mit fei- 
nen fonftigen, fo beftimmten und’ wiederholten Erflärungen über die voll- 
kommene Willensfreiheit der zur wahren Tugend Befähigten treten und 
fein ganzes ethifches Syftem ummerfen, welches fchlechtervings auf ver 
Vorausſetzung dieſer Freiheit ruht. Er Spricht hier eben als Politiker, 
nicht als Ethifer, und meint damit die große Maffe derer, die, wenngleich 
zu obrigfeitlihen Aemtern gelangend, doch nicht Philofophen und wahr- 
haft Freie find. Sagt er doch ausdrücklich, daß die wahrhaft Guten gar 
nicht durch Gefege befchränft werden dürfen, ſondern ſchlechthin über 
allem Geſetze ftehen,?) und giebt zwar zu, daß vergleichen fehr felten feien, 
jeßt aber voraus, daß fie Doc vorfämen. Wenn nun Ariftot. ganz un- 
zweifelhaft die wahren Philoſophen als die wenigen Auserwählten aus- 
nimmt von jener ſonſt allgemeinen fittlihen Verderbniß, jo ift das nicht 
etwas Aehnliches wie die chriftliche Lehre von der natürlihen Sündhaftig— 
teit, jondern das grade Gegentheil, ift nicht wie jene der Ausdruck tiefer 
Demuth, fondern des maßlofen Hochmuthes, der über die übrige Menfch- 
beit verachtend fich erhaben weiß. Ausnahmen machen von der allgemei- 


1) Ariſtot. I, S. 1682, 
®) Polit. III, 18. xara de Toiovıov oUx Eorı vönos, adzoi ydp . 
eioı vowos. 
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nen Sünbhaftigfeit beſchränkt nicht etwa bloß den Gedanken berfelben, 
ſondern hebt ihn gänzlid auf; das Tugendverdienſt der wenigen Auser- 
wählten, und das find natürlich immer die philofophirenven Ethifer ſelbſt, 
tritt um fo glänzender hervor, je tiefer die übrige Menjchheit herabgeprüdt 
wird. Es ijt feine Aehnlichkeit mit dem chriftlichen Bewußtfein, wenn 
auf einzelne Bhilofophen der Charakter übertragen wird, den daſſelbe aus⸗ 
fchließlich dem Gottesſohn zufchreibt. 

Bis zu welcher Höhe das ftolze Selbftbewußtfein des in feiner Tugend 
vermeintlich vollkommenen Philoſophen fteigt, davon giebt folgende Schil⸗ 
berung ver Tugend der Hochherzigkeit (S. 82) einen genügenden Beweis. 
„Großherzig ift derjenige, welcher, großer Dinge würdig feiend, fidh gro- 
fer Dinge würdig ſchätzt. ... Der äußern Güter größtes ift die Ehre; 
ber Großberzige hat e8 alfo mit der Ehre und Unehre, wie es fich ziemt, 
zu thun.... Da der Großherzige der größten Dinge würdig ift, jo muß 
er nothwendig ein vollfommen Guter fein; ihm eignet, was in jener Tugend 
Großes: iſt; ... deßwegen iſt es ſchwer, in Wahrheit großherzig zu fein. ... 
Ueber die großen und. von vortrefflihen Menjchen ihm erwiefenen Ehren 
freut fih der Großherzige mäßig, als über ihm gebührende, over aud) 
als hinter feinem Verdienſt zurüdhbleibenvde; denn fir eine vollfonmene 
Tugend giebt es Feine hinreichend entfprechende Ehrung. Jedoch nimmt 
er fie an, weil e8 feine größere für ihn giebt.‘ Die von gewöhnlichen 
Menfchen over für geringe Dinge ihm erwiefenen Ehren jedoch veradhtet 
er, denn fie finn feiner nicht werth.“ Nachdem hinzugefügt ift, daß zu 
wahrer Großherzigfeit auch äußere Glücksgüter erforverlich feien, und daß 
der Großherzige von den Menſchen und den Dingen nur fehr gering 
venfe und nur wenige Dinge fo hoch halte, um fich ihretwegen einer Ge⸗ 
fahr auszufetsen, heißt e8 weiter: „Er ift geneigt wohlzuthun, ſchämt ſich 
aber, Wohltbaten zu empfangen, benn jenes ift Sache des Ueberragenden, 
dieſes ift Sache des Untergeordneten. Und er giebt reichliher zuräd, denn 
Dadurch wird ver worher Ueberlegene zum Schuldner gemadjt. Er wird 
fi) audy derer, denen er wohlgethban, gern erinnern, nicht aber derer, 
von benen er Wohlthaten empfangen hat! denn der Empfänger einer 
Wohlthat ift dem, der fie gewährt,. untergeorbnet, er will aber gern bie 
Andern Überragen; deßwegen hört er auch gern jenes (die eignen Wohl- 
thaten) nennen, dieſes aber (die empfangenen) ungern... Er bleibt un⸗ 
thätig und zaudernd, wenn es ſich nicht um eine große Ehre und um ein 
großes Werk handelt; er thut nur wenig, aber Großes und Ruhmbrin- 
gendes. ... Er ift freimüthig, weil er Verachtung hegt; er fpricht wahr, 
anfer wenn er mit Ironie fpricht, und er thut dies, wenn er mit dem 
großen Haufen zu thun hat... . Er bewundert nichts, denn nicht er⸗ 
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fcheint ihm groß... . Die Bewegungen eines Großherzigen find langſam, 
feine Stimme gedämpft, feine Aussprache gemefjen. Denn wer für We- 
niges Intereffe bat, bat Feine Eile, und wer nichts für groß hält, ift 
nicht eifrig” (Eth. Nic. IV, 8. 9.). Diefes Bil eines, vom hriftlichen 
Standpunkt aus betrachtet, hoffährtigen Narren ift das Tugendideal bes 
Ariftoteles. 

Ein fehr wefentlicher Mangel ver Ariftotelifhen Sittenlehre ift das 
faft gänzliche Fehlen des religiöfen Charakters des Sittlichen; hierin bleibt 
fie weit hinter Plato zurüd. Das Sittliche fteht für ſich in voller Selbft- 
genägfamteit da, eines anderen rundes als ihrer felbft nicht bedürftig; 
das Gute ift dies ohne Rüdficht auf Gott, ift an und für ſich gut, und 
zugleich die Macht feiner Verwirklichung. Daß das GSittliche weſentlich 
Gottes Wille fei, daß e8 den Menfchen in Lebenseinheit mit Gott bringe, 
daß der Menfch. eine unmittelbare fittliche Lebensbeziehung zu Gott habe, 
daß Frömmigkeit Grund und Kraft aller Tugend fei, davon finden ſich 
nur einige wenige leife und ſchwächliche Anventungen. Dies ift befon- 
ders darum auffallenn, weil vie fonftige Weltanfhauung des Ariftot. einer 
foldhen engeren Anknüpfung des Sittlihen an das Religiöſe durchaus 
nicht widerftreitet, da feine Gottesidee eine ſehr burchgebilbete ift, und er 
alles Leben ver Welt und ihres Inhalts ſchlechthin von ver Urfächlichfeit 
der höchiten ſelbſtbewußten Vernunft, des perfünlichen Gottes, ableitet. Es 
ift nicht ſowohl die Folgerichtigfeit nes philofophifchen Syſtems, al® bie 
Schwächlichkeit des religiöfen Bewußtfeins und Lebens hei Ariftot. felbit, 
was ihn die religiöfe Seite des Sittlichen jo wenig entwideln ließ; er 
weißt fie nicht zurüd, deutet fie an, aber entwidelt fie auch nicht. 

Der Sittlichkeit fehlt alfo hei Ariftot. der eigentliche Bemweggrund; 
denn da er ſelbſt ausdrücklich und wiederholt gegen Sofrates erklärt, daß 
ans der Erfenntnig des Guten das Wollen deſſelben nicht nothwendig 
folge, vielmehr ein Widerſpruch zwifchen Wollen und Erkennen fein könne: 
fo bat er dadurch zwar befundbet, daß er mit größerer Unbefangenheit 
als Sokrates das wirkliche Xeben beobachtet, aber bat auch damit jedes 
Verſtändniß des fittlihen Tebend unmöglich gemacht. Denn wenn nicht 
die Erfenntni das Wollen wirft, welches ift dann die bewegende Macht, 
die das Wollen hervorruft, oder veren Mangel pas Nichtwollen wirket? 
Die Liebe iſt es nicht, denn diefe erfcheint nicht als eine auf das Gute 
an fi oder auf Gott als das höchſte Gut, fondern nur auf die Einzel- 
erſcheinung gerichtete, als individuelle Freundſchaft, nicht als Beweggrund 
zur Tugend, fondern al8 eine befonvere Tugend neben vielen andern. 
Das gute Wollen fließt nicht aus der Liehe, fondern ift etwas ganz Un⸗ 
abhängiges und Unbegründetes neben vem Erkennen und neben ber Liebe; 
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und eben weil Ariftot. Die fittliche Macht der Liebe nicht kennt, weiß er 
für die bürgerliche Tugend der großen Menge keinen andern Beweggrund 
als den der Furcht. 


8. 22. 


Die feit Ariftoteles in befchleunigtem Gange finfende Philofophie 
breitete fich immer mehr in einem feichten, populären Moralifiren aus, 
welches an einige oberflächlide Grundgedanken Iofe angefnüpft, meijt 
nur in Einzelbemerfungen über befondere Fälle beftand; an die Stelle 
eigentlicher philofophifcher Schulen traten vermeintlich philoſophiſche 
Parteien der Maſſe der Gebildeten, und vertraten für dieſelbe die Stelle 
der in allem Weſentlichen ſchwankend gewordenen Religion. Das Sin⸗ 
ken des Geiſtes bekundet ſich in dem immer größeren Zurücktreten der 
objectiven Bedeutung und Geltung der ſittlichen Idee, die immer mehr 
einen individuell⸗ſubjectiven Charakter annimmt, ſelbſt da, wo fie ſchein⸗ 
bar das Subject fich unterwirft, im Stoicismus, — oder baffelbe 
der Natur unterorbnet, im Epifuräismus, — und gipfelt in dem Auf- 
‚beben aller allgemeinen und objectiven Bedeutung derſelben — im 
Efepticismus. 


Die nach Ariftoteles auftretenden Moraltheorieen find Teine- geijtes- 
fräftigen und wahrhaft philoſophiſchen Gedankenarbeiten, ſondern nur 
ſchwächliche Wurzelausläufer des früheren kräftigeren Geifteslebens, ohne 
Blüthe und obne Frucht. Sie ſchließen fi) auch weniger an Plato und 
Ariftoteles an, fonvdern mehr an die anderweitigen von Sofrate® anges 
regten Auffaffungen. Auf dem Boden der Auffaffung ver Kyrenaiker er- 
wuchs der Epifuräismus, auf dem der Kyniker der Stoicismus, während 
ſich die legte Geftalt griechifcher Philofophie, auch im Gebiete der Moral, 
der Skepticismus, als eine Yortführung der Sophiftit betrachten läßt. 

Das war durch Sokrates errungen, daß das fittliche, vernünftige Sub⸗ 
ject in feiner Freiheit und beziehungsweifen Selbftänvigfeit erfannt war, 
daß bie ſittliche Idee überhaupt zum Bewußtfein gekommen war. Bei 
Plato und Ariftot. ift aber jene Freiheit und dieſe Idee nicht etwas bloß . 
Individuelles und Subjectives, fonvern ift eingegliedert in das lebendige 
Ganze der vernünftigen Wirklichkeit. Etwas ift nicht darum gut, weil 
ich e8 dafür halte, ſondern ich muß es für gut halten, weil e8 an fid 
gut ift; das GSittlihe hat wefentlih allgemeine und objective Geltung. 
Die fpätere Philofophie hält jene Errungenschaft des Sokrates einfeitig 
für fich feft, läßt pas fubjective Bewußtſein als höchftes Entſcheidungsmaß 
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der Wahrheit, auch in fittlihen Dingen, gelten, aber als einzelnes, ſchlecht⸗ 
hin felbftändiges, von ber Eingliederung in das vernünftige Ganze ge- 
löſtes. Das Gute ift darum gut, weil ich es als foldhes anerfenne. In 
dieſer fubjectiviftifchen Richtung wendet fid) die Philofophie von Ariftoteles 
ab und fchließt fi) mehr den früheren Schulen an, aber mit noch flär- 
ferer Betonung des Subjectes. Daher ſchwindet auch das Intereſſe für 
die allgemeine und die Natur-Philofophie und drängt ſich auf Das Sub- 
jective zufammen, auf die Moral, und viefe befteht jetzt weſentlich in fub- 
jectiven Anfichten; fie wird, der Ideen entbehrend, fehwächlich, breit, 
platt; fie gelangt an die Maſſen, und wird in diefer fumpfartigen Aus- 
breitung auch faul und entgeiftet; an die Stelle eigentlicher philofophifcher 
Schulen treten feinpfelige Parteien, gewiffermaßen Confejfionen, und 
jeder Gebildete wollte einer ſolchen Philofophie angehören, und wählte 
und bilvete fie nad) feinem Gefhmad, und vie Wahl felber wurde eigent- 
lich nur Geſchmacksſache. 

Der urjprüngliche Gegenfag der griechifchen Philoſophie, als Ma⸗ 
terialismus und Spiritualismus, als Joniſche und Eleatifche Philofophie, 
welcher fpäter als der Gegenfat der Kyrenaiker und Kyniker fich geftaltet, 
wiederholt fid) befonders auf dem Gebiete der Moral als Epikuräismus 
und Stoicismus, jener bejtimmt ven Geift durch die Natur, dieſer bie 
Natur durch den Geift. | 

8,23. 

1. Die in der unfrommen, genußfüchtigen Menge ver Gebilveten 
weit verbreitete, fpäter felbjt zum herrſchenden Zeitgeift gewordene, 
aber ohne alle wiffenfchaftliche Durchbildung gebliebene und ihrer 
auch unfähige Lehre der Epikuräer ift die folgerichtige Entwidelung 
bes individuellen Zuftprincips, die theoretifche Geftaltung ver Religions- 
und Sittenlofigfeit. Das fubjective Luftgefühl iſt pas höchfte Ent- 
ſcheidungsmaß ver Wahrheit und des Guten; Hingeben an bie natür- 
liche Neigung, auch an bie finnliche, möglichfter Genuß der Gegenwart, 
ift höchſte Tugend, Kluge Berechnung der dauernden Luft höchſte 
Weisheit, banger Hinblid auf Fünftige Vergeltung und auf göttliche 
Weltregierung bie größte Thorheit; nur dem Diefjeits gehört das 
Streben und das Denken. 

Epikur (+ 271 0. Chr.), ) am meiften an die Schule ber Kyrenaiker 
ſich anſchließend, gewann für ſeine dem Weltmenſchen ſo ſehr zuſagende 
Lehre bald einen großen Anhang, und während tie Geiſtesarbeit des Ari- 

ı) Diog. L.X, 1 ff. 
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ftoteles faſt vergeflen wurde, breitete fich diefe Feine Mühe fordernde vers 
meintliche Philofophie immer weiter aus, bildete die bei weiten zahlreichite 
aller Parteien und erhielt ſich bis lange nach Chrifti Geburt. Se flacher 
die Weisheit, um fo größer die Partei. Die Lehre wurbe, in wenige 
Gedanken und Redensarten zufammengefaßt, feftftehend und hatte weiter 
feine Entwidelung, um fo mehr aber praftifche Anwendung. Bon der 
weitverbreiteten Partei find nicht einmal Namen etwa hervorragender 
Männer übrig geblieben, gejchweige denn Geifteswerfe. 

Glüdjeligfeit ift Das höchſte Gut, nad ihr zu ftreben alfo höchſte 
Weisheit und GSittlichfeit; alles Erfennen bat fie zum Zwed. Wahr ift 
aber für uns nur, was wir empfinden, mittelft der Sinne wahrnehmen, 
bie concrete, finnliche Wirklichkeit. Was darüber hinausliegt, ift wenigſtens 
zweifelhaft, und tiefes zmweifelhafte Ueberſinnliche fürchten ftört die Glück⸗ 
jeligfeit. Surcht vor den Göttern und einem Leben nach dem Tode muß 
ſchwinden, denn wir wiflen nichts davon. — Die finnfiche Empfindung, alfo 
das inpivibuelle Tuftgefühl, ift das höchſte Entſcheidungsmaß aller Wahrs 
beit, alſo auch des fittlich Wahren, des Guten. Wir empfinden aber 
nur Sinnliches, Körperliches, nur dieſes alfo ift für uns wahr und wirt 
lich. Das Eingelvafein, alfo vie Vielbeit, ift das allein wahre Sein, 
zunächft aljo das einzelne Subject; und deſſen Recht nun durchzuſetzen 
ift die fittliche Aufgabe. Es ift fchlechterpings nicht ein dem Einzelwejen 
Jenfeitiges, eine Idee, zu verwirklichen; ver Menſch bat-nicht einem all- 
gemeinen Geſetz zu folgen, fonvern feiner individuellen Natur, fol nicht 
in irgend einem Sinne ſich ſelbſt verleugnen, ſondern vielmehr viefes fein 
zufälliges Einzeldafein erhalten und durchſetzen. — Der Menſch iſt nicht 
Träger einer geiftigen Welt, ſondern ift felbft fchlehthin getragen und 
geleitet von der Natur, fol fih in die Natur harmonifch einfligen, fich 
in ihr wohl fühlen. Diejes Sihwohlfühlen ift der Hauptzwed des Lebens 
und darum ber einzig wahre Mafftab des Guten. Genuß ift Zweck, 
Hingabe an die eigene Natürlichkeit ift das Mittel. 

Zu diefer Lebensweiſe bedürfte es nun freilich feiner befonderen Weis⸗ 
heit; inveß bie unmittelbare, bewußtloſe Begierde kann irre führen, fie 
muß daher mit Befonnenheit verbunden fein. Der Menſch muß in jedem 
einzelnen Falle überlegen, ob eine zunächft vorliegende Luft nicht vielleicht 
mit einem nachfolgenden größeren Schmerz verbunden jei, und in biefem 
Valle muß er fie meiden oder doch im die nöthige Schranfe verweilen, 
eben um pas Ruftgefühl zu einem dauernden zu machen. Die Luſt ber 
Seele ift größer als vie des Körpers, weil fie dauernder ift, alfo aud) 
mehr zu erftreben; jedoch ift ber Unterſchied nicht weſentlich, da die Seele 
ſelbſt ein feiner Körper ift. Höher als die Luft, die in ber gegenwärtigen 
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Befriedigung eines natürlichen Triebes befteht, ift bie Luft des Befriedigt⸗ 
feins, wenn alſo bie Begierde und die Seele in einem Zuſtande behag- 
licher Ruhe ift; deßwegen gehört aud) eine gewifle Mäßigleit und Genüg⸗ 
ſamkeit zu ven Bedingungen ver Ölüdfeligkeit. Tugend gehört alfo allerdings 
zu einem weifen Leben, aber nicht um ihrer jelbft willen, ſondern als Mit- 
tel zu höherer Luflempfindung, wie man Arznei nimmt als Mittel zur 
Geſundheit. Recht und Unrecht, worauf fi) die Tugend der Gerechtigkeit 
bezieht, find nichts an fidh, fondern das Recht ift nur der Inhalt gegen- 
feitiger Verträge, die zu dem beiderfeitigen Nuten gefchlofien find; ihre 
Verlegung iſt das Unrecht. Wo feine Berträge find, da giebt es weder 
Hecht noch Unrecht, alfo auch Feine Gerechtigkeit. Nur infoweit ed auch 
‚mir zum Nuten gereicht, habe ich Gerechtigfeit zu üben; und das Uebel 
der Ungerechtigkeit iſt nur der eigene Schaden, beſonders durch richterliche 
Berurtheilung. — Treundfchaft gilt viel, eheliche Liebe eigentlich nichts. 
Bon Staatsämtern hält der Weife fich fern; er erwirbt ſich nad Mög⸗ 
lichkeit Reichthum und ſorgt ſo für ſeine Zukunft. 

Eine weſentliche Bedingung der Glückſeligkeit iſt das Freiſein von 
aller Furcht vor geiſtigen Mächten, vor den Göttern und ihrer Strafe, 
vor dem Tode und einer Vergeltung im Jenſeits. Götter mag es wohl 
geben, aber da ſie als ſelige zu denken ſind, ſo können ſie ſich unmöglich 
mit der Welt und den Menſchen zu ſchaffen machen. Der Tod gehört 
gar nicht in das Gebiet der Empfindung, iſt alſo für uns gar nicht da, 
geht uns nichts an. Wenn wir Empfindung haben, iſt der Tod nicht da, 
und wenn der Tod da iſt, haben wir keine Empfindung; er berührt alſo 
unſere Glückſeligkeit nur, wenn wir thörichterweiſe uns vor ihm fürchten. 
Daß aber mit dem Tode für den Menſchen alles aus iſt, verſteht ſich 
von ſelbſt, da auch die Seele nur eine zufällige Verbindung mehrerer 
Atome iſt, die mit dem Tode ſich wieder trennen. Um von dem peinigen- 
den Überglauben eines Lebens nach dem Tode frei zu werben, muß man 
eben vie Phyſik ftubiren. Die alle andern zufammenfaflende und be- 
herrſchende Hauptbebingung ber Glüdjeligkeit iſt daher die Klugheit, 
weldhe in jenem Augenblicke das vechte Maß und die rechten Mittel der 
Luft wählt und beftinmt. Der Menfch ift alfo feines eigenen Schidfals 
Meiſter, und darin befteht feine freiheit; das Glüd als Zufall bat nur 
einigen Antheil an unferem Schickſal. Daß volllommene Glückſeligkeit 
auf dem angegebenen Wege nicht zu erreichen ift, mußte Epikur fehr gut, 
und er ſchildert jelbft die Leiden der Menfihheit in grellen Farben; er 
klagt aber um ihretwillen nicht etwa den Meufchen an, fonvern die Un- 
vollfommenbeit des zufällig entſtandenen Dufeins felbit, und wird dadurch 
nicht an feinem Syitem ie, fonbern findet darin nur noch eine Be- 


105 


ftärlung; je mehreren Leiden ver Menſch ohne feine Schul ausgeſetzt 
if, um fo mächtigeren Antrieb und um fo größeres Recht bat er, nad 
Lebensgenuß zu ftreben. 


8. 24, 

2. Der von Zeno ausgehende fubjectivsidealiftifche Stoicis- 
mus lehrt eine Sittlichfeit des Kampfes des allein berechtigten 
und ſchlechthin fein eigenes Geſetz feienden vernünftigen Geiftes ge- 
gen die Sinnlichkeit, des Denkens gegen die Quft, welche dem niebris 
geren Gebiete angehört. Die Tugend ift das einzig wahre Gut, und 
alle andern ſcheinbaren Güter find gleichgiltig oder unvernünftig. 
Aber diefer Kampf ruht nur auf dem Gedanken eines unverfähnten 
und unverjönlichen Gegenjages des ‘Dafeins, kennt nicht ven höheren 
ber innern Einheit alles wahrhaften Dafeins, ruht auf dem Stolz 
des fubjectiven Verſtandes und des ſchlechthin auf fich felbft geftell- 
ten Eigenwillens gegenüber aller gegenftänplichen Wirklichkeit, felbft 
gegenüber einem fittlichen Gemeinwefen mit einem das einzelne Sub⸗ 
ject bindenden Geſetz. Der Stoicismus geht daher einerſeits in maß- 
ofen Tugendſtolz, andrerfeits in grollende Verachtung des Dafeins, 
auch der die Willfür des Einzelnen hemmenden Sitte, ja felbft in 
felbftmörderifche Nichtachtung des eigenen zeitlichen Lebens über, ven 
innern Frieden. vorgebend, ven Unfrieden befunvent. 

Sittlich bedeutend und. die Wahrheit wenigftens ahnend find nur 
die allgemeinen Gedanken ver Stoifer, um ſo ſchwankender, willfür- 
licher, ja verfehrter deren befondere Anwendung auf bejtimmte Lebens⸗ 
verhältniffe. 

Ungleich höher an Geiftestraft und Würde als der Epikuräismus, 
fhweift der Stoicismus im ausprüdlichen Gegenfat zu demjelben bod) 
nad) der andern Seite weit über die Wahrheit hinaus, und feine einfei- 
tige Schroffheit bekundet noch deutlicher als jener das Unzureichende der 
heidniſchen Grundgeranfen zu einer wahren fittlihen Weisheit. 

Zeno, Zeitgenoffe des Epikur, befundete fein Syftem!) durch fittliche 
Lebensftrenge und durch feinen in hohem Alter vollbrachten Selbſtmord; 
— feine Schriften find verloren. Seine Schule, die edleren Geifter, mes 
niger zahlreich als vie ver Epifuräer, vereinigend, und bei weiten mehr 
geiftig arbeitend als dieſe, erhielt fi biß an das Ende des Heidenthums, 


1) Bel. Diog. Laert. VII. 
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beſonders bei den Römern, wo diefelbe, obgleich vielfach abgefladht und 
verändert, außer dem mehr efleftifchen Cicero vertreten wurde von Se- 
neca,!) Epiftet (gegen Ende des 1. Jahrh. nach Ehr.,)) Marcus 
Aurelius AntoninusB). 

Auf dem dualiſtiſchen Gegenſatz von Materie und Geift ruht der ent- 
ſprechende ethifche Gegenfat des bloß finnlichnatürlichen, gegenftändlichen 
Dafeins und des vernünftigen Geiſtes in dem einzelnen, freien Subject. 
Nicht das bloße Naturfein, fondern der Geift ift das Wahre, und ift 
dies im woller, fein eigenes Gefet frei ſetzender Selbſtändigkeit; er bat 
ſich der Natur gegenüber als unabhängig zu erweifen, nur auf fich felbft 
zu ftelen. Nicht das-paffive, fondern das active Sein ift das einzig 
Wahre, nicht der Genuß, fonvern das Thun; nur als thätiger ift ver 
Geift in feiner wahren Wirklichkeit, währen er als bloß genießenver 
unter die Geiftigfeit herabfintt. Der Menſch ift dem gegenftänplidhen Da⸗ 
fein gegenüber ein felbftändiges, ſchlechthin ſich felbft frei beftimmenpes 
Weſen, ift als vernünftiger Geift ſich vollkommen jelbft genug, bebarf 
nichts außer fih, um Geift, um frei, um glüdfelig zu fein; er darf ſich 
nicht durch irgend etwas außer ihm Seienves beftimmen laflen. Alles, 
was für den Menſchen Werth haben, alfo auch zu feiner Vollkommenheit 
und Glüdfeligkeit gehören und beitragen ſoll, muß allein von ihm felbft 
ausgehen und abhängen; alles Andere, was es auch jei, geht ihn nichts 
an, iſt ihm gleichgiltig, Fan und darf feine Vollkommenheit und Glüd- 
feligfeit weber ftören noch fördern. Darin allein ift ver Weife wahrhaft 
frei, weil unabhängig. 

Das Weſen des Menſchen im Unterfchiete vom Thiere ift nicht das 
Genießen und Empfinden, fondern das Denken; und nicht in jenem, 
wohl aber in dieſem ift er frei, ift er wernänftiger Geift; je mehr er da⸗ 
gegen das äußerliche Dajein geniegen und daran Luſt empfinden will, 
um jo abhängiger und unfreier iſt er, um fo unvernünftiger, alfo um fo 
weniger Menſch. Das Denken, nit das Empfinden ift darum bie ent- 
ſcheidende Richtſchnur ver Wahrheit und des Guten; aljo erft pas Ur⸗ 
theilen, Daun das Handeln. Alles vernünftige, alfo fittlihe Thun muß 


1) Bon ihm find zahlreiche moraliide Schriften übrig, in voltsthilmlich-reb- 
neriicher Darſtellung. 

2) Seine Vorträge, meift ganz veltsthümliche moraliſche Ermahnungen, find 
aufbewahrt von Arrian; dazu das auch noch in dhriftlicher Zeit viel gebrauchte 
Enchiridion Fpicteti. 

9 Bon ihm: Ta 8iS Larror, moraliihe Selbſtbetrachmugen, unzufammen- 
bängende, oft nur angebeutete Gedanken und Xebeneregeln, in vielen Wieber- 
bolungen, ohne Ausführung. 


-107 


auf der Erfenntnig ruhen; ein Handeln aus dem bloßen Gefühl heraus . 
ift unvernünftig; feine Tugend ohne Erkenntniß. Die Philofophie felbft 
ift eine Tugendübung, und vie Erfenntniß ift die erfte und höchſte Tugend. 
Aus der Erfenntniß des Guten entfpringt von felbft mit innerlicher Noth- 
‚wendigfeit die Freude am Guten und ein Streben nad} vemfelben, wie 
aus der Erkenntniß des Böfen ein Abfchen vor demfelben. Aber dieſe 
Gemüthsbewegungen find nicht der Grund, fondern nur die Begleiter des 
fittlihen Thuns; der Grund deſſelben ift allein die Erkenntniß. Aus 
falſcher Erfenntniß aber entfpringen unvernünftige Gemüthserregungen und 
Beftrebungen. der Seele, die Leivenfchaften, die alfo als eine Seelenkrank⸗ 
heit zu betrachten finnd. Obgleich nun alles Böfe aus dem Irrthum ent» 
fpringt, fo ift ver Menſch dennoch dafür verantwortlich), denn auch ber 
Irrthum ift ein verſchuldeter. Hier ift ein ſchwacher Bunft ver ftoifchen Lehre. 

Durch die Erfenntniß des Guten, alfo durch das volle Bewußtſein, 
unterfcheidet fih der Wille von dem Triebe. Der Wille ift auf das 
wahrhaft erfannte Gute gerichtet, der Trieb nur auf das fcheinbar Gute. 
Die Erfenntniß als eine wefentliche Bekundung der Vernünftigfeit ift, wie 
diefe felbft, dem Keime nach dem Menſchen angeboren, alfo anch bei allen 
Menſchen im Wefentlichen viefelbe; nur die weitere Entwidelung und bie 
beſondere Anwendung verfelben ift dem eigenen Urtheil überlafien. 

Das Wefen und der Grundgebanfe des Guten ift vie Naturge- 
mäßheit, omwoAoysa, convenientia, To xara vor, convenienter na- 
turae vivere). Die Natur bebeutet da nicht die äußere, finnliche Natur 
im Gegenſatze zu dem felbftbewußten Geifte, fondern die allgemeine Welt- 
orpnung, die natura rerum, bie innere Geſetzmäßigkeit des Als, vor 
allem die vernünftige Natur und Geſetzmäßigkeit des eignen geiftigen Da⸗ 
feins und Lebens. Die Naturgemäßheit ift alfo die Uebereinftimmung 
mit fich felbft, die innere Ordnung und geiftige Geſundheit des Lebens. 
Selbft das Thier ſtrebt zunächſt nicht aus Luſt und nad Luſt, fondern 
nad naturgemäßer Selbfterhaltung und Selbftentwidelung. Die wahre 
Natur des Menſchen ift aber nicht die finnliche Natur, ſondern die Vers 
nunft. Out leben heißt alfo der Bernunft gemäß leben. Das Böſe ift 
daher ein Widerſpruch gegen vie vernünftige Natur des Menjchen und 
daher ver grade Gegenfaß gegen ‚das Gute, ift nicht bloß quantitativ, 
fondern qualitativ und wejentlich von vemfelben verſchieden, ift das Wider: 
natürliche, Widervernünftige. 

Die Tugend ift daher ihrem Weſen nah fehon ein Wohlbefinden, 
und hat alfo ein Glüdfeligfeitsgefühl unmittelbar und nothwendig zur 
"Folge, und ift fo an fih ſchon das höchſte Gut. Der wahrhaft Tugent- 
hafte ift jelig wie Gott, und ver Laſterhafte ift nothwendig unglüdfelig. 
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Aber nicht dieſes Glückſeligkeitsgefühl, ſondern das Gute als jolches ift der 
vernünftige Zweck des fittlichen Thuns; die Zugend ift am fich zu erftreben, 
ohne Rüdficht auf das Glüdfeligleitsgefühl; die Luftempfindung ift wohl 
Folge, aber nicht Zweck des fittlihen Handelns. Es giebt nämlid noch 
andere Luſtempfindungen als die, welche aus der Tugend fließen, und 
andere Schmerzempfindungen als die, welche aus dem Lafter folgen; auch 
äußerliche, von uns und unſerer freien Beitimmung unabhängige Dinge, 
wie Geſundheit, Reichthum u. dgl, können Luſtempfindungen erregen, 
alſo zur äußerlichen Olüdfeligfeit beitragen. Wäre nun nicht das Gute an 
fi, ſondern die Glüdfeligfeit der Zwed unjeres Strebens, jo wäre dieſes 
auf etwas gerichtet, was nicht in unferer Gewalt fieht; wahrhaft gut, 
alfo wahrhaft zu erjtreben Tann aber nichts fein, was nicht von uns und 
unferem Willen abhängt. Die von uns unabhängige, von äußerlichen 
Dingen herrührende Luft kann angenehm, viefe Dinge können alfo nützlich 
fein, aber wirkliche Güter find fie nicht. Daher der Gegenſatz des honestum 
(To xaImxov, ro xaAov) und bes utile. So ruht des Weijen Ölüd- 
feligteit und Vollkommenheit allein auf ihm felbft; er ift der freie Schöpfer 
feines Wohlbefindens; alles ihm wirklich Gute hängt allein von ibm ab; 
alles von ihm Unabhängige berührt und ftört ihn nicht. Jeder Weife ıft 
ein Reicher, ein König. 

Da das Gute nicht dem Grabe, fondern dem Weſen nad von dem 
Böſen verfchienen ift, fo find aud alle Tugenden einander wefentlid, gleich 
und eins; denn eine geringere Zugend wäre nur dadurch möglich, daß 
fie mit einigem Böfen vermiſcht wäre; aber dies ift ihrem Begriffe nad 
unmöglih. Wer alfo eine Tugend hat, ver hat fie alle; und alle fin 
mit einander eng verbunden. Ebenjo find alle Laſter einanver wefentlich 
gleich; und einen Hahn unnütz tödten ift ebenfo ſchlimm als ein Vatermord. 

Aus jener jelbitftändigen Freiheit des Weifen, wie aus dieſem Wefen 
ber Tugend folgt, daß es auch ganz volllommene Menjchen geben könne, 
bie frei find von allem Irrthum und aller Unfittlichleit, im Vollbeſitz aller 
Erfenntnif und Tugend und Glüdfeligkeit. Daß es dergleichen wirklich 
gebe, wird vorausgefett,; und die Schilderungen viefer felbfterrungenen 
Herrlichkeit erfcheinen als Lieblingsgegenftann ftoifcher Philofophie in ven 
glänzenbiten Farben. Bon dem Gebankfen einer natürlichen Verderbniß 
des Menfchen ift dagegen feine Spur, fonvern es wird nur wie bei Ari- 
ftotele8 ein Unterfchied einer rohen, zum Guten wenig geneigten und geeig- 
neten Maſſe und von befonders glüdlich Begabten angenommen, welche 
legtere natürlich vie Stoiker felbft find; und es gehört grave zu dem 
Charafterzeihen eines Weifen, niemals etwas zu bereuen.) 


V Cic. pro Muraena, 29. 
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Wegen des graben Gegenfates zwifchen Gut und Böfe giebt es Fein 
mittleres fittliche8 Gebiet zwifchen beiden, Fein ſittlich Gleichgiltiges. Es 
giebt zwar Dinge, die an fih dem Menſchen gleichgiltig find, die alfo 
an. fid) den fittlihen Werth und die Glüdfeligfeit des Menfchen weber 
fteigern nody vermindern, aber ihre wirkliche Anwendung ift in jedem be» 
ftimmten Falle entweder gut over böſe. Die Eintheilung der Tugenden 
wird meift nad) Plato gegeben. 

Zeno felbft gründete das Sittlihe auf die Religion, und auch einige 
feiner Schüler verftehen unter der Natur, mit welcher ver Sittliche in 
Uebereinftimmung fein fol, ven göttlichen Inhalt und die göttliche Geſetz⸗ 
mäßigkeit ver Natur, alfo das mit dem göttlihen Willen in Ueberein- 
fliimmung Stehende, und faffen tie Vernunft als eine Belundung des 
göttlichen Wirfens in den Dingen. Aber die fpäteren Stoifer ließen viefen 
religiöfen Charakter des Sittlichen großentheils wieder fallen, und machten 
daffelbe ganz unabhängig von ber Religion, als ein durchaus ſelbſtändig 
auf ſich felhft beruhendes geiftiges Xebensgebiet. Bei Epiktet und Marc 
Aurel tritt das religiöſe Element wieder ſtärker hervor; fie erfennen bie 
Ehrfurdt vor den Göttern oder vor Gott als eine Tugend und als Grund 
des Sitttihen an, fallen die Tugendhaftigkeit als Gottähnlichleit, das 
Laſter als Gottlofigfeit, und legen jelbft auf das Gebet großen Werth, 
obgleich da freilid) von feinem Bußgebet die Rede ift, fondern faft nur 
das Gebet jenes Phariſäers wiederklingt: „Ich danke bir Gott, daß ich 
nicht bin wie andere Leute.” 1) Es ift übrigens nicht unmöglich, daß hier 
bei ſchon ein Einfluß des Chriſtenthums ſich geltend macht. 

Diefe Auffaffung des Sittlihen erzeugte bei den Stoifern in ber 
That ein ernftes fittlihes Ringen, aber ohne Gemüth und Herz, nur in 
Talter Verſtandesberechnung. Das Gefühl gilt gar nichts; von der Macht 
der Liebe feine Spur; ver Gedanke geht unmittelbar in That über, und 
das Gefühl geht nur als etwas Sleichgiltiges neben verfelben her. “Die 
Nächftenliebe wird nur als Handlungsweiſe, nicht als Herzensſache be» 
trachtet. Den Unglüdlihen fol der Weife zwar nad) Vermögen und 
nach ihrer Würbigfeit helfen, aber Mitleiden mit ihnen zu fühlen ober 
gar zu zeigen, wäre des Weifen unwürdig, denn ver wahrhaft Weife kann 
ja gar nicht leiden, und jene leiden nur aus Unwifjenheit, weil fie äußer- 
liche Dinge, die nicht in ihrer Macht find, für wirkliche Güter halten. ?) 
Die von den Stoifern ernft empfohlene Menſchenfreundlichkeit fließt nicht 


1) Arrian, Dissertt. Epict. III, 24, 96 ff., IV, 10, 14 ff., ed. Schweigh.; 
M. Aurel. Ant., Eis Eavröv, IX, 40. 

2) Epictet, Enchir. 16; M. Anton. V, 36; VII, 43; Diog. L., VU, 123. 
Cicero, pro Muraena, c. 29; Seneca, de clementia II, 5. 6. 
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aus der Liebe, fonvern aus dem Bewußtſein ver Pflicht, und ihre Duld⸗ 
ſamkeit gegen erfahrenes Unrecht aus geringſchätzendem Stolz. Während 
daher auf der einen Seite der Zorn, die Rachſucht, der Neid, vie Schaden⸗ 
freude als des Weifen unwürdig verworfen werben, theil® weil jeve paffive 
Gefühlserregung unfittlich ift, theils weil ver Weife zu ftolz ift, um ſich 
durch Anderer Thun und Weſen aufregen zu lafjen: gilt e8 auf ver an- 
deren Seite als unwürdige Schwäche, ven Andern ihr Unredt zu ver- 
zeihen, denn dies wäre fo viel, als das Unrecht für gleichgiltig zu er- 
Hören und die Gerechtigkeit gering zu achten.!) Der driftlihe Sag: 
„Dergebet, fo wird euch vergeben“, hat für den Gtoifer feinen Sinn, 
weil er nicht in den Fall zu kommen glaubt, ver Vergebung zu bevürfen. 
Die Sittlichkeit der Stoifer ift ein beftändiger Kampf des Geiftes 
gegen die finnliche Natur und gegen das Ungeiftige und Unvernänftige 
in der gegenftändlichen Welt überhaupt; aber Da dieſer Kampf ſich auf 
einen uranfängliden, nie ganz aufzuhebenden Gegenjat in dem Dafein 
bezieht, alfo nie zu einem objectiven Siege führen kann, fo ift er nicht 
fowohl ein thatkräftig nad außen wirkender, als vielmehr ein paffiwer 
Widerſtand gegen. die unvernünftige Wirklichkeit. Der Weife verzichtet 
darauf, eine wirkliche Welt des fittlichen Geiftes zu fchaffen, zieht ſich 
- vielmehr in ftolzer Verachtung gegen vie Wirklichkeit. auf fich felbft zurüd; 
nur ſich felbft, nicht die äußere Welt fann er vollfommen machen, ber 
fittlihe Kampf wird nicht durch fiegesgewifles Eingreifen in Die wider- 
fittlihe Wirklichkeit geführt, fonvern burd) verachtende Abwentung von 
berjelben, durch Gleichgiltigfeit gegen Luft und Schmerz, deren Schilderung 
in fteter Wiederholung wiederkehrt. Diefes ftumme, gleichgiltige Erdulden 
des Schmerzes ift nicht die Frucht frommen Glaubens an göttliche Welt- 
regierung ober der Liebe gegen die Menfchen, ſondern ift der’ ſtolze Trotz 
des fchlechthin auf fich felbit ſich ftellenden Subjectes gegenüber einer von 
urwejentlicher Unvernünftigfeit vurchgogenen Welt. 
Diefe Sleichgiltigfeit gegen alles, was das Gemüth erregt, hält ven 
Stoifer zwar von der epikuräiſchen Weltluft zurüd, wirfet aber durchaus 
nicht einen wahrhaften Kampf gegen fich felbft; das Sinnliche wird nur 
verachtet, nicht pofitiv bekämpft. Die ftoifche Moral fordert feine ſchwere 
Enthaltung, fein Faſten, fein Verzichten auf finnlihen Genuß, fonvern 
nur Maßhalten, und daß man feinen Werth darauf lege; es lam babei 
meift nur auf Revensarten an, und Seneca ließ ſich mit größter Behag- 
lichfeit von feinem Schüler Nero Reichthümer auf Reichthümer ſchenken. 


I) Stob. Ecl. eth. II, 7. p. 190. (Heeren); Diog. L. VII, 123; Cie. pro 
Mur. 29. 
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Jene Geringfhägung des Nichtgeiftigen bezieht fih auch auf das 
leibliche Leben. Die Stoifer erflären zwar ven Trieb der Selbfterhaltung 
für einen Orundtrieb der menfchlihen Natur und für einen burchaus redht- 
mäßigen Ausprud des Geſetzes, mit fih und mit der Natur in Ueber⸗ 
einftimmung zu fein, aber damit fteht e8 nicht in Widerſpruch, wenn fie 
das Leben felbft, da e8 nicht in unferer Macht ift, für etwas Gleichgil- 
tiges halten. Der Tod darf nicht gefürchtet, ſondern muß als eine nicht 
von uns abhängige Macht verachtet werben; und infufern er Naturgefeg 
ift und uns von dem leidenvollen leiblichen Leben befreit, ift er felbft mit 
Befriedigung zu betrachten. Der Gedanke der Iinfterblichleit wird babei 
nur als möglicher angefehben. Wenn das Leben ver Seele fortpauert, fo 
ift der Weife glüdlich; endet es, fo endet für ihm auch aller Schmerz; 
in jedem Fall ift fein Grund zur Furcht. — Der Stoiker geht aber noch 
weiter. Der Weife ift freier Herr über ſich felbit; in dem Tode aber 
wird er von einer fremden Macht bewältiget. Es ziemt daher nem Weifen 
nicht, das Ende feines Lebens nur von einer foldhen fremden Gewalt ab-- 
hängen zu laſſen; feine jelbflänvige Freiheit bethätigt er grade auch darin, 
daß er fein Leben endet, wenn es ihm beliebt, d. h. wenn er verftänpige 
Gründe dazu bat. Der Selbftmord gilt dem Stoifer unter Umſtänden 
nicht bloß als erlaubt, fondern als Pflicht, als heroifche Tugend. Als 
folde den Selbftmord begründenden Umftände gelten, abgefehen von ber 
Aufopferung für das Vaterland oder fiir Freunde: große Noth, Armuth, 
unheilbare Krankheit, körperliche Verftümmelung und andere drückende Be- 
ſchwerden, Beraubung der Freiheit, überhanpt jeve wejentliche Verhinde⸗ 
rung, frei und ber Vernunft gemäß zu leben, wie vie Altersſchwäche; 
Das alles find göttliche Winfe, daß es Zeit fei, freiwillig zu fcheiben; 
„die Thüre ift offen,“ dieß Wort wieberholt der Stoiker gern als Behm- 
dung feiner vollen Freiheit auch in Beziehung auf fein Lebensende.) — 
Befonders eifrig, faft mit Begeifterung vertheidigt Seneca den GSelbft- 
mord von dem Gedanken aus, daß in bemfelben fich Die wahre Selb- 
flänpigfeit und Freiheit des Menfchen bethätige. Daher dürfe und folle 
der Menſch ſchon dann zum Selbftmorb fchreiten, wenn jene Die Freiheit 
behindernden Uebel erſt in Ausficht ſtänden, weil man fonft vielleiht in 
der Bollziehung dieſer Selbftbefreiung gehinvdert wäre. Nur ein Weg 
führt ins Leben, aber taufende führen hinaus. Niemand ift elend als 
durch eigene Schuld; denn trifft ihn Unglüd, fo fteht es ihm frei, zu geben; 
das Leben hält feinen zurüd. Der Weife lebt nur fo lange, als ihm 


1) Diog. L. VII, 130; Arrian, I, 9, 20; I, 24, 20; I, 25, 18 ff.; Ir, 1, 20. 
M. Antonin, V, 29. Cicero, fin. IH, 18. 
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das Leben gefällt; ein Aderlaß öffnet ven Weg zur Freiheit. Der Tod 
ift ja doch unvermeidlich, warum ihn akfo unter Elend hinausſchieben? 
Der ſchmutzigſte Tod ift befier als vie reinlichfte Sklaverei; der Berftän- 
dige fucht den leichteften Tod; doc, fchent er, wenn es nicht anders gebt, 
auch einen ſchmerzvollen Selbftmorb nidht.!) — Der Theorie entſprach 
die Wirklichkeit. Zeno felbft fol in hohem After ſich gehängt haben, weil 
er fih einen Finger zerbrodhen; fein Schüler Kleanth tödtete ſich durch 
Hunger, weil ihm das Zahnfleifch krank wurbe. Die häufigen Selbft- 
morde bei ftoifhen Römern find bekannt. 

Dean betrachtet diefe Lehre oft als einen Widerfprudy mit der fon- 
ftigen ſittlichen Auffaffung ver Stoifer, wonady ja vie Schmerzen kein 
wirfliches Uebel feien. Der Wiverfprud ift nur ſcheinbar und enthält 
jedenfalls ein jehr wahres Bekenntniß. Wenn der Menſch gegenüber 
dem Sammer ver Wirklichkeit keinen höheren Troſt hat als den Stolz 
des auf ſich felbft geftellten, von fich felbft befriedigten Einzelfubjectes, 
fo ift es fittlihe Wahrhaftigkeit, wenn er erklärt, er fei vem Elend des 
wirklichen Lebens nicht gewachſen, habe nicht vie fittliche Kraft, es fittlich 
ganz zu Überwinden und getroft zu fprechen: „wir freuen uns auch ber 
Trübſal.“ Der Stoifer vermag nicht in der Wirklichkeit eine wahrhaft 
fittlihe Weltordnung anzuerkennen, weiß nichts von einer allmächtigen’ 
Baterliebe Gottes, noch weniger von ber eigenen fittlihen Schuld; es 
fehlt ihm aller Boden, auf welchem ver Muth eines chriftlichen Gemüthes 
in allen Anfechtungen des Lebens erwachſen kann; er bringt es nur zu 
einem Trotz dem leivenvollen Dafein gegenüber, aber viefer Troß, ven 
feine fromme Zuverficht einer mit Gott kindlich vereinigten Seele zum 
fittlihen Muthe verflärt, vermag es nicht, bemüthig unter das Leiden fich 
zu beugen, ſondern nur in bitterer Anlage gegen vie füttlihe Weltorpnung 
ſich felbft zu vernichten, mit dem Bewußtſein, die wirkliche Welt fei es 
nicht werth, einen ſolchen Weifen länger zu befiten. 

Die ſtoiſche Sittlichkeit ift eine rein individuelle, fol nur vie freie 
Selbſtändigkeit und Selbftgenugfamtleit des einzelnen Subjectes bethätigen. 
Für eine gegenftändliche Wirklichkeit des fittlihen Gedankens, für ein 
füttlihe® Gefammtwefen, hat der Stoiker gar keinen Sinn, darum aud) 
nicht für die natürlichsfittliche Grundlage eines foldhen, die Ehe, die ja 
in der Unterwerfung unter eine gegenftänbliche fittliche Wirklichkeit dem 
Einzelfubjeet als eine hemmende Feflel erfcheint; und wohl nur aus dem 
Streben, die volle Seltftgenugjamleit des weifen Subjectes gegenüber 
aller objectiven fittlihen Wirklichkeit zur Geltung zu bringen, find bie 


1) Epist, II, 5 (17.); VI, 6 (68.); VIII, 1 (70.); de irs III, 15. ed. Fickert. 
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jeltfam verkehrten und unfittlihen Auffaffungen bes Geſchlechtsverhält⸗ 
niſſes bei den Stoikern zu erflären, Die Ehe felbft wurde von ihnen 
gering gefhägt, die leivenfchaftliche Liebe und Genußſucht zwar verwor⸗ 
fen, aber die geſchlechtliche Bermifhung außer ver Ehe ausprüdlich als 
ein Recht gegen jeden Zabel in Schuß genommen;!) und von Zeno und 
Chrufipp wird mit ziemlicher Sicherheit bekundet, daß fie Weibergemein- 
ſchaft unter ven Weifen geforvert, fleifchlihe Bermifhung unter den näch⸗ 
ften Blutsverwandten, felbft zwifchen Eltern und Kindern, Huverei, Selbft- 
befledung und Päderaſtie für erlaubt erklärt haben.?) Man darf nicht 
vergefien, daß fie hierbei, mit Ausnahme der Blutfchande, die ſich aus 
ihrer einfeitigen Berftandesrichtung erflärt, das fittliche Bewußtjein ver 
Griechen, und bei der Weibergemeinfchaft die Lehre Plato's auf ihrer 
Seite hatten. 

Auch Die fonftige fittliche Beziehung zu andern Menfchen ift weder 
Har noch rein. Die ftolze Verachtung, welche der Weife gegen alle Richt- 
meifen hegt, überhebt ihn auch mancher fittlihen Verpflichtung gegen die⸗ 
felben; jo ift er nicht fehulvig, ihmen gegenüber immer vie Wahrheit 
zu reden; bie Lüge ift nicht bloß im Kriege dem Feinde gegenüber er- 
laubt, ſondern überhaupt auch in vielen andern Yällen, befonders zum 
Zwed der Erreichung eines Bortheils. ) 

Die Sittlichkeit des Storfers ift der Stolz des natürlihen Menfchen, 
der fid) als fittliches Weſen fühlt, aber von einer höheren über das ein- 
zelne Subject hinausgehenven Sittlichfeit und von der eigenen fittlichen 
Schwäche feine Ahnung hat. Das in häufigen hochtönenden Schilderungen 
ausgedrüdte Selbftgefühl macht einen fehr wiverwärtigen Einprud. Dieſer 
Stolz hält ihn zwar von vielen Unwürdigkeiten zurüd, aber, da ihm jede 
. objective Grundlage fehlt, nicht von fchweren fittlihen Berirrungen und 
von einem bis zum Yanatismus gefteigerten Haß gegen eine höhere fitt- 
lihe Weltanfhauung, die ihm fpäter im Chriſtenthum enigegentrat; und 
Marc. Aurelius wurde durch feine fo Fangvollen Reden über Milve, 
Duldfamleit und Menfchenfreundlichleit nicht im mindeſten Davon abge- 
halten, über die Chriften graufame Verfolgung zu verhängen, in beren 
Märtyrermuth er nur fträfliche Wiverfpenftigfeit fand. 

Unterſcheidet fi) die ftoifche Moral von der geiftesverwandten kyni⸗ 
{hen auch dadurch, daß fie deren ungeiftige, rohe Yorm abftreift, das 
Geiftige in jeder Geftalt, auch als Kunft, achtet, und auf die würbige Er- 
fheinung des Körpers und die Neinlichkeit großen Werth legt, jo erhebt 

1) Epiktet, Enchir. 33. 

2) Diog. L. VII, 13. 33. 131. 188. Sext. Emp. Hyp, III, 24. 

3) Stob. Eccl. eth. U, 7. p. 230. (Heeren). 
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fie fih dem Weſen nad doch nicht über dieſelbe. Sie kommt über ven 
bloß formalen Begriff des Sittlichen als des Naturgemäßen nicht hinaus; 
die materialen Beftimmungen über ven Inhalt der fütlihen Idee bleiben 
der fubjectiven Willkür überlaflen; und wenn fie auch füttlic höher jteht 
als die epifuräifche Moral, geiftig überwunden hat fie diefelbe nit. An 
die Stelle einer ſchlechthin und objectiv giltigen ſittlichen Idee ald Aus- 
bruds eines göttlichen Willens tritt nur die fubjective Erfenntniß des Dien- 
Shen von feiner eigenen Natur; den Inhalt des fittlihen Gefeges findet 
der Stoifer nur durch Beobachtung feines eigenen Wefens, und die Mög- 
lichkeit, daß dieſes ſelbſt ein fittlich verfehrtes jei, Fommt ihm auch nicht 
entfernt in den Sinn. 


8. 25. 


Der Epifuräismus und der Stoicismus find zwei einander ge- 
genüberftehenve, aber einander fordernde und ergänzende Seiten des 
griechifehen Geiftes; beide find gleich einfeitig, beide ftehen ber chrift- 
lich - fittlihen Idee gleich fern; beide führen alle fittliche Wahrheit 
auf das einzelne Subject zurüd. Die Epifurser ftellen der chriftli- 
hen Sittlichfeit die genießende Wolluft, die Stoifer ven hochmüthi- 
gen Stolz der vollen Selbitgerechtigfeit entgegen; beide glauben einer 
Erlöfung, einer göttlichen Gnade nicht zu bedürfen, denn jene halten 
das an fih Sündliche für Recht, viefe glauben es überwunden zu 
haben durch ihren an fich reinen Einzelwillen. 

Die Epikuräifche Sittenlehre hebt die Naturjeite am Menſchen ber- 
vor, die ftoifche die Geiftesfeite; jene lehrt ein kampfloſes, wollüftiges 
Hingeben an vie finnliche Natur, dieſe ein ernftes, aber nur theilmeife 
fiegreiches Kämpfen gegen dieſelbe; — jene ift ſchlechthin gleichgiltig ge= 
gen bie fittliche Erfenntniß; ſtatt des Erkennens gilt der Naturtrieb; biefe 
zeigt ein reges Streben nad) der Erfenntaiß als einer Tugend; jene ift 
roher Realismus, und im Wefentlihen materialiftifher Naturalismus, 
Diefe ift einfeitiger Ivealismus, und im Wefentlihen ein in Verftandes- 
weife aufgefaßter Spiritualismus; jene trägt weiblichen Charalter, ift paf- 
ſiv, hingebend, ſchlaff; Diefe trägt männlichen Charakter, iſt activ, ernit, 
ſtarr; jene fagte mehr dem weichlichen Ionifhen Stamme und dem Orient 
zu, diefe mehr dem ftrengeren Dorifhen Stamme und den Römern. 

Der Epikuräer läßt ſcheinbar das Allgemeine walten, die Natur, 
ber fi das Einzelmefen unterwirft, in Wirklichkeit aber wird das ein⸗ 
zelne Subject losgelaffen von ven Banden des Allgemeinen, des Geiftigen, 
der Vernünftigkeit; der Stoifer unterwirft auch feheinbar das einzelne 
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Subject einem allgemeinen Gedanken, ver fittlihen Idee, in Wirklichkeit 
aber wird auch hier das Allgemeine nievergehalten von dem Subject; an 
vie Stelle einer allgemeinen fittlichen Idee tritt nur die Verſtandesanſicht 
des Individuums; e8 ift der Eigenfinn des Subjectes gegenüber der gei- 
fligen gegenftänblichen Welt, ver Geſchichte, ver ſich als vernünftige Frei- 
beit geltend macht. Bei beiden ift alfo vie Wahrheit nur innerhalb des 
Subjects; die Natur und das Dafein überhaupt gelten dem Epifuräer 
nur, infofern fie genofjen werden, aljo für das einzelne Subject find, 
in jeder andern Beziehung ift das Daſein gleichgiltig; dem Stoiker gilt 
das Sein als Wahrheit nur, infofern es an dem Subject auftritt; ber 
Weife ift der wahre Träger der fittlihen Weltorbnung, bie außer ihm 
nur fehr mangelhaft vorhanden if. — Bei beiden ift der höhere Gedanke 
Plato's, daß durch das Sittliche die wirkliche Harmonie des Dafeins, vie 
Harmonie zwifhen Natur und Geift, vollbracht werde, einfeitig zerrilien; 
ver Epikuräer ftellt diefe Harmonie nur her, indem er den vernünftig 
perſönlichen Geift an die Natur, der Stoifer, indem er die Natur an den 
einzelnen perfünlichen Geift hingiebt; es ift nicht mehr ein wirklicher Ein- 
Hang, fondern ein Aufgeben einer ber beiden Seiten des Dafeins. 
Wenn die ftoifhe Sittenlehre in vieler Beziehung würdevoller und 
achtungswerther daſteht als bie epifuräifche, fo ftehen dennoch beide der 
chriſtlichen Auffafiung gleich fern; und es ift ein Mißverſtändniß, wenn 
man etwa bie floifche Lehre als dem Chriftentbum näher und ähnlicher 
betrachtet. Der Epifuräer erkennt nicht die geiftige Perfönlichleit als pas 
Höchſte an, der Stoifer nicht das Recht der objectiven Wirklichkeit, das 
Chriftenthbum aber beides als fchlechthin zu einander gehörig. Bei beiden 
drängt ſich der natürliche Menſch, das einzelne Subject in feiner zufäl- 
ligen Eigenthümlichkeit als das Höchftberedhtigte in den Vordergrund; bei 
beiden ift das Subject fich ſchlechthin felbft genug, um alle Vollkommen⸗ 
heit zu erreichen, bedarf dazu weder Gottes noch der Greſchichte; beide 
haben auch nicht entfernt eine Ahnung von der fittlihen Bedeutung ber 
Geſchichte, von der Menſchheit als einer in fich einigen. Bei beiden ift 
daher auch fchlechternings Feine Demuth fittlicher Selbftverleugnung, fon- 
dern entweber nur lüfternes Hingeben an Weltgenuß oder hochmüthi⸗ 
ger Troß gegen wie äußerliche Welt, bei beiden aljo auch ſchlechterdings 
fein Bedürfniß nad) einer Erlöfung; die einzige Erlöfung von der Laſt, — 
nicht einer Schuld, ſondern einer ſchlimmen Wirklichkeit, — ift ner Selbftmord 
bei dem Stoifer, finnliche Berauſchung bei dem Epikuräer. Bei beiden zeigt 
fich feinerlei Annäherung an ven chriftlichen Gedanken, fein Fortſchritt über 
Blato und Arift. hinaus, fondern vielmehr das fittliche Bewußtfein des Heiden⸗ 
thums in feiner beginnenden Zerfeßung, — die ſich vollendet im Skepticismus. 
5* 
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8. 26. 


Der in der epifuräifchen und ftoifchen Moral waltende Subjec- 
tivismus findet feine folgerichtige, willenfchaftlich Fräftige Durchfüh- 
rung, und damit bie griedhifche und heidniſche Sittenlehre überhaupt 
ihre Auflöfung und ehrliche Selbftvernihtung im Skepticismus, 
welcher alles Urtheil über Gut und Böſe für nichtig, alle Handlungs- 
weifen für gleichgiltig erflärt. 

Der das Heidenthum gegen das Chriftenthum zu retten ver— 
fuchende Neo-Platonismus, welcher chriftliche Gedanken zu heib- 
. nifchen Zwecken verwendet, bat in der von ihm nur wenig ausge- 
bildeten Ethif faft nur eine verfhwommene Myſtik, quietiftifches 
Sichverfenfen in das eine, allgemeine, göttlihe Sein; und nur für 
- die Nichtphilofophen giebt e8 eine, aber nicht wiljenfchaftliche, praf- 
tiihe Moral. 

Die römifche Philofophie hat feine jrgenpwie ſelbſtändige Sit- 
tenlehre erzeugt. Außer einer wenig Eignes bietenden Aufnahme 
jtoifher Lehren zeigt fie, befonders in Cicero mehr oratorifch als 
philofophifch vertreten, nur einen fchwächlich eflektifchen Charakter, 
und bringt es über oberflächlihe Verftandesbetrachtungen und Mei⸗, 
nungen nicht hinaus. — Auch der griechifche Römer Plutarch hält 
fih in feinen popular-philofophifchen Schriften über das Eittlihe in 
biefem Gebiete ver Auswahl ı von Meinungen und von Beobachtungen 
der Erfahrung. 


Der nicht bloß in feiner wiffenfchaftlihen, ſondern auch in feiner 
fittlihen und weltgefchichtlihen Bedeutung oft verfannte Skepticismus ift 
ohne einen beftimmt hervortretenden Gründer mehr allmählich, gewifler- 
maßen von felbft entftanden, als ein in dem allgemeinen vernünftigen Be- 
wußtfein felbft liegender Proteft gegen die Selbitgenügfamfeit und Zu- 
verfiht der bisherigen -Philofophie, auch im Gebiete der Ethif, als das 
wiſſenſchaftliche Gewiſſen des Heidenthums. 

Der folgerichtig durchgeführte Subjectivismus fühzt nothwendig zum 
Stepticismus. Sokrates hatte mit fittlidher Kraft gegen den Subjectivis- 
mus der Sophijten angelämpft und für die Philofophie, befonvers für deren 
ethiſchen Beftandtheil, einen feften, objectiven Boden zu gewinnen gefucht; 
gelungen aber ift ihm dieſes anerfennenswerthe Streben ebenjomenig als 
dem Plato und Ariftoteles und den Stoifern. Sie famen in diefen Ber- 
juchen über formale Begriffsbeftimmungen des Sittlichen nicht hinaus, 
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und mußten ven materialen Inhalt deſſelben aus dem zunächſt doch zu⸗ 
fällig geftalteten Weſen des indivivuellen Subjectes entnehmen. Der allein 
zur wahren Begründung des fittlihen Bewußtfeins führende Gedanke, 
daß das Sittlihe der Wille des unenplihen, vernünftigen Gottes fei, 
fam über fchlichterne Andeutungen nicht hinaus, und konnte bei dem 
heidniſchen Standpunkt auch ohne die größte Willkür nicht durchgeführt 
werden. Daß nun von dieſem ſchwankenden Verhalten, von dieſer Un- 
wahrheit, das endliche Subject zum Maßſtab und zur unträglichen Quelle 
allgemeingiltiger und objectiver Wahrheit zu maden, dem fubjectiven 
Meinen eine aud objectiv ſchlechthin giltige Bedeutung beizulegen, ver 
Schleier abgerifien wurbe, und ver Subjectivismus in feiner ganzen Nadt- 
heit und Nichtberechtigung bloßgelegt wurde, das ift Das hohe wiſſenſchaft⸗ 
liche, ja fittliche Vervienft ves Skepticismus, der ſchon zur Zeit des Ari- 
ſtoteles auftauchend (Pyrrho), in dem Jahrhundert vor Chrifto größere 
Ausbreitung gewonnen (Aeneſidemus in Aleranprien), im zweiten Jahr⸗ 
hundert nad) Chriſto ſich vollſtändig ausbildete (Sertus Empiricus) und 
wie ein zerfreſſender Roft allmählich vie Zuverficht heidniſcher Philofophie 
zerfeßte, injofern diefe fich nicht hinter die myſtiſchen Nebelgeftalten des 
Neoplatonismus flüchtete. 

Der Skepticismus ift eigentlih das Ergebniß aus dem Oegenfak 
des Epikurääsmus und Stoicismus. Jener fagte: nur die Empfinbung 
der Luft oder Unluft entfcheidet über das GSittlichgute, dieſer aber: nicht 
die Empfindung, fondern-das Denken entfcheidet; der Skepticismus läßt 
beides einander aufheben, und fagt: weder die Empfindung noch Das 
Denken vermag eine wirkliche Entfcheidung über das, was gut fei, zu 
geben. Der Menſch kann gar nit wiffen, was an fi gut ift; alle meine 
Gefühle, meine Erfahrungen, meine Gedanken haben durchaus nur fub- 
jective Bedeutung, geben feine Wahrheit in Beziehung auf die Sache felbft. 
Es ift dies nicht eine ſchwächliche Zweifelfucht, nicht bloß ein: Ich weiß 
nit, ob dieß gut fei, fondern ein entfchievenes: Ich weiß, daß ich es 
nicht wiffen kann, und weiß au, daß es ein an ſich Gutes gar nicht 
giebt; und dieſes Wiffen bes Nichtwiffens ift die wahre Weisheit und bie 
wahre Tugend. Was gut fei over nicht, das beftimmen einzig bie bürger- 
lihen Gefeße und die eingeführte Sitte, ohne daß dafür ein anderer, 
höherer Grund zu fuchen wäre. An fi und feinem Wefen nad) ift nichts 
gut oder böfe. Aus diefer Betrachtung entfteht die wahre Gemüthsruhe, 
da wir von feinem Gefühl des Verlangens oder des Abſcheu's erregt 
werben, fondern alles mit ruhiger Gleichgiltigfeit anfehen; und darin be⸗ 
fteht die wahre Glückſeligkeit. 

Das wahre und höchſte Gut befteht alfo Darin, daß ich gegen alles, 
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was man für Güter hält, ſchlechthin gleichgiltig bin. Als Pyrrho einſt 
auf einem Schiffe bei einem Sturme einige Schweine ganz ruhig freffen 
fah, foll er ausgerufen haben, fo, unerfhütterlih müfle auch ver Weife 
fein. Gäbe es etwas, was an ſich gut oder böfe wäre, jo müßten alle 
Menſchen dieß anerkennen; aber thatſächlich weichen bei allen Dingen die 
Urtheile der Menjchen von einander ab, und die verfchiedenen philofophi= 
fhen Schulen erflären die entgegengefeßteften Dinge für gut over für 
böfe. Im jedem Falle aber wird das Urtheil über gut und böfe durch 
bie geiftige over leibliche Eigenthümlichfeit jenes Menjchen beftimmt, giebt 
aljo feine Gewißheit über das Weſen der Sache an fi, fonbern jagt 
immer nur, was uns zufällig gut oder böfe zu fein ſcheint. Eine Wifjen- 
ſchaft des Sittlihen, eine Ethik, ift alfo fehlechthin unmöglich, und jede 
Belehrung über das Sittliche ift nichtig. Wenn wir trotzdem nun leben 
und handeln müjjen, jo ift es rathſam, ſich nad) ven beſtehenden Gefegen 
und Sitten zu richten, nicht etwa, weil dieſe gut finn, Jonbern weil dieß 
für uns am erfprießlichften ift. 

Wenn auch GSertus Emp., der hierüber am meiften gejagt, in dem 
etbifchen Gebiet nicht grade feine glänzendſte Seite offenbart, fo ift doch 
nicht zu leugnen, daß feine Angriffe gegen vie bisherigen ethischen Leiſtungen 
viele Wahrheit enthalten, und daß die Skeptiker überhaupt auf dem Stand» 
punkte des Heidenthums zu ihrer Sfepfis berechtiget waren. Es kommt 
in ihr eine anzuerfennende Selbfterfenntnig der heidniſchen Wilfenfchaft. 
zu Tage; und mögen ihre Ergebniffe auch. troftlos fein, es bedurfte doch 
einer ſolchen gründlichen Sichtung und Erſchütterung, um den in faljcher 
Sicherheit fich wiegenden Geift des Heidenthbums zur Befinnung zu bringen 
und für eine fefter begründete fittlibe Weltanfhauung empfänglicher zu 
machen. 

Die neuplatonif he Sittenlehre fann als eine ächte Geftalt grie- 
chiſchen Geiftes kaum noch betrachtet werben. Im Gegenfat zu ber neuen 
geiftigen Weltmacht des Chriftenthbums zur Rettung des Heidenthums ſich 
aufraffend, alle Gedankentrümmer morgen- und abendländiſcher Religionen 
und Philofophien zu einen nebelhaften Grau zufammenmifchenn, und die- 
felben mit hriftlichen Gedanken verfegend, zeigt die neuplatonifche Philo⸗ 
fophie auch in ihrer wenig ausgebildeten Sittenlehre nur die angftoollen 
Züge eines im langjamen, qualvollen Sterben begriffenen altersſchwachen 
Geiſtes, welcher ohne bevenflihe Wahl feiner Mittel nur dem einen Ge⸗ 
danken haftig nachgeht, durch Fünftlichen Nervenreiz die Schon hinſterbenden 
Lebenskräfte zu einem legten Auffladern aufzuregen, — eine tragiſch⸗groß⸗ 
artige, Frampfhafte Anftrengung eines zum Tode vermundeten Kämpfers, , 
das riefenhafte Aufbäumen des von dem Pfeil einer höheren Wahrheit 


119 


in feinem Herzen getroffenen Geiftes des Alterthbums; (Plotin, größerer 
Schüler des Stifters der Schule, des Ammonins Sakkas in Wlerandria, 
meift in Rom, + 270; — befien Schäler Borphyrius, 7 304; Proflus, 
meift in Athen, 7 485, der letzte Philofoph des abendländiſchen Heidenthums). 
In Abweichung von ber bisherigen griechiſchen Sittenlehre wird bei 
den Neuplatonilern die Gottesidee in den Vordergrund geftellt, alles Sitt- 
liche aus ihr abgeleitet und auf fie bezogen. Aber dieſe Gottesidee felbft 
fteht der biblifchen entfernter als die des Plato und Ariftoteles. Gott ift 
nicht mehr die unendliche perfönlihe Vernunft, fondern das fchlechthin 
beftimmungslofe abftracte Eins, welches fi in pantheiftifcher Emanation 
zur Welt ver Bielbeit ausdehnt, die alfo nicht eine jelbftändige, von 
Gott unterfchievene Wirklichkeit ift, fondern nur der Schatten Gottes, vie 
Kehrfeite des Göttlihen, das Erlöfchen des reinen göttlichen Lichtes, alfo 
von weſentlich verneinendem Wefen. 

Wie nun alles Erkennen darauf gerichtet fein muß, alle Dinge in 
Gott, und Gott in allen Dingen zu ſchauen, fo ift auch alles fittliche 
Thun allein darauf gerichtet, fi) mit Gott zu vereinigen, aus ber Welt 
der Vielheit fich herauszuringen, und ſich felbft als Einzelwefen aufzus 
geben, nichts fein zu wollen und zu fein als ein Moment des allein wahr⸗ 
haft feienden, einigen göttlichen Seins. Das fittlihe Thun hat nicht eine 
von Gott unterfchienene wirkliche Welt des Guten zum Zwed, foll nichts 
verwirklichen, was nicht von Ewigkeit ſchon wirklich und vollfommen wäre, 
ſondern fol vielmehr die in die Welt ver Wirklichkeit verjenkte Seele in 
das einzig und allein ſeiende Gute, in Gott, zurüdführen. Gott ift nicht 
bloß das höchſte Gut, ſondern das ſchlechthin einzige Gut; und alles von 
Gott Unterfchievene ift, infofern es dieß ift, nicht wahrhaft gut. ‘Daher 
ift der einzige Weg des Heils die Rückkehr aus der Vielheit zur Einheit, 
und bie erfte und wefentlichfte Bedingung dazu ift das Schauen Gottes, 
bie myſtiſche Speculation, welche wieder nur dadurd möglich wird, daß 
der Menſch feiner jelbft vergißt, geiftig erftirbt, um allein Gott walten 
zu laſſen. Je mehr ich eine befonvere, mich felbft feithaltende Perſönlich⸗ 
teit bin, um fo weiter bin ich von Gott entfernt. Das Sittlihe befteht 
darum nicht in einem Ausbilden dieſer Perfönlichkeit, ſondern in ihrer 
Unterdrückung, nit in einem Gottähnlichwerben, fondern in einem Gott- 
werben. Die felbftbewußte Perjünlichfeit ift eben nicht das Gottähnliche, 
jondern das Gott Fremde; denn Gott felbft ift nicht Perſönlichkeit, ift nicht 
bie8 oder das, hat nicht irgendwelche Beftimmtheit, ſondern ift das über 
alle Beftimmtheit, alle Eigenfchaft, alfo auch über vie geiftige Perſönlich⸗ 
teit Erhabene; alles irgendwie Beftimmte ift nicht Gott, fondern von Gott 
ausgegangen, alſo infofern außergöttlich; und den Weg, den die Wirklich» 
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Gott Ähnlich werde. Doch entwidelt er die Sittenlehre nur ſehr wenig 
aus dem Weſen der Vernunft ſelbſt, fonvdern mehr aus der Erfahrung 
des Lebens und aus den daran fih anſchließenden Betrachtungen des Ver⸗ 
ftandes. Es fehlt diefen zerftrenten Beobachtungen aber an Einheit. — 
Aus diefem Mangel an feften philofophifchen Grundlagen erklärt es ſich 
auch, daß Cicero einen befonvders hohen Werth auf feine Unterfuchungen 
über die Collifion der Pflichten legt. Bei einer wirklichen Herleitung 
der verfchievenartigen Pflichten aus einem Grundgedanken wäre für eine 
folhe Frage gar fein Raum; aber dem von ver beobadhtenden Erfahrung 
ausgehenden Moraliften ftellt fi) viefelbe als eine beſonders fchwierige 
und wichtige entgegen. Die Frage: welche von mehreren fittlih guten 
Handlungen, die mit einander fi nicht vereinigen laflen, als die heifere 
zu wählen fei, wird in fehr ungenügenver, grundfaßlofer Weife nad) 
bloßem Gntbefinden beantwortet (de off. I, 43 ff.). Im Einzelnen giebt 
Cicero mande fittlihe Gedanken, die feiner Gefinnung Ehre machen, jedoch 
zeigt fi) auch da faft immer mehr der redneriſche Schwung als die wilfen- 
Thaftlihe Begründung und Entwidelung. Die Schranken heidniſcher Mo⸗ 
ral hat er aber auch in diefen ſchwungvollen Redensarten von allgemeiner 
Menfchenliebe u. dgl. nicht durchbrochen. 

Plutarchos, ein römiſch gebilveter Grieche (um 100 n. Chr.) giebt 
in feinen zahlreichen moraliihen Schriften viele gute Beobachtungen über 
das fittlihe Leben, zeigt eine ehrenmwerthe Gefinnung, aber kommt über 
populäre Betrachtungen und Bemerkungen, befonver in Beziehung auf 
einzelne fittliche ©ebiete, nicht hinaus, giebt weder ein Syſtem, nod) 
iharfe und Hare Grundgedanken. Im Allgemeinen fchließt ex fih an 
Plato an, und weil’t die Einfeitigfeiten des Epifuräismus und Stoicis⸗ 
mus zurüd. 


B. Die altteftamentliche und die jüdiſche Sittenlehre. 


8. 27. 


In veinem Gegenfag zu aller heivnifchen Sittenlehre tritt ihrem 
ganzen Wefen nach die Sittenlehre ver Hebräer auf. Ohne wiſſen— 
Thaftliche Sorm, ohne eine fyftematifche Entwidelung, ift jie in ihrem 
Grunde, Wefen und Zwed fi vollfgmmen klar. Zufolge der Idee 
Gottes als des von der Natur .fchlechthin unabhängigen, alle Natur 
ſelbſt allmächtig bedingenden Geiftes ift der Grund alles Sittlichen 
ſchlechthin und ausfchließlich Gottes Heiliger Wille, geoffenbaret an 
das freie, perfönliche Gefchöpf; das Weſen des Sittlichen ift der 
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freie und liebende Gehorfam gegen ven gesffenbarten göttlichen Willen ; 
der lebte Zweck vefjelden ift tie Vollbringung der vollkommenen 
Gottesebenbilplichkeit, und darum auch vie vollkommene Gottesfind- 
ſchaft und Seligfeit, nicht bloß für ven Einzelnen, nicht bloß für das 
Volk Iſrael, fondern für die Menfchheit, alfo vie Verwirklichung des 
die Menfchheit umfaffenden Reiches Gottes; das nächte gefchicht- 
lihe Ziel aber ijt die Erkenntniß der Erlöfungsbedürftigfeit in Be- 
ziehung auf die durch den Menfchen felbit verfchulpete menfchliche 
Sündhaftigkeit. Daher erfcheint das Geje auch überwiegend nicht 
als ein innerliches, natürliches, fondern als ein rein pofitives, gegen 
ftänpliches, gefchichtlich geoffenbartes, damit ver Menfch feiner natür- 
lichen Entfremdung von ver Wahrheit inne werde. Es hat in biefer 
Geſtalt nicht einen enbgiltigen, fondern einen vorübergehenden, weſent⸗ 
lih erziehbenden Zwed; und die Verwirklichung des Neiches Gottes 
kann durch die Sittlichfeit Des ifraelitifchen Volfes nur vorbereitet, 
nicht vollbracht werben; es ift eine Gittlichfeit der Hoffnung. 


Da wir fpäter in der Darftellung ber driftlihen Sittenlehre auch 
beren gefchichtliche VBorausfegung, die altteftamentliche, näher zu betrach⸗ 
ten haben werben, fo bedarf es hier um des Zufammenhangs willen nur 
einer ganz kurzen Andeutung des Wefens der fittlihen Auffaflung ver 
bibliihen Offenbarung. 

Der Öegenfat der altteftamentlichen fittlihen Idee zu ven Yuffaffungen 
des gefammten Heidenthums iſt durchgreifend; es ift da Feinerlei Ueber- 
gang aus diefem in jene aufzumweifen. Eine wiffenjchaftliche, ſyſtematiſche 
Darſtellung hat die vorchriſtliche Offenbarungs- Sittenlehre nicht gehabt, 
und fonnte fie nicht haben, weil der Schlüffel zu ihrem rechten Verftänd- 
niß erft in der Zeit des Meſſias gegeben werben follte, und die Hebräer 
nit ein vollfommenes und felbftändig burchzubildendes Volk fein, jon- 
dern ihre Wahrheit erſt im Chriftenthbum finden follten. 

Die Hebräer laflen ſich nicht darauf ein, den Grund bes fittlichen 
Bewußtfeins im menfchlihen Geifte felbft zu fuchen, denn der Menſch, 
ven fie als wirklichen kennen, ift nicht mehr das reine Bild Gottes, hat 
nicht mehr Das ungetrübte natürliche Bemußtjein von Gott und dem 
Sittlihen, und der vorjündlihe Menſch follte zu dieſem Bewußtſein erft 
durch Gottes Offenbarung erzogen werben. Aller Grund des fittlichen 
Bewußtjeind wird darum in Gottes pofitiver Offenbarung an den Men- 
Shen gefucht, wie der Grund des GSittlichen überhaupt ſchlechthin ver 
heilige Gotteswille ift, nicht als ein abftractes ver menfchlihen Vernunft 
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nur verborgen inwohnendes Gefetz, fondern als ein ausdrückliches, dem 
Menſchen durch eine geſchichtliche Dffenbarungsthat fund werdendes Ge- 
bot des perfänlihen Gottes. Gott fpriht und ver Menſch böret, und 
das fittlihe Thun ift feinem ganzen Wefen nad ein kindliches Gehorden 
gegen das dem Menſchen fund gewordene Gebot. Da ift Tein Raum zu 
einem Zweifel, wenn es nicht ein fünphafter ift, Fein Bedürfniß einer phi- 
loſophiſchen Auseinanderlegung. Bedarf es einer neuen, beſtimmteren 
Weiſung, ſo ſpricht Gott von neuem durch den Mund ſeiner von ihm be⸗ 
geiſteten Propheten. 

Dieſes Gebot Gottes an den Menſchen tritt zunächſt in ganz poſi⸗ 
tiver, beftimmter Weiſe auf: „vu ſollſt,“ „vu folft nicht,” „du darfit.“ 
Nach einem andern Grunde als Gottes Willen fol der Menſch nicht 
fragen; er fol dem Worte Gottes einfach glauben, dieß allein führt 
ihn zur Gerechtigkeit. Zur eigenen freien Selbfibeftimmung und Münvdig- . 
feit ol der Menſch erft gelangen durch den kindlichen Olaubensgehorfam 
gegen das Wort des Vaters. Wer da fragt und zweifelt, wo Gott redet, 
fann gar nicht fittlich fein, weil ihm der Glaube fehlt. Unbedenkliche, 
feinen Augenblid zögernde, freudige Unterwerfung unter Gottes beftimm- 
te8 Gebot ift der Anfang und das Ende und das MWefen aller Sittlich⸗ 
feit. Gott will e8, das ift der ſchlechthin zureichende Grund. Die Furcht 
Gottes ift der Weisheit Anfang. 

Die in dem Weſen des Menfchen jelbft liegende Borausfekung bes 
Sittlichen aber ift die Ebenbilplichfeit Gottes, die reine Erfenntniß und 
der ungehemmte Wille fittlicher Freiheit. Der Menſch fol, aber er muß 
nicht; fein Heil ift in feine Hand gegeben; „wenn du meinem Wort ge- 
horſam bift, fol es dir wohl gehen,“ dieſer Gedanke zieht ſich von An- 
fang bis zu Ende durch das ganze alte Teftament. Gott wirfet nicht un- 
mittelbar felbft alles Wollen und Thun im Menſchen, zwinget ihn nicht 
zum Gehorfam, fonvdern er macht einen Bund mit ven Menſchen, mit 
feinem Volk, tritt als heilige Perfönlichkeit in fittlihe Beziehung zu dem 
Menſchen als freier, fittlicher ‘Perfönlichkeit. Die Erfüllung ver Bundes⸗ 
verheißung ift bedingt durch die Bunpestreue des Menfhen. 

Der Zwed und das Ziel des Sittlihen Liegt nicht bloß auf bem 
ausfchlieglichen Gebiete des Menſchlichen, ift nicht die bloß individuelle 
Bollfommenheit des fittlihen Subjectes, fondern ift einerfeit das Heil 
und die Bolllommenheit des ganzen Dienfchengefchlechtes, — ein dem Hei- 
denthum völlig unbefannter Gedanke, — andrerfeitd die volle und felige 
Lebensgemeinfchaft des Menſchen mit Gott; „ich will bein Gott fein, 
und du folft mein Bolf ſein;“ — nicht bloß das einzelne Subject, ſon⸗ 
dern das fittlihe Gefammtwefen, das Volk Gottes, — und die ganze 
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Menſchheit ſoll es werben, — fol aufgenommen werden in dieſe Gottes⸗ 
gemeinfchaft. 

Die hebräiſche Sittenfehre bewegt ſich aber nicht bloß, wie die heid⸗ 
niſche es faſt ausſchließlich thut, in dem idealen Gebiete, in dem Gedan⸗ 


. fen des Guten an ſich, faßt das Böſe nicht als eine bloße Möglichkeit 


over als eine nur vereinzelte Wirklichkeit, ober als eine jenſeits der menſch⸗ 
lihen Schuld Tiegenve Naturnothiwenbigfeit, — das alles find heidnifche 
Auffaffungen, — fondern blidt dem Böfen ernft und ſcharf ins Angeficht, 
erfaßt es als eine traurige, allgemeingeltende Wirklichkeit, deren Schulo 
nicht jenſeits des Menſchen, fonvern in ver freien That desſelben 
liegt, und von allen ohne Ausnahme getragen wird. Die Sittlichkeit 
bes Volkes Gottes richtet fih fo nicht bloß auf ein Verhüten und 
Bermeiden des Böſen als eines noch außer unferem innerften Wefen 
lauernden, fondern auf ein eifriges, ftetiges Belämpfen veflelben, nicht 
braußen in einer von uran mangelhaften Welt, fonvern in dem eigenen 
Herzen als einem fchulpbelafteten. Die Sünde ift eine gefchichtlich ge- 
worbene, eine gejchichtliche Wirklichkeit und Macht, und vie Sittlichkeit, 
deren Wefen nun ganz überwiegend als thatkräftiger Kampf gegen bie 
Sünde auftritt, erfcheint num felbft durchgehends mit geſchichtlichem Cha⸗ 
rafter, wird getragen und geleitet von einer göttlichen Geſchichte ver fich 
immer reicher entfaltenden Gnadenführungen, und jchafft felbft eine fitt- 
liche, eine Heilsgefchichte, ein Reich Gottes ſchon bier auf- Erben inner- 
halb der Menjchheit, erft in ver Hoffnung und im Olauben, dann aber, 
wenn fie das von Anfang verheißgene und mit Zuverſicht erfaßte und 
im Auge behaltene Ziel erreicht hat, in voller, feliger Wirklichkeit. Das 
Heidenthbum kennt wohl ein Böfes, kennt wohl das Lafter, aber fennt nicht 
die Sünde, — denn bieje trägt fittlich-gefchichtlichen Charakter; darum 
fennt es auch feine gefchichtliche Ueberwintung berfelben, feine Erwartung, 
feine Vorbereitung, feine Verwirklichung eines Reiches Gottes in der 
Menſchheit; — nur die Berfer haben eine dunkle Ahnung davon, viel- 
leicht nicht ohne einen empfangenen Tichtftrahl aus dem Volke Gottes, 
mit dem fie in Berührung waren, das unter ihnen wohnte, das fie hoch⸗ 
achten lernten. \ 

Die altteftamentliche Sittlichfeit hat wefentlich einen vworbereitenden 
Charakter, weift auf eine höhere, erft zu erringenve fittliche Wirklichkeit 
bin; daher trägt fie zum Theil den Ausbrud des Symbolifhen, durch 
äußerlihe Zeichen dasjenige befundend, deſſen volle Verwirklichung erft 
in der Zeit der vollbradyten Erlöfung möglich war, und dadurch die ſitt— 
Ihe Aufgabe der Heilsgefchichte, die fie jetzt nody nicht vollſtändig zu 
löfen vermochte, dem Bolfe beftändig vor Augen ftellend. Um des fitt- 
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liche Bewußtfein von dem Gegenſatz des göttlihen Willens gegen das 
nun zum natürlichen gewordene ſündliche Weſen des wirklichen Menſchen 
- ftet8 wach zu erhalten und zu ſchärfen, wird der Gegenfaß des Keinen 
und Unreinen fcharf purchgeführt, nicht bloß auf dem Gebiete des rein 
©eiftigen und Sittlihen, fonvern auch auf dem das Sittlihe nur finn- 
bildlich andeutenden Gebiete der Natur. Der Menſch foll in freiem ®e- 
horſam unterfcheiden und wählen lernen zwijchen Göttlichem und Wider⸗ 
göttlichen, nicht nach feinen natürlichen Neigungen und Empfinpungen, 
nicht nad bloß verftändiger Beobachtung und Betrachtung der Dinge, 
ſondern allein nach dem ins Einzelne hinein genau beſtimmenden pofiti- 
ven, göttlihem Gebot. Ihm, dem noch nicht wirklich Erlöfeten und Ge- 
heiligten, fonvern noch in den Banden der natürlihen Sünphaftigfeit 
Befangenen und Gehemmten, erfcheint das Geſetz und foll erfcheinen als 
ein äußerlich geoffenbartes, feinem natürlichen Weſen fremves, fir weldyes 
in feinem Innern nichts anflingt als die liebende Bereitwilligkeit zum 
unbebingten Gehorfam. Erziehende Gehorfamsübung ift der wefentliche 
Zweck vieler pofitiven Gefege, die darım dem wahrhaft Freigewordenen 
und Erlöjeten als ein Soc erjcheinen müflen, während fie dem erft nad) 
Freiheit Ringenven eine heilfame Zucht find. 

Darin, daß das Eittlihe nicht aus dem natürlichen Gewiſſen bes 
Menſchen gefhöpft wird, weil viefes nicht mehr ver reine Ausdruck des 
urjprünglichen Gottesbewußtfeins ift, daß vielmehr der gefchichtlic, geoffen- 
barte Gottes- Wille die ausfchlieglihe Duelle des fittlihen Gebotes ift, 
liegt ein wejentlicher Grund, weshalb die hebräifche Sittenlehre ſich zu 
feiner Bhilofophie ausgebilvet hat; Schon der Gedanke einer ſolchen wiber- 
ftreitet den Grundvorausſetzungen des altteftamentlichen Bemußtfeins. “Die 
Zeit war noch nicht da, wo das Gewiſſen und die menfchliche Erfenntniß 
überhaupt frei geworben war, die Wahrheit auch aus fich felbft zu fin- 
den. Für jet galt es nur, gläubig zu gehorchen, nicht frei philofophifch 
zu fchaffen. 


8. 28. 


Die altteftamentlichen Apofryphen,!) von dem Feuer des pro> 
phetifchen Geiftes verlajfen, zum Theil von frembartigen, philofo- 
phifchen Einflüjfen berührt, befchäftigen fich Überwiegend mit Moral. 
Das fittlihe Geſetz, im altteftamentlichen Kanon ein wejentliches 


1) Bergl. Stäublin, Geſch. der Sitten!. Iefu I, 358; Cramer, Moral der 
Apokr. 1814; (au in Keil u. Tzſchirner's Analelten 1814; II, 1. 2.); nur ale 
Stofffammlung brauchbar; Räbiger, Ethica libr.-apoer. 1838; Keerl, die Apokr. d. 
A. T. 1852, etwas einfeitig; (vergl. Hengftenberg, für Beibehaltung d. Apokr.) — 
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Glied der erziehenden göttlichen Gefammtoffenbarung, wird mehr los⸗ 
gelöft- von dem weltgefchichtlichen Ziele der Theokratie für fich be- 
trachtet, und vertrodnet dadurch zu einer bloß individuellen, nüchtern⸗ 
verſtändigen Moral. 

Im Talmud zeigt fi das entgeiſtete, in feine materiellen 
Atome zerfegte Gefeg in voller, unlebendiger Aeußerlichkeit. 


Die moralifchen Gedanken der Apokryphen zeigen deutlich einiges 
Zurüdtreten des Bewußtſeins der Heilsgefhichte, ſowohl ihrer VBoraus- 
fegung, des Sündenfall$ und feiner Wirkungen, als auch ihres Wejens 
im Alten Bunde, als geſetzlich erziehender Vorbereitung zum Heil, als 
auch des gejchichtlichen Zieles derſelben, ver einftigen Erlöfungsthat durch 
Ehriftum. Mit dem Berblaffen dieſes Gedankens geht naturgemäß Hand in 
Hand ein fihtlihes Hervortreten einer gewiſſen Werfheiligfeit in Weife 
heidniſcher Moralijten, (vergl. Sirach 3, 16. 17. (14. 15.) 33. (30.); 29, 
15—17. (12. 13.); 17, 18. (22) ff.) ein einjeitiges Pobpreifen der Weis⸗ 
beit und der ©eredtigkeit ohne Berührung ver Frage, ob denn foldye 
Weife und Gerechte zu finden feien, vielfach ein ſtolzes Siheinhüllen in 
die eigene Weisheit und Tugend mit grollendem und verächtlichem Hin- 
blid auf Die unweife-und ungerechte Dfenge, ein gewifjer kaltverſtändiger, 
felbitgefälliger Ton, beſonders bei Sirach, ein mißtrauifhes, nur über 
Andere, nicht über fich klagendes, faft engherziges Zurüdhalten von wahrer 
Liebesgemeinfchaft, (vergl. Sir. 11, 30. (29) ff.; 12; 13; 25, 10. (7.); 
30, 6; 33, 25 ff.; 33, 25. (24) ff.), ein eifriges Warnen vor der Bosheit 
und Falſchheit der Anvern ftatt der Warnung vor der Bosheit und Faljch- 
heit des eigenen Herzens; man vermißt oft die rechte Demuth des fich felbft 
recht kennenden Gewiſſens; und die Erlangung individueller Glüdfeligfeit 
wird als Beweggrund für die Tugend oft allzueinfeitig hervorgehoben, fo 
daß die Sittenlehre bisweilen den Anftrich bloßer Nützlichkeitslehre erhält 
(vergl. Sir. 14, 14 ff). 

Das Bud) der Weisheit, alerandrinifch-platonifche Einflüffe bekun— 
dend, — daher auch die vier griechifchen Tugenden (8, 7.) — hält fi von 
werkheiliger Ruhmredigkeit nicht fern (3.3. c. 7 und 8), und obgleich es 
die fündlihe Entartung und Schwäche aller Menſchen anerkennt (c. 9.; 
12,10ff.; 13, 1ff.; 2, 24.), bringt es fie doch mit frembartigen ‘Theorien 
in Verbindung (8,19. 20; 9, 15. Präeriftenz der Seele, und bualifti- 
ſches Verhältni des Leibes als wefentlicher Hemmung der Seele). Das 
Buch Sirach befundet zwar neben hoher Frömmigkeit eine reiche praf- 
tiſche Lebenserfahrung, und ift, obgleich e& dem Nationalismus Das werth- 
vollſte altteftamentliche Buch. ift, von rationaliftifcher Flachheit noch meit 


— 
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“entfernt, (vergl. 25, 32. (24.); 40, 15.16; 41, 8. (5) ff.; 8, 6. (5.)), aber 
e8 zeigt allerdings anbrerfeits aud) einen Mangel an Tiefe ver Erfennt- 
niß der Sünphaftigfeit und der Erlöfungsbedürftigfeit (vergl. 15, 15—17; 
32, 27. (griedy. 35, 23.); 37, 17. (13.); 51, 18. (13) ff., und die obigen 
Stellen) und feßt oft äußerliche, engherzige Klugheitsregeln eines miß- 
trauifchen Berftandes an die Stelle höherer fittlicher Iveen, (3. B. 8, 1ff.; 
42, 6. 7;) und weift, im Unterfchieve vom Buch der Weisheit, auf Fein 
überirdifches Ziel ver Sittlichfeit im. einem jenfeitigen Leben; es kann zwar 
dem geiſtlich Wiedergeborenen viel fittliche Lebensweisheit und kluge, nüch⸗ 
terne Vorſicht lehren, aber den natürlichen Menjchen nicht zur Selbfter- 
fenntnig und Demuth führen. Bon riftliher Sittenlehre ift dieſes Bud 
noch weit entfernt; das Weſen der Liebe ift ihm fremd. Das Bud Ju⸗ 
dith giebt erzählend eine höchſt bevenflihe Moral. 

Beginnt bei Sirach bereit8 der Fräftig treibende Baum altteftament- 
licher Sittenlehre zu vertrodenen, jo zeigt uns der Talmud (2—6. Jahrh. 
n. Chr.) den abgeftorbenen, morjchen oder verjteinerten Stamm. Dom 
Geiſte des Glaubens und der Hoffnung verlaffen, erftarrte den ihrem 
Erlöfer ungetrenen Juden auch die Liebe; und menſchliche Weisheit machte 
dag dur den hoffenden Glauben leichter zu tragende Geſetz zu einem 
pie fittliche Freiheit ungeiftig knechtenden Joch. Der um ver Erziehung 
willen nothwendige ftreng objective Charakter des altteitamentlichen Ge⸗ 
fees hatte jeine lebendige Ergänzung in dem Hoffnungsglauben. Diefer 
wird im Zalmud zu einem trügerijchen und zweifelhaften, und tritt faft 
ganz hinter die Geſetzeslehre zurüd, und das ftarre, ideenloſe Geſetz, 
durch menſchliche Aus- und Einlegungsfünfte taufendfach vervielfältigt, 
nimmt aud) die Fleinlichften und äußerlichſten Handlungen in ftreng regelnde 
Bevormundung. Der Menfch handelt gar nicht mehr von innen heraus, 
denn ber innere Lebensquell ift ihm verfiegt, fondern nah den in alle 
Adern des menſchlichen Lebens fich veräftelnden äußeren Geſetz. 

Der Talmud enthält neben dem meift dem alten Zeftament entnuommenen 
geiftigeren Gehalt eine beifpiellos Hleinliche bis ins Spielende und Alberne 
finfende Caſuiſtik, wie fie eben nur auf diefem Boden möglid war, den 
ausgebilveten Pharifäismus. Die Auctorität der Schriftgelehrten tritt 
für den Juden an die Stelle des fittlihen Gewiſſens; dem ftreng an dem 
Geſetz Haltenden wird vie Ueberfülle der VBorfchriften zu einem die wahre 
Sittlichkeit erdrückenden Jod, dem Schlaueren werben die vielfachen Wider⸗ 
fprücdhe derſelben zu unredlicher Erleichterung der Pflicht. 

Anm. Der in die Gefhichte des religiöfen und fittlichen Geiſtes 
nicht als ein lebendiges, organifches Glied eingreifende, ſondern fie tumul⸗ 
tuarifch durchbrechende Islam, der als ein Verſuch des Heidenthums zu 
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betrachten ift, fi unter äußerlich monotheiftifcher Geſtalt gegen das Ehriften- 
thum aufredht zu erhalten und das ganze, ungebrocdhene Weſen des natür- 
lihen Menfchen gegen ven Geiſt der geiftlichen Wievergeburt zu panzern, 
bat zwar auch eine befondere Sittenlehre erzeugt, die aber fo wenig 
eigenthämliche Gedankentiefe hat, daß wir diefelbe hier nur anzudeuten 
brauden. 

Die Sittenlehre des Islam trägt den Charakter einer nur verftäntig 
und roh aufgefaßten Geredhtigfeitslehre; Gewiffenhaftigfeit im Bereich der 
gefelfchaftlihen Beziehungen, Treue in Ueberzeugung und Wort und bie 
Beziehung alles Thuns auf Gott find ihre Slanzfeiten, aber es fehlt vie 
Tiefe des Gemüthes, die Erfaflung des Sittlihen in ber Liebe. Die 
Macht der Sünde ift nicht erfannt; das Böſe ift nur individuell, nicht 
geſchichtliche Macht; die Natur aller Menſchen ift unverborben; darum 
. bevarf es feiner Erlöſung, nur eigener Werte auf Grund prophetifcher 
Belehrung. Mohamed ift nur Xehrer, nicht Berfühner. Gott und Menſch 
bleiben einander durchaus äußerlich und geſchieden; Gott, ebenfo individuell 
gefaßt wie der Menfch, tritt in Feine wirkliche Gemeinſchaft mit vemfelben; 
und der fittlihe Menſch handelt nicht aus joldher Gottesgemeinfchaft her- 
aus, jondern nur als Einzelwefen. Die iveelle Grundlage des Sittlihen 
ift der Glaube an Gott und feinen Propheten, das fittliche Leben felbft, 
ganz überwiegend in bie äußerlichen Werke gefetst, ift nicht des empfan= 
genen Heiles Frucht, fondern Mittel zur Erlangung beffelben; die from- 
men Werke, — vor allem Gebet, Zaften, Almofen, Wallfahrt nad) Mekka, 
— wirken unmittelbar das Heil. Der Menſch hat von Gott nichts zu 
empfangen als das Wort, und für Gott nichts zu thun als gute Werke; 
von innerer Heiligung ift nicht die Rede; es handelt ſich nur darum, die 
an ſich gute Natur des Menfhen in Werken fich befunven zu laſſen; fein 
innerer Kampf für das wahre Leben, Fein Bußkampf gegen eine innerliche 
Sünphaftigfeit. Den natürlihen Neigungen des Menfchen wird darum 
wenig verfagt, nur, aus nicht gemügenden Gründen, der Genuß des Weins 
und des Schweinefleifches, des Blutes und des Erſtickten und die Glüds- 
fpiele. Der bloß individuelle Charakter ver Sittlichfeit bekundet fich be- 
fonders in der niedrigen Erfaffung der Ehe und daher der Familie über- 
haupt; das fittlihe Gemeinwefen wird durchweg in fehr roher Weife gefaßt. 
Jedenfalls ift dieſe Sittenlehre Fein Fortſchritt der Menfchheit, fondern 
ein ſchuldvoller Rüdiehritt Hinter das bereits Errungene. 
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C. Die hriftlihe Sittenlehre. 


8. 29. 

Im Chriftentfum allein ift die Sittlichfeit und bie Sittenlehre 
zu ihrer Vollendung befähigt, jene in der Perſon Ehrifti felbft voll- 
endet, biefe in ber Geiftesarbeit ver Kirche in fortjchreitendem Rin- 
gen nach Vollendung begriffen. 

Der fubjective und objective Grund der Sittlichfeit ift im Chri- 
ſtenthum in voller Gediegenheit gegeben. inerfeits ift das fittliche 
"Subject zum vollen Bewußtfein von der Sünde, ihrer allgemeinen 
Macht, ihrer gefchichtlichen Bedeutung und Wirkſamkeit und ihrer 
Schuld gelangt, andrerfeits ift e8 durch die Erlöfung frei geworben 
von der Knechtfchaft unter die Sünde und zur fittlichen Freiheit wie- 
ver hindurchgedrungen, bat die Möglichkeit wieder erlangt, bie fittliche 
Aufgabe zu vollbringen. Der objective Grund des GSittlichen, Gott, 
ift einerfeit8 dem Menfchen num erſt vollfommen, perſönlich und ge- 
fchichtlich, offenbar geworden, und fein Wille nicht bloß in Tauterer 
Klarheit befundet durch das Wort und durch die gefchichtliche Erfchei- 
nung des Erlöſers felbit, ſondern auch kraft des den Erlöfeten mit- 
getheilten heiligen Gottesgeijtes in ihre Herzen gefchrieben ; — andrer- 
feits ift viefer Gott nicht mehr im gefpannten Gegenfag gegen ven 
durch die Sünde ihm entfremveten Menfchen, fondern ift in Ehrifto 
verföhnt mit ihm und als der gnädig liebende Vater ihm gegenwärtig 
und mit ihm in fteter, heiligender und ſtärkender Lebensgemeinſchaft. 

Das Ziel der Sittlichfeit ift ein anderes geworden, und aus 
der Hoffnung zur ftetig fteigenpen Wirklichfeit geworden. Die Got- 
testinpfchaft tft nicht erft an das ferne Ende der fittlichen Laufbahn 
geftellt, fondern tft von Anfang an fehon da; der Chrift ftrebt nicht 
bloß in fittlichem Ringen nach ihr Bin, fonvdern lebt und handelt in 
ihr und aus ihr heraus; er kann gar nicht fittlich leben und handeln, 
wenn er nicht Gottes Kind fchon ift; er hat fein Ziel von Anfang 
an ſchon als felige Wirklichkeit, und fein ferneres Ziel ift für ihn 
felbjt vie Treue in diefer Gotteskindſchaft, die Vertiefung in diefelbe, 
bie Befeftigung und Klärung derſelben durch immer größere Weber- 
windung des an dem Chriften noch baftenden fünblichen Wefens, des 
Weſens des „Fleiſches“, welches da gelüftet wider ven Geift; für vie 
Menfchheit aber verwirflichet ſich das fittlide Ziel von Anfang an 
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in immer fteigenver Fülle, indem alle Schranten ver Völlerſcheidun⸗ 
gen fallen, und das Wort des Lebens in ven Gottesfürdhtigen aus 
alferlei Volk GSeftalt gewinnt als das zur vollen gefchichtlichen Wirk⸗ 
Iichfeit werdende Reich Gottes in der einen, allgemeinen chriftlichen 
Rirche. | 

Das Wefen ver Sittlichkeit ift aus dem Gehorfam eines treuen 
Knechtes in bie liebende, hingebende Freiheit der Kinder Gottes über- 
gegangen. Der Menſch hat das Gebot nicht mehr als ein bloß äußer- 
liches, rein gegenjtänpliches, feinem fubjectiven Weſen frembes, fon- 
bern als ein innerliches, in ibm felbft wohnendes, zu feinem perjön- 
lichen Eigenthum geworbenes, alfo auch nicht mehr wie ein ‘och, 
eine Laft, fondern wie eine lebendige, mit ver Berfönlichkeit eins ge- 
worbene innere Kraft. Der Menfch lebt und handelt nicht mehr als 
bloßes Einzelfubject, fondern in der vollen Lebensgemeinfchaft mit 
dem Erlöfer, und in ihm mit Gott, kraft ver Glaubensliebe einer- 
feit8 und der Geiftesgabe andrerfeits; — ich lebe, doch nicht ich, fon- 
dern Chriftus lebet in mir. Die fittliche Idee ift nicht ein bloßes 
geoffenbartes Wort, ſondern der menfchgewordene Gottesfohn, ver 
perfönlihde Erlöſer ſelbſt, nicht bloß in feiner in alle Wahrheit 
führenden Lehre, nicht bloß in feinem in alle Wahrheit führenven 
Geift, ſondern in feiner Perſon felbft, ſowohl als pas gefchichtliche 
reine Vorbild alles Heiligen, als auch als der, ber bei uns ift alle 
Tage bis. an der Welt Ende. 

Die Liebe zu dem in der Erlöfung. als die höchſte Liebe Be- 
fundeten ift des fittlichen Lebens Beweggrund, Wefen und Kraft; es 
ift ein Leben der heiligen Gemeinfchaft in jeder Beziehung, ein Leben 
in und mit Gott, ein Leben mit den Kindern Gottes und in ber 
Gemeinfchaft der Erlöfeten. 
| Die Sittlichleit der Hoffnung ift übergegangen in eine Sittlich- 
keit des freudigen Siegesbewußtfeins, ift inehr eine Bekundung des 
ſchon errungenen, ans Gnaden erlangten höchſten Gutes, als ein bloß 
jehnfüchtiges Streben darnach. Das ideale Ziel der Sittlichfeit ift 
fein irgendwie zweifelhaftes, fondern ein fchlechthin ficher geftelltes.” 
Iſt das Grundgefühl des heidniſchen Tugendweiſen das. des ftolzen 
Selbftbewußtfeins eigenen Verbienftes, fo ift das Grundgefühl des 
Chriften das Gefühl der für die Gnade dankbaren, liebenden De- 
muth; ift die Grundtugenn der Griechen die jelbfterrungene Weis⸗ 
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heit, fo ift die Grundtugend hriftlicher Sittlichleit ver kindliche Glaube 
an Gottes liebende Offenbarung in Wort und gefchichtlicher That. 

Die wiffenfchaftliche Ausbildung des fittlichen Bewußtſeins ge- 
fhah nur mit und nach ber des Dogmatifchen. 


Es bedarf hier feiner weiteren Ausführung und Begründung, da 
das ganze vorliegende Werk eine ſolche ift; es handelt fidh hier nur um 
den Grundcharakter der riftlihen Sittenlehre im Gegenfaß zur heibni- 
ſchen. So viel leuchtet aus dem Angegebenen ein, daß in dieſen Auf- 
faflungen die Sittlichfeit eine völlig andere Geftalt gewinnen muß als im 
Heitenthum, und auch eine vielfach andere als im Judenthum. Keine heib- 
niſche Sittenlehre will ein die Menfchheit umfaffendes Reich Gottes ge- 
ftalten; Die Freiheit des Willens wird entweder geleugnet oder auf wenige 
Bevorzugte beſchränkt, und bei dieſen als unberührt von der geſchichtlichen 
Macht der Sünde; unbelannt ift dem Heidenthum die perſönliche Liebe 
zu Gott als fittlicher Beweggrund und die perfönliche Liebe Gottes zu 
allen Menfchen als deren Vorausſetzung. Das Chriftenthum macht ebenfo 
Ernft mit der Wirklichkeit, Macht und Schuld der Sünde, wie mit deren 
wirklicher und gefchichtlicher Ueberwindung durch Chriftum. Der nicht 
von Natur freie, fondern durch eine gefchichtliche Erlöfungsthat und deren 
perfdnlihe Aneignung frei gemordene Menſch ift das wahre, zu aller 
wahren Sittlichkeit befähigte Subject, und ihre Verwirklichung hängt alfo 
nicht mehr von einer bloßen Naturbebingtheit ab, fondern allein von ber 
freien Selbftentfcheivung des Menfchen für oder gegen feine Erlöfung. 
Was bei ven griechiſchen Philofophen für vie zur wahren Sittlichfeit Be- 
fähigten worausgejegt wird, wahre Willensfreiheit, und eigenes, aus dem 
Innern des Geiftes geſchöpftes, fittliches Bewußtfein, das hat erft im 
Chriftenthum feine Wahrheit gewonnen, innem bie falfche Sicherheit einer 
bloß natürlichen Freiheit und Kraft überwunden ift. Beine werben nicht 
durch Selbfttäufhung, ſondern durch eine wirkliche, fittlihe Erlöfungsthat 
bes allein Heiligen für Alle, die es wollen, errungen. 

Daß das hödfte Gut init ein ausſchließlich durch fittliches Thun 
zu erringenbes, ſondern in feiner Grundlage ein dem Willigen in Gnaden 
geſchenktes fei, welches die rechte Sittlichfeit erft zur Offenbarung und 
zur fubjectiven Vollendung deſſelben hat, und dieſe Sittlichkeit wefentlich 
als Treue, ald Bewahren und Berwerthen des erlangten Heildbefißes ge- 
ftaltet, da8 ift ein dem ganzen Heidenthum völlig fremder Gedanke, und 
auch im alten Teftamente nur in die verheißene Zukunft geftellt; und 
darauf, wie auf dem Bewußtjein ver eigenen Schuld und ver göttlichen 
Gnade ruht die die Kriftliche Sittlichkeit fo fcharf kennzeichnende De 
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muth, als die eines begnapigten Sünders. Es giebt faum einen ſchärferen 
ethifchen Gegenfaß als vie hochgeltende Tugend ver Großherzigleit bei Ari⸗ 
ftotele8 ($. 21), welcher der Stolz des Phariſäers in Chrifti Gleichniß 
entfpriht, und der riftlichen Demuth jenes Zöllners, ver kein anderes 
Gebet kennt als dies: „Gott fei mir Sünder gnädig.“ Jene Großherzig- 
feit erſcheint dem Chriften als jelbftverblendeter Hochmuth, diefe Demuth 
bem Griechen als nienrige Gefinnung. 

Die heidniſche Sittlichkeit ift immer nur eine rein individnelle, oder 
wo fie auf ein fittlihe8 Gemeinweſen fich bezieht, eine bloß bürgerliche, 
welche auf dem Gehorſam gegen rein menfchlidhe und nur für ein beftimm- 
te8 Volk geltende Gefete rubt, oder wo, wie in China, ver Staat Selbft- 
als von göttlihem Urfprung und Weſen gilt, da wirb die individuelle 
Sittlichleit im Wefentlihen zu einem rein mechanifchen Sicheinfügen in 
eine ftetig fortkreiſende ungeiftige Ordnung; die hriftlihe Sittlichfeit da⸗ 
gegen ift nie eine bloß individuelle, ſondern fchlehthin immer ein Aus- 
brud fittliher Gemeinfchaft, einerfeits mit dem perjänlichen Ehriftus und 
Gott, andererſeits mit der chriftlihen Gemeinde; ihr Grundweſen alfo 
ift Die Liebe im vollften Sinne des Wortes, und ift doch aud nie 
eine bloß bürgerliche, ſondern gehört einem rein fittlihen, anf keinerlei 
Naturſchranken oder auf Unfreiheit ruhenden Gemeinweſen, dem ver Kicche 
als des gefchichtlichen Reiches Gottes an. — Im Gegenfaß zu dem ber 
Welt zugewandten Heiventhum maden bie Chriften die ftetige Richtung 
des Gemüthes auf Gott zur Grundlage und zum Mittelpunkt alles fitt- 
lichen Lebens, und befonders im Gebet, welches, durch die Gemeinfam- 
feit der Andacht gefteigert, die Hauptfache des ganzen religiöfen Lebens 
wird und bie unmittelbare perfönliche Pebensgemeinfchaft mit Gott bedingt 
und erhält, geftaltet ſich das ganze fittliche Leben zu einem Ausprud des 
feiner Berföhnung mit Gott gewiffen religidfen Bewußtfeins. Dies ift 
dem Heidenthum faft ganz fremd. Der Chriſt fleht in feinem fittlichen 
Leben nicht allein, ift auch nicht bloß ein Glied einer fittlihen Geſellſchaft, 
fondern er fteht in ftetiger lebendiger, perfünlicher Lebensgemeinſchaft mit 
Gott und ſchöpft aus ihr immer neue fittlihe Kraft. Und eben weil die 
chriſtliche Sittlichkeit nicht eine bloß individuelle ift, fondern aus ber hei- 
ligften Gemeinfchaft heraus erwächlt, ift fie eine wahrhaft freie; das Ge⸗ 
feß fteht dem Menſchen nicht mehr bloß gegenüber, alfo daß der Menſch 
fih zu ihm in dem Snechtesverhältniß befände, ſondern es ift ein voll- 
fommen innerliches, eignes und fort und fort aus dem gebeiligten Geifte 
des geiftig Wiedergeborenen fi) neu erzeugendes geworben, im Gegenſatz 
zu der Selbftgenugjamfeit des heidniſchen Geiftes, welcher in dem natür- 
lichen Menfchen die reine Quelle des fittlihen Bewußtſeins findet. 
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Das Gebet, in welchen der Menfch in vie Gottesgemeinfchaft tritt, 
ift aber, wie auch das Beifpiel ver alten Kirche zeigt, weſentlich Fürbitte, 
weißt auf bie fittliche Gemeinfchaft. Die Herausbildung der Sittlichkeit 
zu einem Gefammtleben ver fittlichen Gemeinde, zu einer Gemeinfittlid- 
feit, ift eine wefentlich neue Erfcheinung. Das Heidenthum fannte wohl 
die unbeftimmte, als bloß unperfönliche, abftracte Macht geltende Volks⸗ 
fitte und die zwar fehr beftimmte, aber unfrei wirkende Macht des bürger- 
lichen Geſetzes und der Regierenden, aber nicht die freie, fittlihe Macht 
per wahrhaften fittlichen Gemeinde. Die chriftlihe Gemeinde felbft ift tie 
ihrer Aufgabe fi) wohl bewußte Trägerin, Pflegerin und Bewahrerin 
der Sittlichfeit der Einzelnen; fie hat die Pflicht ver fittlihen Bewachung, 
Förderung und Leitung aller ihrer Glieder, und darum der fittliden Zucht, 
und mit diefer auch die Macht ver fittlihen Züchtigung gegen die Unge- 
treuen, weſentlich beftehend in der Zurüdziehung ver Gemeinſchaft mit 
denfelben, in ihrer Ausfchließung von dem fein Winerfittliches vertragenden 
fittlichen Ganzen. Das Gemeinwejen it ein fo rein fittlihes und eng 
geſchloſſenes, daß die Untreue des Einzelnen das fittlihe Ganze burd- 
zittert, von der Gemeinve kraft deren alle Einzelnen innig umfajjenden 
Liebe empfunden, befämpft, zurüdgewiefen wird. Die Geſammtheit tritt 
für die Sittlichfeit des Einzelnen ein, und der Einzelne für die Gefammt- 
heit; das fittliche Teben des geiftigen Organismus ift zu feiner Wahrheit 
gelangt. Der Gedanke der Kirchenzucht, welcher die Sittlichleit Aber das 
Gebiet der bloßen Einzelheit erhebt, ohne dem Gefammtwefen die Mucht 
des äußeren Zwanges, wie die des Staates, zu geben, vielmehr daſſelbe 
als rein fittliche Macht erhält und wirken läßt, ift ein wefentlich chriftlicher, 
und ift nur da möglich, wo es mit der fittlichen Idee und ihrer Verwirk⸗ 
lichung in dem Gemeinwefen wahrhaft Ernft wirt. 

In dem Freiwerden des menſchlichen Geiftes durch vie Erlöfung, in 
dem SHereinnehmen ver fittlihen Idee in das Innere des menfchlichen 
Bewußtſeins liegt nun auch die Möglichkeit und die Anregung einer wifjen- 
ſchaftlichen Geſtaltung des fittliden Bewußtfeins. Das Heidenthum 
entfaltete eine ethiſche Wiſſenſchaft nur auf Grund einer vermeintlichen 
Treiheit und Selbftänbigkeit des natürlichen Menſchengeiſtes, vie alt- 
teftamentlihe Religion entfaltete feine, weil ihr das göttliche Gebot noch 
ein ſchlechthin jenfeitiges, nur pofitiv gegebenes war, zu welchem der Menſch 
ih nur gehorchend, nicht fpeculivend verhalten konnte. Das Chriftenthum 
aber erringt für den menſchlichen Geift wieder die rechte Freiheit, macht 
das bloß Jenſeitige auch zu einem vollkommen Diefleitigen, in dem Herzen 
des Wiedergeborenen als deflen Eigenthum Wirklichen und Lebenden, als 
das die natürliche Bernunft Verklärende und darin wahrhaft Bernünftige; 


135 
und darum ift hier vie Möglichkeit gegeben, dieſen reinen, fittlichen In⸗ 
halt des gottgeheiligten Gewiffens zu freier Selbfterzeugung, zu wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Entwickelung zu geſtalten. 

Die chriſtliche Sittenlehre hat ſich als Wiſſenſchaft naturgemäß aber 
erſt dann entwickelt, als ihre Vorausſetzungen, die Glaubensfragen in 
Beziehung auf Gott, auf Chriſtum, auf den Menſchen, zu einiger Reife des 
kirchlichen Lehrbewußtſeins gelangt waren, und erſcheint daher lange Zeit 
überwiegend nur in engſter Verſchlingung mit der Glaubenslehre und in 
der volksthümlichen kirchlichen Belehrung als Regeln und Mahnungen, 
zum Theil auch in kirchlich feſtbeſtimmten, unter die kirchliche Zucht ge⸗ 
ſtellten Lebensvorſchriften. 

Die Forderung, die alte Kirche hätte mit Beiſeitelaſſung der dogma⸗ 
tiſchen Fragen ſich zunächſt und überwiegend oder gar ausſchließlich auf 
die Ausbildung der Moral als des eigentlichen Kerns des Chriſtenthums 
werfen ſollen, iſt ſehr verkehrt. Giebt man einmal zu, daß die chriſtliche 
Weltanſchauung überhaupt, in Beziehung auf Gott, auf das Geſchaffene, 
und auf das Wejen des Menfchen insbefondere, eine ber heibnifchen voll» 
Iommen entgegengefegte ift, und giebt man zu, daß die Sittlichfeit nicht 
eine bemwußtlofe, bloß inflinctartige fein fünne, fonvdern auf dem vernünf⸗ 
tigen Bewußtfein ruhen müffe, fo ergiebt fih von felbft, daß erft das 
Bewußtfein über die Wirklichkeit des Dafeins wiſſenſchaftlich geftaltet fein 
müſſe, ehe fi das Bewußtfein von dem, was auf Grund diefer Wirklichkeit 
ſittlich gethan werden fol, weiter ausbilden kann. Das religiöfe Bewußtfein 
von dem Sittlichen war freilich in der erften Chriftenheit ſchon in hoher 
Vollkommenheit mit gegeben, aber die wiljenfchaftliche Geftaltung deſſelben 
fonnte nur fehr allmählich und nad) der des Dogmatifchen fich entfalten. 

Die drei natürlichen Hauptzeitalter der Kichengefchichte machen auch 
die der Geſchichte ver chriſtlichen Sittenlehre aus. 


I. Die alte Kirche bis zum fiebenten Jahrhundert. 


8. 30. 


Die nie von ver Frömmigfeit getrennte, immer auf den lieben- 
den Glauben an ven Erlöfer gegründete, von ver kirchlichen Gemein- 
haft getragene, gepflegte und bewachte Sittlichfeit erfcheint nach innen 
mejentlich als Liebe zu Gott und Chrifto und zu den Seinen ald Brü- 
dern, nach außen als eine jtrenge Abwehr heidniſcher Sitten, bie in 
Folge der Verfolgungen ebenfo wie der tiefen Entartung der außer- 
hriftlichen Welt in eine oft ängftlich ſcheue Abſchließung von derſelben 
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übergeht; und als mit dem Siege des Chriſtenthums über das Heiben- 
thum feit Conftantin die Vermweltlichung in die Kirche felbft eindrang, 
wurde als natürliches Gegengewicht gegen viefelbe bei den beſonders 
fromm geftimmten Chriften die Weltentfagung felbft auf die finnlicy- 
weltliche Seite des chriftlichen Lebens ausgedehnt und in dem Ein- 
fieblerleben bis ins Kranfhafte gefteigert, und durch die auf dieſem 
Gegenfage innerhalb der Kirche ſelbſt allmählich erwachjene Unter- 
ſcheidung von fittlichen Geboten und von evangelifchen Rathichlägen, 
welche leßtere eine höhere Stufe ver Heiligfeit erwerben jollen, wurde 
das fittlide Bewußtſein weſentlich getrübt. Ä 


Die fittlihen Anſchauungen der alten Kirche unterfcheiven fich fofort 
von ben fpäteren jübifchen durch Vertiefung in das fromme Gemüth als 
ver lebendigen Duelle einer wahren und freien Sittlichfeit, von der heid- 
nifchen durch Reinheit und Strenge der Grundfäße; und der nothwenbige 
Gegenkampf gegen die entfittlichte heidniſche Welt ſchärfte naturgemäß 
biefe Strenge zu einem Grade, wie ſie ohne venjelben nicht mehr erfor- 
derlich fcheint. Der weſentliche Unterſchied des chriftlichen. Sittengefees 
von dem altteftamentlichen wird durchweg, ſchon feit Barnabas (ep. c. 19) 
anerfannt. Die Strenge zeigt ſich befonvers in Beziehung auf alle finn- 
fihe Luft und weltliche Vergnügungen, auf vie Ehe, auf den irdiſchen Be— 
fig und irvifhe Macht und auf alles, was mit dem Heidenthum zufam- 
menhängt. Der heidnifchen Ueppigfeit gegenüber waren bie alten Ehrijten 
um fo ängftlicher beforgt vor aller Beherrſchung durch finnliche Begierven, 
— Faften galt hoch, obgleich nicht als gebotene Pflicht, — vor dem ent- 
fttlihenden und die Religion felbft gefährdenden Einflufje heidniſcher 
Schaufpiele und anderer Luftbarkeiten; und die Schwere des Leidens 
unter dem Hafle der Welt ließ von felbft die weltliche Luft als dem 
hriftlihen Gemüth fern liegend erfcheinen. Bon Uebernahme obrigfeit- 
liher Aemter im heidniſchen Staat hielten fi die Chriften- in richtiger 
Beurtheilung ver Unzuträglichkeit fern. Die Keufchheit, auch wie der Ge— 
banfen, wurde aufs ftrengfte gefordert, die Ehe einerfeitS heiliger gehalten 
als je vorher, andererſeits aber dem finnlihen Element verfelben ftrenge 
Schranken geftellt; und angefichts der Trübſal ver Zeit und bei der in 
ben erften zwei Jahrhunderten ziemlidy allgemeinen Erwartung ver nahen 
Wiederkunft Chrifti neigten fi, fehr Viele zu einer Bevorzugung der Ehe— 
loſigkeit, ohne fie aber als ein befonveres Verdienſt zu betrachten; die 
zweite Ehe jedoch galt meift als Untrene gegen ven erften Gatten. Reich— 
thum galt meift als bevenflih; und Zinsnehmen nad altteftamentlicher 
Borfchrift als unerlaubt, Wohlthätigfeit und brüderliche Mittheilung in 
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weitgreifender Weife als eine der wefentlichften Tugenden, Wahrhaftigkeit, 
befonvders im Belennen ‘des Glaubens auch bei Todesdrohung, war beilige 
Pflicht, und ihre treue Befolgung der Chriften fchönftes Zeugniß für die 
Heiden. Der Eid galt meift für unerlaubt. Imnige Liebe ver Chriften 
unter einander und edle Tyeinvesliebe wurden ver Ehriften Ehre. 

Das fittliche, die lebendige Bruvderliebe befundende Gemeindeleben 
wurde jelbft den leivenfchaftlichen Feinden des Chriſtenthums ein Gegen⸗ 
ſtand der Bewunderung. Die Sklaverei wurde durch bie Umwandlung 
in ein brüberlich liebevolles Dienftverhältnig nem Weſen nad) fofort über- 
wunden, und als Staat und Hecht hriftlich wurden, auch rechtlich erft 
wejentlich gemildert, dann allmählich befeitiget. 

Trotz der Strenge der fittlihen Auffaffung der Ehriften unterfcheibet 
fie fi doch wejentlih von der ftoifchen durch den Grundcharakter des 
freudigen Glaubens und der Liebe; fie hat nichts Starres, Tobtes, Dü⸗ 
fteres, jondern ift durchaus thatträftiges, frifches, aufopferungsfreuriges 
Leben im Genuß des inneren Friedens und des Gefühle der Seligfeit. 
Dies änderte ſich erft dann, als die chriftliche Kirche felbft nicht mehr der 
reine, fittlihe Gegenfaß zur undhriftlihen Welt blieb, ſondern, zur Staats- 
kirche geworden, felbft weltliche und infofern auch heidniſche Elemente in 
fi aufnahm. Es war da ein an fich fehr fittlihes Bewußtſein, wel⸗ 
ches die Frömmeren mit Abneigung vor dem Leben und Treiben ber 
großen Menge ver Chriften erfüllte und fie zur Abfonverung hinzog. Der 
Irrtum war nur der, daß fie ftatt der Abfonverung bes Unfrommen 
aus der Kirche die Abfonderung der Frommen aus der Gemeinfchaft er- 
wählten, und dadurch das Erftere immer fehwerer machten, daß fie, ſtatt 
das Natürliche an fich felbft wie in dem Gemeindeleben fittlich zu ver- 
klären, das Geiſtliche verädhtlich von dem Natürlihen zurüdzogen. 

Die erfte theoretifch wie praftifch, felbft in ver Kleivung, ber in ber 
heidniſchen Welt geltenden Unterfcheidung ver Philofophen von ber un⸗ 
philofophifchen Menge nachgebildete Sonderftellung der Asfeten, die durch 
weitgehende Weltentfagung eine beſonders Hohe fittlihe Vollkommenheit 
zu erreichen glaubten, und darum auch die Unterfcheibung einer allgemein- 
hriftlichen und einer höheren, mehr freiwilligen, asketiſchen Sittlichleit 
findet fih in ven von heipnifcher Philoſophie veichlich getränkten aleran- 
drinifchen Kreifen im pritten Jahrhundert, in noch ſchwachen Spuren bei 
Clemens Aler.,!) beftimmter und bereits fehr abirrenn bei Drigenes. ?) 
Der Sieg des Chriftenthums über ven heidnifchen Staat im vierten Jahr⸗ 


1) Strom., p. 775. 825 (Potter). 
2) Comm. in Ep. ad Rom., p. 507. (de la Rue). 
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hundert und das Hereinftrömen der Bornehmen und der Maflen in bie 
Kirche bewirkte einerſeits eine immer größere Erſchlaffung ver kirchlichen 
Zucht und des fittlichen Bewußtſeins in ver großen Menge, andererſeits 
‚im natürlichen Gegenfage dazu eine immer greller hervortretende Höher⸗ 
ftellung des Mönchslebens, in welchem das chriftliche Gewiflen der Menge 
gewiffermaßen eine ſühnende Ausgleihung ihres eigenen weltlicher gewor- 
denen Lebens fand. Die fittlihen Anforderungen an das gewöhnliche 
Leben wurden geringer, um jo ftrenger die an das Asfetenleben, in wel- 
chem man jett die chriftliche Sittlichkeit in ihrer höchſten Vollkommenheit 
zu finden glaubte. Die Unterſcheidung ver bloßen fittlihen Pflicht, als 
des Geringeren, und der fittlichen Vollkommenheit wurde dem allgemeinen 
hriftlichen Bewußtfein immer geläufiger. Die beiden wahren Elemente 
hriftlicher Sittlichfeit, Abwenvung von der fündlihen Welt und thatfräf- 
tiges Leben und Wirken in derſelben, traten in zwei verſchiedene Kreife 
aus einander, die für bie Geſammtſumme des fittlihen Verbienftes ein- 
ander zur Ergänzung bienten; das überfchäffige Verdienſt der Heiligen 
kam den verbienftarmen Weltleuten zu gut. In der Sittlichfeit fand eine 
Theilung der Arbeit ftatt, und in Folge deſſen entwidelte ſich jpäter ein 
fo Tünftlih organifirtes Induſtrie- und Hanvelsfyften auf dem Gebiete 
moralifher Berbienfte, daß es erft ver Fühn eingreifenden That der Re- 
formation gelang, die Grundlagen evangelifher Sittlichfeit wieder herzu= 
jtellen. Der gegenwärtigen Periode gehdren aber nur die ſchwächeren An⸗ 
fänge biefer Entartung an. 

Die Entwidelung des Mönchthums machte vie hriftlihe Sittlichfeit - 
zu einer in ſich zwiefpältigen, indem e8 eine weſentlich andere für bie 
Asfeten, eine andere für die übrige Chriftenheit aufftellte, letere begrün- 
det auf Das göttlihe Gebot, jene auf vermemtlihe Rathſchläge Got— 
te8; — fo Lactantius, Ambrofius, Chryfoftomus, Hieronymus, Auguftinus. 
Dadurch wurde Die allgemeine chriftfiche Sittlichleit zu einer mindeftfors 
bernden herabgefegt, das wahrhaft Gute von dem göttlichen Gebot unter- 
ſchieden, und jenes nicht mehr als gebietender Gotteswille, ſondern nur 
noch als ein göttliher Wunſch aufgefaßt, deſſen Erfüllung ein befon- 
veres, außergewöhnliches Berpienft des Menſchen begrünve, deſſen Nicht: 
erfüllung aber fein göttliches Mißfallen erwede. Mit ver allgemeineren 
Geltung dieſer Auffaffung war das Ende ver rein evangelifhen Sitten- 
lehre gegeben und der Beginn der Entartung der Kirche auch im fittlicher 
Deziehung. Der bei weiten größte Theil aud der dogmatifchen und 
kirchlichen Abirrungen ver römischen und griehifchen Kirche ift aus dieſem 
Gedanken einer beſonderen Mönchsheiligfeit hervorgegangen. 
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8. 31. 

Die Eittenlehre felbft erfcheint noch nicht in wiffenfchaftlicher 
Geftalt und abgefondert von der Darftellung des Glaubensinhaltes, 
und mehr in den volfsthümlichen, erbauenden Schriften als in ven 
wiſſenſchaftlichen, am meisten wifjenfchaftlich noch in den Vertheibi- 
gungsjchriften gegen die Heiden. Die erjte zufammenhängende und 
ziemlich umfaſſende Darftellung ver Sittenlehre bei Ambrofius, 
nach Cicero's Vorbild, ift wilfenfchaftlich von geringem Werth, wäh- 
rend die an Geift, Scharfblid und Sinnigfeit glänzend hervorragenden 
ethifchen Gedanken Auguftin’s, für vie mittelalterliche Eittenlehre 
neben Ariftoteles die Grundlage bildend, von der älteren Firchlichen 
Auffaffung in kühn vorfchreitender Eigenthümlichkeit bisweilen ab- 
weichen und auch durch die Ueberſchätzung der mönchiſchen Askefe die 
rein evangelifche Eittenlehre trüben. — Nach Auguftin’8 Zeit befchränft 
fi) die Moral meift auf bloße Sammlung des früher Gefugten und 
auf volfsthümliche Belehrung. — Des falſchen Dionyfius Areo- 
pagites myſtiſche Gedanken wurden erft im Mittelalter von Einfluß. 


Das ftrenge fittliche Reben der alten Chriften gab durch feine reichen 
innerlihen Erfahrungen zwar einen wichtigen Stoff für vie Sittenlehre, 
aber dieſe felbft beſchränkt ſich zunächſt auf Hinftelung von Xebensregeln, 
weldhe, auf vem Grundgedanken nes Glaubens und der Liebe ruhend, durch 
die Ausſagen ver heiligen Schrift und der apoftolifchen Weberlieferung, 
durch das Vorbild Chrifti und der Frommen der heiligen Geſchichte und 
durch Die geiftliche Erfahrung, fpäter aud durch das Vorbild und das 
Anfehen ver Märtyrer und durch die Beitimmungen, canones, der Syno⸗ 
den geftüßt, aber noch nicht zu einem willenfchaftlihen Ganzen geftaltet 
wurten. Bon der heibnifchen Moralphilofophie hielten fid, vie Kirchen 
väter der Sache nach ziemlich fern, obgleich fie aus der Platenifchen, ſtoi⸗ 
ſchen und ver fpäteren effeftifhen Popularphilofophie manche Formen 
und Gedanken mit herübernahmen. In Schwierigkeiten verwidelten fid) 
die älteren Kirchenlehrer, auch Irengeus, dadurch, daß fie, zunächſt an 
die altteftamentlihen Schriften gewiefen, das fittlihe Leben der Patriar- 
hen oft allzufehr als Vorbild faßten, obgleid, ſie durchweg den bloß vor- 
bereitenden Zwed des altteftamentlichen Gefeßes anerkannten. 

Die apoftolifchen Väter in ihren ächten Schriften halten ſich in ſchlich⸗ 
ten evangelifch-ernften Ermahnungen. — Der philoſophiſch gebildete Juſtin 
der Märtyrer hebt zur Vertheidigung des Chriftenthums befonders aud) 
deffen hohe fittliche, von ihm ſelbſt fehr ernft erfaßte Auffaflungen und 
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Wirfimgen und deſſen Unterfchieb von dem nur worbereitenden alttefta- 
mentlichen Gefeg hervor; die Freiheit des Willens als Borausfegung des 
Sittlihen betont er fehr ſtark; er befundet aber fchon eine Bevorzugung 
ver Ehelofigfeit als höherer Vollkommenheit, wohl nit ohne Mitwirkung 
ter Platonifhen Auffeffung von dem materiellen Sein. 

Genauer auf das Eittlihe gebt Clemens v. Aler. ein. In ber 
„Ermahnung an die Heiden“ (Logos protreptikos, cohortatio ) 
weiſ't er das Verkehrte der heidniſchen Moral nad und ftellt ihr die 
Chriftliche in einzelnen charakterifirenden Zügen als die höhere gegenüber; 
in vem Paedagogos, für die Anfänger im Chriftenthbum beftimmt, giebt 
er eine ſchon genauere, aber mehr volksthümliche Darftellung; in ben 
Stromata aber erhebt er das dhriftlihe Glaubens⸗ und Sittlichleits- 
bewußtjein zu höherer wiilenfchaftlicher, ven Philoſophen bekundender Auf- 
fafjung. Der in aller wahren Philofophie der Heiden, höher aber im 
alten Teſtament, und am höchſten und reinften im neuen Teſtament wal- 
tende göttliche Logos ift aud Die reine Quelle des fittlihen Bewußtſeins; 
bei den Hebräern war das göttliche Geſetz wefentlic ein gegenſtändliches, 
im Chriftenthbum ift e8 Fraft des Waltens des güttlihen Yogos in die 
Herzen aller Gläubigen geſchrieben. Höchſtes Geſetz ift die Liebe zu Gott, 
und auf deren Grunde die Liebe zum Nächten, höchſtes Ziel die Aehn- 
lichkeit und Lebensgemeinfchaft mit Gott; Bedingung des Sittlihen ift 
bie durch den Sündenfall zwar gebemmte, aber nicht aufgehobene, und 
im Chriſtenthum wieder bergeftellte Freiheit des Willens; ver Logos, Chri- 
ftus, iſt Vorbild des Heil und Führer zu demfelben. Bei den fehr ins 
Einzelne gehenden Erörterungen des fittlichen Lebens zeigt fi) Clemens 
ebenfo ernft als befonnen; die Ehe hält er fehr body und zieht die Ehe- 
lofigfeit nicht vor. — Ueber den Gebrand irdiſcher Güter handelt er be- 
ſonders in der Schrift: quis dives salvetur. 

Drigenes hat reiche, aber in feinen vielen Schriften zerftreute Ge⸗ 
danfen über pas Ethifche, befonders in feinen Homilien und Commentaren, 
und in ver Schrift gegen Celſus. Seine Scriftauslegung ift dabei immer 
geiftvoll, aber oft willkürlich umdeutend und allegorifirenn, beſonders bei 
dem alten Zeflament. Die Willensfreiheit betont er eben fo ftarf wie Cle⸗ 
mens, mit dem er auch fonft im Wefentlichen zufammentrifft. Seine fitt- 
lichen Auffaffungen find ftreng, aber nicht ſchroff; die fittlihe Gefinnung 
allein gilt ihm als Werth der That; nur feine Ueberſchätzung des Mönchs⸗ 
lebens und des Märtyrertbums, und feine Lehre, daß der Menfch mehr 
Gutes und Bervienftliches thun Fönne, als ihm geboten fei (S. 137), trü- 
ben den fonft evangeliihen Charafter feiner Moral. Seine auf dem 
bogmatifchen Gebiet befannte Neigung zu unlicchlihen Meinungen tritt 
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auf dem ethifchen weniger hervor, und auch feine Meinung von der Präeri- 
ftenz der Seelen ftört feine fittlihen Gedanken nicht weſentlich. 

In fchneidendem Gegenſatz gegen die freiere irealiftifche Richtung 
ber Alerandriner, und in derbſtem abendländiſchem Realismus ftellt der 
in geiſtvollen Schroffheiten, in fühnen Uebertreibungen von an fid) wahren 
Gedanken ſich gefallende Tertullian in zahlreichen, immer nur einzelne 
Punkte erörternden moralifhen Schriften, — (bef. de idololatria, de 
-pudicitia, ad uxorem, de monogamia, de exhortatione castitatis, de 
spectaculis, de oratione und andern), — bie hriftliche Sittenlehre in 
fitengftem gefeßlichen Geifte, befonders nad ihrer verneinenden asketiſchen 
Seite dar, aber bereits weit in möndifche Auffaflung binübergehent, für 
das Abendland von weitgreifendegt Einfluß. ‘Der in ſtrengen Geſetzes⸗ 
formen ſich bewegende Juriſt verleugnet ſich auch im Gebiete des Sittli- 
hen nicht. Sein Uebertritt zu montaniftiihen Auffaffungen ändert feine frä- 
heren fittlichen Auffaſſungen nicht wefentlih, da fie an fich denfelben nicht 
frembartig waren. 

Während er einerfeitS das durch den Sünvenfall bewirkte natürliche 
Verderben aller Menfchen fchärfer betont als vie griechifchen Kirchenlehrer, 
ohne jedoch bie fittliche Freiheit papurd) aufzuheben, fteigert er anprerfeits, 
obgleich nicht ohne den Vorgang kirchlicher Sitte, Die Forderung der Heilig- 
feit für die Ehriften his dahin, daß er höchftens nur eine einmalige Buße 
nad der Taufe noch für zuläffig achtet, für nochmalige ſchwere Sünden, 
wie Abfall vom Glauben, Ehebruch, Hurerei, Mord, aber keine Vergebung 
mehr fennt;1) vie hier beftimmter als bisher auftretende Unterfcheidung von 
erlaßlihen und Topfünven erhielt ſpäter eine etwas andere Bedeutung. 
Die höchſte Sünde ift ver Abfall vom wahren Glauben, die Abgötterei; ) 
der Chrift muß darum in Wort und That alles meiden, was mit dem 
Heidenthbum zufammenhängt, darf 3. B. fi) auch nicht befränzen, keinem 
Scaufpiel beimohnen u. vgl. Tertullian bringt dabei mit faft peinlicher 
Strenge aud) auf Beobachtung aller. ängerlihen Handlung und Erſchei⸗ 
nung, und giebt 3. B. lange und genaue Abhandlungen über die Klei⸗ 
dung und den Schmuck der Frauen, die er in natürlicher und ehrbarer 
Einfachheit haben will, — nicht ohne mancherlei theoretifche Seltfamtkeiten, 
(de habitu muliebri; de cultu foeminarum; de velandis virginibus). 
Die Ehe betrachtet er zwar als eine göttlihe Einfegung, aber, in Er- 
wartung der baldigen Wiederfunft Chrifti, die Ehelofigfeit als Das Voll⸗ 
fommenere und Reinere; und die zweite Ehe verbietet er als ſchwere Sünde 


1) de poenit. c. 2. 6; de pudicitia c. 2. 19; cf. adv. Marc. 4, 9. 
2) de idolol. c. 1 ff. 
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unbedingt, jelbft gegen ven Ausfpruh Pauli. — Das Falten fordert er 
nicht bloß als Büßung, ſondern als ſchützendes und zu höherer Vollkom⸗ 
menbheit führenges TZugenpmittel, welches die Seele vom Irdiſchen ab, zum 
Himmliſchen hinwenbet, und fucht e8 in beftimmte, ftrenge Regeln zu brin- 
gen (de jejunio). — Obrigfeitlihe Würden und ihre Ehrenzeihen an- 
zunehmen widerſpricht an fich der chriftlihen Demuth, und wegen ihres 
Zufammenhangs mit dem heidnifchen Kult ver riftlichen Lauterfeit, wie 
wegen ver richterlichen Gewalt zu Todesſtrafen und Martern der dhrift- 
lihen Milde; i) ven Kriegsdienft muß der Chrift unbebingt verweigern. ?) 
Der Gedanke eines chriftlihen Staates liegt dem Tert. fern; er Tennt 
nur den heidnifchen. — Das Märtyrerleiven als höchſter Sieg hriftlicher 
Tugend darf in Feiner Weife durch Flucht u. dgl. abgewandt werben; 
jeve Flucht ift da unmwürbige Feigheit (de fuga in persecutione; Scor- 
piacum). Die unerfohütterlihde Geduld in allen Leiden überhaupt fchil- 
dert und entwidelt er vortrefflich (de patientia). 

Cyprian, den Tertullian hoch werehrend, aber kirchlicher als er und 
im fittlichen Urtheil milder, bildete die asfetifche Seite der riftlichen Sitt- 
lichkeit in einfeitiger Weife weiter aus; Enthaltung von Genuß, Stand⸗ 
haftigfeit im Leiden, Märtyrertbum, Wohlthätigleit gegen Arme erfcheinen 
ihm als höchſte Tugenden, ſtrengſte Kirchlichkeit, gehorſame Unterwerfung 
unter bie ſichtbare Kirche und ihre bifchöflichen Leiter. als Grundlage aller 
chriſtlichen Sittlichkeit, fegerifche Meinungen und ſchismatiſche Abſonderung 
als Grunvlage alles fittlichen Ververbens. Während bei Tert. die Sitt- 
lichfeit mehr als individuelle Erfcheinung der religidjen Perſönlichkeit auf: 
tritt, ift fie bei Cyprian mehr die Offenbarung des kirchlichen Gemein- 
lebens. Ueber die Ehe und Ehelofigfeit urtheilt er wie Tert. (De uni- 
tate ecclesiae,; exhort. ad martyrium; de bono patientiae; de opere 
et eleemosynis; de zelo et livore; de oratione dominica; viele feiner 
Briefe). 

Die befonders die morgenlänbifche Kirche tief aufwühlenden dogma⸗ 
tiſchen Kämpfe des vierten Jahrh. zogen das geiftige Intereſſe von. der 
. Sittenlehre etwas ab, jo daß wir dort faft nur in ven Homilieen und 
praktiſchen Schrifterflärungen vollsthümliche, aber nicht wiifenfchaftliche 
Betrachtungen des Eittlihen finden. 

Bafilius ver Große, noch überwiegend dem Ethiſchen zugewandt, 
giebt außer ven Homilieen und mehreren andern dahin gehörigen Schrif- 
ten in feiner Ethica eine kurze, volksthümliche, wenig georbnete, aber 
von ſchlicht evangelifhem Geifte getragene Zufammenftellung ver neu- 


1) de idol. c. 17. 18. 21. — ?) de corona militis, c. 11. de idol. c. 19. 
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teftamentlihen Sittenlehre, in 80 Regeln gefaßt, in rein biblifcher Aus- 
drucksweiſe. Sonft bekundet er allervings vielfach eine Ueberſchätzung bes 
Mönchthums und der äußerlichen Werke liberbaupt, und eine Unterſchätzung 
der natürlichen Verderbniß des Menſchen. — Sein Bruder Gregor v. 
Nyſſa betonte gleichfalls die ſittliche Freiheit auch bei dem ſündlichen 
Menfchen fehr flark, und wandte manche Gedanken griechifcher Philoſophie 
auf die chriſtliche Sittenlehre an, fand Übrigens auch das fittlidhe Ideal 
im Mönchsleben. — Noch höher wurde daſſelbe erhoben von Gregor v. 
Nazianz, ver and, bereits die Lehre von den evangelifchen Ratbichlägen 
im Unterfchieve von ben allgemeingiftigen fittlihen Geſetzen fehr beftimmt 
aufſtellt, ) obgleich er fonft viele vortreffliche Gedanken über chriftliche 
Sittlichkeit ausfpricht. 

Der vielfeitig gebildete Johannes Chryfoftomus, ehenfo tief an 
Gemüth wie reich an Gedanken und Menſchenkenntniß, voll hohen fitt- 
lichen Ernftes und fittlicher Liebe, giebt in feinen meifterhaften Homilien 
eine im Wefentlichen reine, evangelifche, tiefgreifende fittliche Auffaſſung 
in ergreifender, warmer und klarer Darftellung wie fein anderer ber Kir- 
chenväter; und ſelbſt wo er bei ver Schilderung des natürlichen Gewiffens 
und feiner Freiheit in Anlehnung an philofophifche Vorbilder die günfti- 
gen Farben etwas ſtark aufträgt, und mo er die Askeſe und das Mönchs⸗ 
leben mit all zu großer Borliebe bebanvelt und den äußerlihen Werten, 
befonvers dem Faſten und dem Almofen, bei der Buße einen zu boben 
Werth beilegt, bleibt der evangelifhe Grundgedanke doch immer nod) 
mächtig. Die Liebe- zu Gott ift ihm Grund, Anfang und Wefen aller 
Sittlichkeit. Sein etwas inealiftifcher Charakter verleitet ihn bisweilen 
zu unpraktifchen Anfichten, 3.3. zu dem mit feiner Xiebe zum Mönchthum 
zufammenhängenven Wunfche nach Einführung der Glitgrgemeinfchaft. 2) — 
Ihm nachahmend, aud in feinen Schwächen, behandelte ver auch philo- 
fophifch gebilvete Abt Ifinorus von Pelufium in zahlreihen Briefen 
meift befondere Tragen der Sittenlehre, bisweilen in pelagianijche Auf- 
faflungen ftreifend. 

In dem mehr dem praltiſchen Leben und dem Concreten zugewand⸗ 
ten, von den Glaubensſtreitigkeiten weniger erregten Abendlande zeigen 
ſich im vierten Jahrh. ſchon umfaſſendere Bearbeitungen des ſittlichen In⸗ 
halts des Chriſtenthums, aber im Unterſchiede von den mehr idealiſtiſchen 
und philoſophiſchen griechiſchen Kirchenlehrern mehr in realiſtiſcher, geſetzli⸗ 
cher, juridiſcher Weiſe; und es iſt bezeichnend, daß grade die vorzüglichſten 


1) Orat. III, invect. in Jul. p. 94 squ.; ed. Col.; s. orat. IV, c. 97, squ. ed. 
Bened. — 2) Homil. in Act.; opp. ed. Montf. IX, 9. 
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das Sittliche behandelnden lateinifhen Kirchenlehrer urſprünglich Rechts⸗ 
gelehrte und Rhetoriker waren. 

Lactantius behandelt in feinen Institutiones divinae (III—IV.) 
das Sittliche ziemlich ausführlich, vichtet fich Tritifch gegen die heibnifche, 
und vertheidigt geiſtvoll die riftlihe Moral. Das höchſte Gut, als die 
Grundfrage der Ethik, findet er in ber feligen Gottesgemeinſchaft bes 
unfterblichen Geiftes, die nur durch die chriftliche Religion zu erringen, 
im Heidenthum aber nicht einmal dem Begriffe nad erkannt fei; das 
Shriftenthum erft, nicht die heidnifche Philofophie, gebe die Erkenntniß 
des fittlichen Zieles, des fittlichen Weges, das fittlihe Vorbild in Chrifto, 
bie fittliche Kraft, und in der reinen, uneigennügigen Liebe die wahre 
fittliche Triebfever. Die unfirchliche, in Dualismus ftreifende Anficht des 
Lactantius von einer gewiffen, urfprünglich geordneten Nothwendigkeit 
des Böfen!) hat feine fonftigen fittlihen Gevanfen wenig beirrt. 

Eine äußerlich in Shwädhlicher und ungeeigneter Nachahmung Cicero's 
ſich bewegende wiflenfchaftlide Form, aber ohne wirklich wiſſenſchaft⸗ 
Hhe Entwidelung erhielt vie Sittenlehre durch Ambroſius, deſſen 
lange Zeit hochangejehenes Wert de officiis ministrorum an wifjenichaft- 
lichem Gehalt ſchwach, mehr redneriſch als gründlich, vielfacdy frembartige 
Gedanken und Formen unfelbftändig auf das Chriftliche überträgt, um 
den fühlbaren Mangel theologifcher Bildung zu verbeden, aber durch 
Wärme eines lauteren Gemüths, durch Begeifterung für thatkräftige Fröm⸗ 
migfeit und durch finnige Gedanken anſpricht. Ambrofius behandelt darin 
zwar zunächſt die Pflichten der Geiftlichen, außerdem aber auch ziemlid) 
ausführlich die ver Ehriften überhaupt; das Ganze hat aber wenig Ordnung 
und GStetigfeit, giebt auch trog mancher Weitfchweifigfeit und Wieber- 
holung nur eine unvollftändige Auswahl, Er führt viele biblifche Beiſpiele 
an, befonvers aus dem alten Teſtament; in der eregetifhen Begründung 
zeigt er fi) fhwah; — was in ver Schrift nicht durch Wort oder Bei- 
fpiel ausdrücklich gelehrt ift, gilt ihm als fittlih unerlaubt, z. B. ber 
Scherz. Die vier Carvinaltugenden entnimmt er von Ariftoteles, giebt 
ihnen aber eine viel höhere Bedeutung, und fie zu größerer Einheit in ver 
Gottſeligkeit und Liebe zuſammenſchließend, und Die Innerlichkeit des in Liebe 
fittlih handelnden Gemüthes tiefer erfaflenn, bekundet er trotz des Man⸗ 
gels wiflenfchaftlicher Durchführung den hohen Vorrang Hriftliher Sitten- 
lehre vor der heidnifhen. Das höchſte Gut fest er in bie die Erkenntniß 
Gottes einfchliegende Seligkeit und in die fittlihe Vollfommenheit, bie 
untrennbar mit einander verbunden find. Die Bevorzugung des Cöli- 


1) 11, 8. 9. 12; VI, 15; VII, 3. 
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bats theilt er mit ven Zeitgenojlen, geht aber in hegeifterten Lobreden 
über die meiften hinaus. Die Pflicht der Wohlthätigkeit dehnt er fo weit 
aus, daß er, wie Chryjoftomus, in pas Gebiet freiwilliger Gütergemeinſchaft 
übertritt (I, 28), und vie Nothwehr auch bei einem Morvanfall hält er 
für unzuläffig. Auch die wiſſenſchaftlich unbedeutenden eregetifhen Schrif- 
ten des Ambrofius beſchäftigen fich fehr viel mit Moral. 

Hieronymus verherrlihet in feinen das Eittlihe behandelnden 
Schriften überwiegenp das von ihm ſchwärmeriſch gepflegte Mönchsleben, 
aber mehr redneriſch als wiſſenſchaftlich, und vielfach ſchwankend; vie 
Ehe verächtlich, ja feinpfelig behandeln, hält er fie nur darum nod) für - 
etwas Gutes, weil fie Kinder erzeuge, die fih dem ehelofen Leben weihen 
(Ep. 22, 20, ad Eustoch. ed. Veron. t. I.). 

Biel höher an Geift und Tiefſinn als die der übrigen dateiner ſte⸗ 
hen Auguſtin's ethiſche Entwickelungen, — am meiſten in den Werken 
de doctrina christiana, de civitate dei, de moribus ecelesiae catho- 
licae, de libero arbitrio und in vielen andern, — ohne jedoch ein zuſam⸗ 
menhängendes ethiiches Syſtem varzuftellen. Seine über die älteren firch- 
lichen Auffafjungen meit binausgehenven Lehren von der Wirkung des 
Sündenfalls, nämlich der vollflommenen Unfreiheit des natürlichen Willens 
zum Guten und von der unbedingten Gnadenwahl haben auf feine fitt- 
lichen Darftellungen weniger Einfluß, als man erwarten fünnte, geben 
ihnen nur den Charakter tiefen Ernftes, hemmen aber nicht die Kraft der 
ſittlichen Mahnung. 

Der in der Sünde zu fittliher Unfreiheit gefnechtete Menſch wird 
nur durch die geiftlihe Wiedergeburt im Glauben an Chriftum, auf Grund 
ber göttlichen Gnadenwahl zu wirklicher fittliher Freiheit erhoben. Der 
natürlihe Menſch vermag nicht wahrhaft Gutes zu wollen und zu voll- 
bringen; die Tugenden der Heiden und Ungläubigen find nur glänzende 
Laſter, haben fein Verdienſt, feinen wirklich fittlihen Werth. Zwiſchen 
Tugend und Lafter liegt nichts mitteninne; was nicht Tugend ift, aljo 
was nicht aus dem Glauben fommt, ift nothbwendig Sünde. Der natür- 
liche Menſch ift frei nur zum Böfen; felbft die Sehnſucht nad, Erlöfung 
fehlt ihm, und ift nur ein Werf der Gnadenwirkung. Jedoch find inner- 
halb der noch unter der Herrfchaft ver Sünde lebenden Menfchheit große 
Unterfchieve der perfönlichen Verſchuldung, und aud die Heiden haben 
noch freie Wahl zwifchen dem mehr oder minder Schlechten; nur zu ber 
wahren Gerechtigkeit fünnen fie nicht gelangen. " 

Die Beftimmung des Menſchen, alſo fein fittliche8 Ziel und das 
höchſte Gut, ift die Rückkehr zu Gott, von dem er abgefallen, bie Wie- 
bervereinigung mit ihm durch Gottähnlichkeit. Dieſe iſt nur möglich durch 
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die Liebe zu Gott, die alfo der Grund und das Wefen alles Guten ift; 
ohne fie kein Gutes. Die Welt, und alles, was ihr angehört, ift nicht 
das Ziel des fittlihen Strebens, nicht das höchſte Gut jelbit, jondern nur 
Mittel zu diefem Zwed. Die Liebe zur Welt an fi ift alſo nicht wahre, 
fittliche Liebe, fondern nur Begierde. Wirkliche Liebe hat ver Geift im- 
mer nur zum Geifl. Der Menſch aber ift nicht fich ſelbſt der höchſte 
Zwei, weil er an fi zur Seligfeit nicht befähigt ift; höchſter Zweck, 
alfo höchfter Gegenftand der Liebe ift Gott, auf dem alle Geligfeit ruht. 
Alle wahre Liebe ruht auf der Gottesliebe, und die Menſchen anvers 
lieben als durch Gott, ift ſündlich; und auch die Selbftliebe ift nur dann 
fittlih, wenn fie aus der Gottesliebe fließt. Die Liebe zu Gott ift aljo 
das erfte und höchfte Gebot, aus welchem alle andern erft folgen. Die 
Liebe wirket ven Gehorfam gegen Gottes Gebot, in welchem allein aller 
fittlihe Werth der Handlung ruht; die Liebe ift der einzig wahre Beweg- 
grund zum Guten, die Furcht nur ein fchwacher Anfang der Weisheit. 
Die Tugend ift alfo ihrem Weſen nach Liebe zu Gott, und darum Ge- 
horſam gegen feinen Willen, welcher das ewige Geſetz alles Sittlichen ift. 
Die Liebe Gottes ald die Grundtugend entfaltet fi zu ben vier 
Carbinaltugenden: temperantia, amor integrum se praebens ei, 
quod amatur; fortitudo, amor facile tolerans omnia propter quod 
amatur; justitia, amor soli amato serviens et propterea recte do- 
minans; prudentia, amor ea, quibus adjuvatur, ab eis, quibus im- 
peditur, sagaciter seligens. !) In geiftvoller Wendung wird fo bie 
griechiſche Tugenpglieverung in höherer Einheit als Geftaltung der Liebe 
gefaßt, aber die Gewaltſamkeit ift zu augenfheinlih, um nidt das Un⸗ 
angemefjene der griechifchen Theilung für die chrijtliche Idee fofort her⸗ 
auszufinden; das ift neuer Wein in alten Schläuchen. — Diefen aus der 
griechiſchen Philofophie aufgenommenen Tugenden reiht Auguftin bie drei 
jpäter theologifhe genannten: Glaube, Liebe, Hoffnung, als 
jenen übergeorbnet an, ohne fie mit venfelben in ein Mares Verhältniß 
fegen zu können;) und diefe unflare und ungeeignete Doppelglieverung 
erhielt fidh fortan durch das ganze Mittelalter hindurch. Der Glaube 
entfpringt aus ber nur Feimartigen Liebe zu Gott; aus ihm erft entjpringt 
bie wahre, alles Andere bewältigenve Liebe zu Gott, und aus beiden bie 
Hoffnung, die Sehnſucht nah dem höchften Gute, nach dem feligen Ge- 
nießen Gottes in ber Bereinigung mit ihm, in dem Anfchauen Gottes, 


I) de moribus ecel. c. 21 ff. 25. de lib. arb. I, 13; 2, 10. 
2) Enchiridion, s. de fide, spe et charitate; de doctr. christ. 1, 37; 
3, 10, und oft. 
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in der vollendeten Liebe; objectiv ift das höchſte Gut alfo Gott ſelbſt als 
die volllommene Wahrheit; das unendliche, ewige Leben felbft. 

Das Böfe, die Sünde, ift dem Weſen und Urfprunge nad) der Man- 
gel an wahrer Liebe, alfo Liebe nicht zu Gott, fonvdern zur Welt und 
ihrer Luft, zunächſt die nicht auf der Gottesliebe ruhende Liebe zu ſich 
felöft, alfo die Selbſtſucht. Aus ver Selbftfucht entjpringt die böfe 
Begierde (concupiscentia), die eine Macht wird über ven Geiſt. Das 
Böſe ift ſchlechterdings nicht aus Gott und durch Gott, fondern durch 
die freie Entſchließung, alfo durch die Schuld der freien Gefchöpfe wirt- 
lid) geworden, ift eine ſchuldvolle Verderbung des urfprünglich Guten. 
Die zunächſt auf die Bußdisciplin fich beziehende Unterfcheivung von er- 
loglihen und Todſünden (peccata venialia und mortifera oder mortalia) 
beftimmt Auguftinus in dem fortan geltenden Sinne dahin, daß lettere 
alle mit Bewußtjein und Willen gegen die zehn Gebote begangenen feien, 
befonders Abgötterei, Ehebruch, Mord, die, wenn fie nicht durch Firchliche 
Buße gefühnt werben, die Verdammniß nad fich ziehen, während bie 
erfteren von dem Reuigen ſelbſt ohne befondere Kirchenbuße durch Gebet, 
Almofen und Faften gefühnt werden können.) 

Mit den Yorderungen der Sittlichfeit im Einzelnen nimmt e8 Aug. 
ebenfo ernft als befonnen, im Gegenfaß gegen mande Abſchwächungen 
feiner Zeit und gegen mande Berirrungen und Schroffheiten früherer 
Kirchenlehrer, und er hat im Ganzen bie chriftliche Sittfichfeit tiefer er- 
faßt als die bisherigen Kirchenväter; und fein befonderes Verbienft be- 
fteht darin, daß er die Grundlage alles Sittlihen, den Glauben, und das 
Weſen veflelben, pie Gottesliebe, Mar und feharf hervorgehoben, und bie 
Geltung des äußeren Werkes noch beftimmter auf die innere Geſinnung 
zurüdgeführt hat. Ein wahrhaft evangelifcher Geift purchweht ven größten 
Theil feiner fittlihen Gedanken, und ſelbſt wo er, dem Zeitgeifte huldigend, 
die äußerlichen guten Werke, beſonders das Faſten, die Almofen und bie 
mönchiſche Askeſe rühmend herworhebt, Legt er ven größeren Werth doch 
auf die Gefinnung und nicht auf das Werk. Die größte Abweihung vom 
rein enangelifchen Bewußtfein ift bei ihm die Anerfennung des ſchon feit 
längerer Zeit ſich geltend machenden Unterſchiedes ver göttlichen Gebote . 
und ber göttlihen Rathſchläge; Ietstere beziehen ſich weſentlich auf bie 
Aufopferungen erlaubter Genüffe, befonders auf vie Ehelofigfeit. Wer 
die Rathſchläge unbeachtet läßt, fündiget nicht, wer fie erfüllt, erwirbt 
fi) höhere Tugend; ehelihe Tugend ift eine bloß menſchliche, jungfrän- 
fiche Keufchheit aber eine Engelötugend. An fi) zwar ift bie Ehe heilig 


1) Sermo 351. Enchir. 70. 71. cf. de fide et op. c. 19 (34); de civ. dei, 21, 27. 
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und rein, und galt auch für ben Stand der Sünplofigfeit,?) aber für ven 
Stand der Sünbhaftigfeit, die ja aud dem Erlöfeten noch anhaftet, iſt 
die Ehelofigfeit höher als die Ehe; und wenn alle Menſchen ehelos leb⸗ 
ten, fo würde dadurch das Ende der Welt und die Vollendung des Rei— 
ches Gottes alsbald herbeigeführt werben.?) Uebrigens vermeibet Aug. 
klüglich die unverftändigen Uebertreibungen des Hieronymus, und mildert 
möglichft die auch von ihm getheilte Einfeitigfeit, und geftattet felbft bie 
zweite Ehe. 5 

Im Gegenfage zu der heidnifchen Sittenlehre, die alles Heil vom 
Staate und deſſen unbeſchränkter Gewalt erwartet, festen bie Chriften 
felbft zu Auguftins Zeit, und nicht ohne mächtige Gründe, fehr wenig 
Bertrauen auf den weltlichen Staat. Der driftlihe Staat, zu deſſen 
Verwirklichung vorzugsweife die germanifchen Bölfer berufen waren, war 
noch nicht wirklich geworden; der riftenfreundliche bewegte fich nod) we— 
fentlich in ven heibnifchen Formen. Auguftinus fest in feinem geiftvollen 
Werke de civitate dei dem irdiſchen, wefentlic heidnifchen Staat ven 
rein geiſtlichen Gottesſtaat gegenüber, und leitet jenen von der Selbſtſucht 
des von der Gottesliebe ſich trennenden Menſchen ab, von Kains Bruder- 
mord, feit welchem ſich der irdiſche und der himmlifche Staat von ein- 
ander ſcheiden (15, 5). „Zweierlei Liebe fchuf zweierlei Staat; den irbifchen 
fchuf Die Selbftliebe, die bis zur Gottesverachtung fortfchreitet, den himm⸗ 
liſchen Die, Öottesliebe, die bis zur Selbftveracdhtung fortfehreitet” (14, 28). 
Gottes Staat entwidelt fih unabhängig von dem ſündhaften irdiſchen, 
bis er zu feiner wahren Offenbarung in Chrifto gelangt; er ift nicht ein 
äußerliches, Gewalt habendes, fondern ein geiftliches Reich, fol den irbi- 
fhen Staat zwar heiligen und verflären, aus einem bloß weltlichen zu 
einem Organ bes göttlichen machen, aber nicht in ihn aufgehen. 

Die große Erfchlaffung des wiſſenſchaftlichen Lebens im Abendlande 
feit dem Ende des fünften Sahrhunderts befundete ſich auch in der Moral. 
Man fammelte meift nur die Ausſprüche der Kirchenväter (sententiae) 
und verwandte fie zu den Zwecken ver Kirchenzudht und ver VBolfsbelehrung, 
aber verarbeitete fie geiftig nicht weiter. Bei mehr geregelter Geftaltung 
. ber Bußdisciplin wandte fid) das Intereffe mehr auf die Unterfcheivung, 
Beitimmung und Eimtheilung der Sünden als auf die wiflenfchaftliche 
Erörterung des Sittlihen überhaupt. Die Kenntniß der griehifchen Ethik 
verſchwand faft ganz, und das von chriſtlichen Gedanken nur ſchwach be- 
rührte, dem Geſammtinhalt nad) aber vie griechiſch-römiſche Philofophie 


1) de Genesi ad litt. 9, 3 ff. 7. 
2) de sancta virginitate; de bono conjugali; de nuptiis et concupise. 
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eklektiſch ausdrückende Werk des Boethius: de consolatione philoso- 
phiae (um 524) 1) galt in dem früheren Mittelalter als ein vorzüglich- 
ftes chriſtlich⸗philoſophiſches. 

Gregor der Große ſchrieb moralifche Auslegungen des Buchs Hiob, 
des Hohenlieves u. ſ. w. und ähnliche mehr erbauliche als wilfenjchaftliche 
Schriften; am einflußreichften wurde feine Regula pastoralis, welche den 
geiftlichen Beruf beſonders von feiner fittlihen Seite betrachtet. — Iſido— 
rus v. Hispalis (Sevilla) (} 636) behandelt befonvers in feinen Sen- 
tentiae viel Moralifches, aber meift nur aus den Slirchenvätern, befon- 
ders aus Auguftinus und Gregor d. Gr. mit Gefchidlichkeit ſammelnd, 
für das frühere Mittelalter Haupthilfsmittel des ethiſchen Studiums. 

In der griedifchen Kirche erhielt ſich noch mehr Wiſſenſchaft; des 
Maximus Eonfeffor (} 662) „Hauptftüde über die Liebe” geben eine 
ziemlich vollftändige Darftellung der Moral, und Johannes Damas- 
cenus (+ 754) giebt in feinem Hauptwerf für eine folde vie Grundge⸗ 

danken und in feinen „heiligen Parallelen” eine reiche Sentenzenfammlung. 

Ganz abfeits ftehend und erft im Mittelalter von Einfluß ift der bie 
neuplatonifche Myſtik auf das Chriftenthbum übertragende Pfeudo-Dio- 
nyſius Areopagita (5. Jahrh.), defien in Pantheismus übergreifende 
Weltanfhauung auch auf das ethifche Gebiet vereinzelt ſich erftredt. ?) 
Gott ift Alles in Allem, ift das Sein in allem Seienden, das Leben in 
allem Lebenden, ift das Gute fchledhthin. Das Böfe kann alfo nicht für 
fih, fondern immer nur al8 etwas Verneinendes an dem Guten fein, ift 
nicht etwas Seiendes, fondern wefentlih nur ein Mangel und mehr 
Schein als Wirflichleit und fchlägt wieder in das Gute um. Biel alles 
Lebens, alfo auch des fittlichen, ift die Rückkehr in Gott, die Vergottung 
des von Gott noch Unterfchienenen; höchſte Weisheit ift darum die Ab⸗ 
wendung des Geifted von allem Unterfchievenen, das reine Anfchauen des 
Einen, Namenlofen, des reinen göttlichen Lichtes, in welchem Gott fidh 
dem Menfchen unmittelbar mittheilt. Eine thatkräftige Sittlichleit wäre 
hiernach das Gegentheil der wahren Weisheit. 


1. Das Mittelalter. 


8. 32. 
Das zu größerer Ruhe gefommene, aber auch geiftig erichlaffte 
kirchliche Bewußtſein befchränft fich zunächit auf Bewahrung und 
Sammlung des Veberfommenen, und auf Aufftellung von einzelnen 


1) Er. Nitzſch, Syſtem des B. 1860, ©. 42 ff. 
3) Bef. in de divinis nominibus; de coelesti hierarchia ; de myst. theol. 
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Rebensregeln auf Grund der Ausfprüche der Kirchenväter und ber 
Kirchenverfammlungen, höchftens erläutert durch Beifpiele aus ber 
heil. Schrift und aus ber Heiligen- Legende. Die praftiihen Ber- 
orbnungen über die Kirchenbußen erzeugten auf Grund jener Samm- 
lungen nach und nach eine fehr ins Einzelne gehende Caſuiſtik, bie 
fih zunächft Überwiegend auf die Uebertretungen bezog. Um für die— 
felben die Kirchenftrafen zu bejtimmen, brachte man fie in gewilje 
Klaſſen, theils nach ihrer fittlichen Befchaffenheit, theild nach dem 
Grade ihrer Strafbarkeit. Die fittlihen Anfchauungen ſelbſt waren 
von ihrer evangelischen Lauterkeit ſchon vielfach entfremdet, und eine 
asketiſche Mönchsmoral galt als Ideal chriftlicher, aber nicht Allen 
zuzumuthender Zugend, während bie allgemeinschriftliche mehr ver- 
nachläffiget wurbe. 


Die libri poenitentiales, zum Gebrauch der Beichtiger, ruhen großen- 
theild auf den Beichlüffen von Synoden und auf alter Praris, find zum 
Theil aber ergänzt durch die einzelnen Verfaſſer; fie geben meiſt nur wenig 
geordnete und durch wenige allgemeine Gedanken verbundene Regifter ein- 
zelner Sünden und ver darauf gelegten kirchlichen Bußen und Strafen, 
legtere natürlich ohne feite und fihere Normen. — Vielgebraucht war 
unter ben älteften das des Theodorus Kantuarienfis (+ 690); (Beba, Ha⸗ 
litgarius, Rhabanus Maurus). Diefe Bücher find der Anfang einer ca⸗ 
ſuiſtiſchen Behandlung ber Sittenlehre, die fpäter auch auf andere Fragen 
als die Sünden, befonders auf die Gewiſſensfälle ausgedehnt wurde. 

Verſuche von mehr felbftändiger und mehr zufammenhängenver, aber 
durchweg vein praktiſcher Behandlung der Moral, meilt nur über einzelne 
Theile machten Alcuin (de virtutibus et vitiis; de ratione animae; 
vielfach Auguſtins Gedanken benügend), Rhabanus Maurus, Jonas, 
Biſchof von Orleans (um 828), der feine Zeit ernft ftrafende Ratherius 
von Verona (um Die Mitte des 10, Jahrh.), der überfpannt asfetifche, aber 
redlihe Damiani (um die Mitte bes 11. Jahrh.) und ver gelehrte Ful- 
bert von Chartres (+ 1029). 

In dem Maße, in welchem ver Eifer ver Liebe in den Gemeinven 
erfaltete, der Weltfinn zunahm, ftieg dieſer Verweltlichung der Kirche ge- 
genüber der Eifer für eine hefonvere, über die allgemein geforderte Sitt- 
lichkeit hinausgehende Heiligkeit. Anweifungen für das Mönchsleben machen 
einen Lieblingsgegenſtand der kirchlichen Moralfchriften aus; die Berbienfte 
veifelben werden wärmer angepriejen als das praftifche Chriftenleben in 
dem bürgerlichen und häuslichen Beruf, uud das ehelihe Leben wird immer 
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tiefer herabgefeßt gegen eine völlige Entfagung; gerühmt werden Ehe⸗ 
gatten, die fih um folder Entfagung willen trennen; und Petrus felbft 
mußte nah Damiani's Behauptung burd feinen Märtyrertov vie Fleden 
bes ehelihen Lebens ahmwajchen.!) 


8. 33. 


Die mittelalterliche Philofophie, beſonders die Scholaftif, 
bejchäftigte fich lange Zeit überwiegend nur mit Speculationen über 
bogmatifche und metaphhfifche Tragen und ließ die Sittenlehre ziem- 
fich bei Seite Tiegen; wo fie biefelbe aber in ven Kreis ihrer Ge- 
banfenarbeit zog, ba behandelte fie diefelbe nur in Verbindung mit 
der Dogmatif, und meift auf Grund ver Gedanfen des Auguftinus, 
Ipäter des Plato und Ariftoteles, diefe mit jenen oft in unzuläffiger 
Weife verbinvend. 

Die geiftwolle, aber in idealiſtiſchen Bantheisnus abirrende my⸗ 
ſtiſche Bhilofophie des Johannes Scotus ober Erigena, bie 
auch auf das Gebiet des GSittlichen ihre Lichter wie ihre Schatten 
warf, fcheint, al8 unverftanden, wenig Einfluß auf die fpätere Ethik, 
mit Ausnahme der Myſtik, gehabt zu haben. 


Die jpiritualiftifch -ivealiftifche Richtung ver Scholaftifer konnte zu> 
nächſt das Ethiſche nur nebenfähhlich behanveln, fo lange wenigitens, bis 
das bogmatifche und metaphnfifche Gebiet zu einiger philofophifchen Reife 
und Klärung gelangt war. Der mächtige Einfluß Auguftins machte ſich 
auch in dem ethiſchen Gebiete geltend, und feine Grundgedanken finden 
fih faft bei allen Scholaftifern wieder. Die Freiheit des Willens wirb 
aber von allen Scholaftifern beitimmt anerkannt, obgleih bei bem Men⸗ 
Then nad) dem Falle als eine gehemmte, und die abjolute Präpeftination 
von feinem angenommen. — Aber aud die griechifche Philofophie Hat 
nicht bloß in Beziehung auf die Form, fonvern auch in Beziehung auf 
ven Inhalt mächtig eingewirkt; und die Platonifhe Gliederung der Zus 
genden wurde ſchon früh mit der Auguftinifchen verbunden, fo wenig 
burchführbar eine folhe Vereinigung zweier ganz verfchiedener Stand- 
punfte auch ift. In wieweit die von Joh. Scotus verſuchte Ueberſetzung 
der Ariftotelifchen Ethif ins Lateinifche von Einfluß gemwefen, ift zweifel- 
baft; in beftimmterer Weife tritt das Hereinziehen des Ariftoteles in bie 
chriſtliche Sittenlehre erft im 13. Jahrh. auf. 


i) De perfectione Monach. e. 6. 
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Der tieffinnige, von feiner Zeit unverftanpene, felbft in feinen Ber- 
irrungen fie wenig berührende Joh. Scotus over Erigena, (am Hofe 
Karls des Kahlen, vann in Orford), berührt in feinem Hauptwerfe, de 
divisione naturae, aud die allgemeineren ethifhen Gedanken, und fügt 
fie feinem auf neuplatonifchen‘, befonders durch Dionyfius Areop. ver- 
mittelten Auffaffungen ruhenden idealiſtiſch-pantheiſtiſchen Syſteme ein, 
welches, von dem neueren naturaliftifchen Pantheismus fehr verſchieden, 
nicht den abfoluten, perfönlichen Gott, fonvern die felbftändige Wirklich- 
feit der Welt verſchwinden läßt. Die Welt it nur eine andere Dafeins- 
weiſe Des ewigen Gottes felbft; Gott allein iſt wirklich; die Ereatur ift 
nichts, infofern fie als von Gott unterſchieden gedacht wird; ſie exiſtirt 
nur, inſofern ſie mit Gott völlig eins iſt. Gott iſt Alles, was wahrhaft 
iſt, weil er ſelbft Alles thut und in Allem wird; Gott iſt nicht bloß der 
vorzüglichſte Theil der Creatur, ſondern ihr Anfang, ihre Mitte und ihr 
Ende, das Weſen und das wahre Sein in allen Dingen. Das Werden 
ber Welt ift eine Selbitentäußerung Gottes, ift eine Theophanie. Gott 
erfcheint nicht bloß in Chrifto, fondern in ver ganzen Welt, am hödhften 
aber in der vernünftigen Greatur, und da wieder am reinften in den 
Frommen. Ihr Glauben und Erkennen gefhhieht allein durch Gott; Gott 
erfennt in dem ihn erfennenden Menfchen fich ſelbſt. Der Menſch ift 
alfo Gottes Bild, weil Gott felbft in ihm zur Erfcheinung fommt. Da 
aber alles Ideelle, auch die Idealwelt in Gottes Gedanken, der Wirklich- 
feit vorangeht, jo ift auch der Geift nes Menschen eher wirklich als ver 
Leib, der nur der Schatten des Geiftes, und von diefem feldft gefehaffen 
ift, und zwar als ein vollfommener und unfterblider (2, 24). 

Der Menſch ift aber jett nicht mehr fo, wie er urfprünglidy war; 
der Leib ift gebrechlih und dem Tode unterworfen; das kann nur durch 
eine Schuld fo geworden fein. Wie aber ift Sünde möglich, wenn doch 
Gott Alles in Allem ift? Antwort: Alles ift wirklich nur, infofern e8 gut 
it; infofern e8 aber nicht gut iſt, iſt es nicht. Das Böſe alfo ift ein 
bloßes Nichtfein, etwas bloß Negatives, durchaus nicht wirkliches Sein. 
Gott kann nur erkennen, was ift, nicht das, was nicht ift, erfennt und 
weiß alſo auch nicht das Böfe; denn wüßte er e8, fo wäre es wirklich 
und wäre nicht böfe (2, 28). Diefe rechtmäßige dei ignorantia verweift 
das Böfe aus dem DBereihe des Seins in das des bloßen Scheins. 
Alles Böſe ift nur der Schatten des Guten, alfo nur an dem Guten, ift 
wejentih nur Mangel, Nichtfein, nicht ein pofitineg Sein. Die Sünde 
beiteht darin, daß der. Menfch, einerfeits mit Gott eins, andrerjeits von 
ihm unterfchievden, dieſe feine Unterfchiengnheit von Gott allein ind Auge 
faßt, fich zu fid) felbft und zur Natur, und nicht zu Gott hinwendet (1, 68; 
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2, 12. 25). Durch diefen freilich an fich unerflärlichen (5, 36) Sünpen- 
fall erft wurde der Leib des Menſchen zu einem materiellen, fterblichen, 
das geijtige Yeben hemmenven (2, 25. 26. vergl. 4, 12. 14. 15. 20); der 
Menſch hörte auf, wahrhaft Geift zu fein, wurde den natürlichen Begier⸗ 
den unterworfen; vorher Herr der Natur, wurve er jegt ihr Sklave. 

Das lette Ziel alles Lebens, alfo auch des fittlichen, ift die Rückkehr 
in Gott (2, 2. 11), indem alle Unterfchiedenheit von Gott, alle Peiblic- 
feit und Einzelheit aufhört und in Gott felbft übergeht,. in ihn verwan- 
beit wird (1, 10. 27; 5, 20. 27. 37. 38). Alles fittliche Streben ift alſo 
auf diefe Bereinigung mit Gott, auf vie Aufhebung ver hemmenven Schran= 
fen der individuellen Natürlichfeit gerichtet, und vollbringt fi in ftufen- 
weife fortfehreitender Entwidelung (5, 8. 39). Die Sittlihfeit muß dem- 
gemäß überwiegend fpiritwaliftifchen und asketifchen, verneinenden Charafter 
tragen, von der endlichen Wirklichkeit verachten ſich abwenden (4, 5). Auf 
das Einzelne geht Joh. Scotus wenig ein. Wolgerichtig ijt es, wenn er 
pie auf dem Gegenfag ver Gefchlechter beruhenve Ehe erft in Folge ver 
Sünde entjprungen fein läßt, während der fündenlofe Menſch geſchlechts— 
los war. (2, 6; 4, 12. 23). Doch iſt jeßt die Ehe, aber nur um ber 
Tortpflanzung, nicht um der finnlichen Luft willen geftattet. Waren auch 
die myſtiſch-ſpeculativen Grundlagen dieſer ethifchen Gevanfen ſehr un- 
kirchlicher Art, fo entfprachen Die letzteren ſelbſt dennoch dem asketiſchen 
Geiſte ver geltenden Moral. 


8. 34. 


Erſt im zwölften Jahrhundert wird die Ethik von der fcholaftifchen 
Wilfenfchaft bearbeitet, zuerft von Hildebert v. Zours (F 1134), 
meift nad) den römischen efleftifchen und ftoifchen Philoſophen; — 
dann von Abälardus, der jedoch meiſt nur einleitenp vie allgemei- 
nen Fragen in geiftuoller, aber die Bedeutung der Sünde bisweilen ab- 
ſchwächender Weife behandelt, — befonders wirfungsvoll von Petrus 
Lombardus, welcher auf Grund der Auguftinifchen Gedanken mit 
Benugung der alten Philofophie ein fehr klares und wohlgeorpnetes 
Geſammtſyſtem ver hriftlichen Lehre giebt, von welcher das Ethifche, 
obwohl nur kurz dargeftellt, einen wejentlichen Xheil ausmacht, — 
in höchfter Vollendung aber von Thomas von Aquino, welder bie 
Ariftotelifche Philofophie in veihem Maße zur Durchbildung einer 
riftlichen Speculation anwandte, ohne ber chriltlichen Idee dadurch 
Abbruch zu thun. — Zei Dune Scotus bewirkte eine fophiftifch- 
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“ fleptifche Behandlung ver Sittenlehre bereits vielfach eine Abſchwächung 
ber fittlichen Idee, und bereitete die zweibeutige Jeſuitenmoral vor. 
Durch faft alle Icholaftifchen Darftellungen ver Sittenlehre geht 
eine ziemlich gleihmäßige, meift von Auguftin und Ariftoteles, ſpäter 
von Petrus Lomb. und Thomas abhängige Behandlungsweife; Chrijt- 
lich-Zheologifches und Heidnifch- Philofophifches werden oft mit ein- 
ander verbunden, ohne daß es überall gelingt, das legtere Element 
gänzlich in den chriftlihen Charakter zu erheben. Scharffinnige, oft 
ächt fpeculative Gedanfenentwidelung, aber oft auch eine bis ins 
Kleinliche gehende fruchtlofe Begriffsipaltung, pedantiſche Durchfüh- 
- rung bejtimmter Schemata, Vorliebe für gewiffe typifche Zahlen in 
ber Gliederung charakterifiren im Allgemeinen vie fcholaftifche Ethif. 
Neben der Scholajtik erhielt fich die auch auf das Praltiſche fich 
richtende Caſuiſtik, wurde Durch jene felbft zu höherer Entwidelung 
veranlaßt, und erreichte ihre Blüthezeit im 14. und 15. Jahrh. 


Hildebert von Tours (um 1100), behandelte die Ethik zuerft in 
einem befonderen Werke: Philosophia moralis de honesto et utili 
(Opp. Par. 1708. p. 961 ff.). Der philoſophiſche Gehalt varin ift noch 
ſchwächlich und unfelbftändig und gehört mehr dem Gebiet der römischen 
Bopularphilofophie, befonders des Cicero und Seneca, als der eigentlichen 
Speculation an, und das Chriftliche tritt hinter das auch den heipnifchen 
Moraliften Entnommene ziemlich zurüd; die vier griedhifchen Haupttugen- 
den werben genau burdgeführt, das Verhältniß des honestum und utile 
weitlänfig erörtert; das Ganze ift noch unreif und äußerlich. 

Ziemlich gleichzeitig ift Ahälarp’s Ethiea, s. Seito te ipsum,!) 
fein umfafjendes Syſtem, ſondern eigentlih nur eine philofophifch-theolo- 
giſche Einleitung in die Moral; fie behandelt, etwas ungleihmäßig, allge- 
meine ethifche ragen, befonvers über das Wefen ver Sünde und ihre 
Zurehnung. Die auch fonft bei Abälarb vorkommende Abſchwächung 
hriftliher Gedanken durch. „Ueberfhägung der natürlichen Fähigkeit des 
Menſchen tritt auch in feinen ethiſchen Auffaffungen hervor. Er unter- 
fheidet eine natürliche Neigung zum Böjen (von ihm Willen genannt) 
von ber frei befchlofienen Einwilligung in daſſelbe; jene ift nicht an ſich 
jünplih und von ©ott verboten, denn fie liegt in ver finnlichen und 
ſchwachen Natur des Menfchen, und iſt felbft dann nod) nicht Sünde, 
wenn fie die Vernunft übermwältiget; fie wird erft Sünde durch vie wirf- 


1) In Pez, Thesaurus anecdot. noviss. 1721. II, 2, 628 ff. 
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liche Einwilligung, und grade dadurch, daß eine natürliche Neigung zum 
Böſen in uns ift, wird der tugendhafte Gegenlampf zu einem fittlidhen 
Verdienſt. Daraus folgt einerfeits, daß der Menſch feiner Natur nad 
nicht alles Böfe vermeiden kann, obgleich ihm dieſes unvermeidliche Böſe 
nicht al8 Sünde zur Schuld angerechnet wird, andrerfeits, daß das Sünd⸗ 
liche ganz allein in ver bewußten Einwilligung beruht, und weder in ber 
verfelben vorangehenben böfen Neigung, nod in der aus derſelben her⸗ 
vorgehenvden That. Durch Vollbringung der böfen Abficht wird deren 
Schuld nicht größer, durch die Unterlaffung ihrer Ausführung nicht ge= 
ringer. Der fittlihe Werth und die Schuld Liegen alfo ganz allein in 
der Gefinnung; die Handlungen felbft, an ſich betrachtet, find fittlich gleich⸗ 
giltig. Wer aljo etwas Böfes ohne böfe Abficht thut, fündiget nicht. — 
Allerdings gehört zum wahrhaft Guten auch eine nicht bloß gut gemeinte, 
aber irrende Abficht, fondern auch eine richtig erkennende Abſicht. Daher 
ift zwar für die Heiden, da fie das Geſetz und die Wahrheit nicht rein 
erfannten, ihr Unglaube und felbjt vie Verfolgung der chriſtlichen Märty- 
rer feine wirkliche Sünde, kann ihnen nicht als Schuld zugerechnet mer» 
pen, aber der Menſch Tann ohne Glauben auch nicht wirklich felig werben 
und das Gebet Ehrifti am Kreuz für feine Verfolger zeigt, daß fie in 
ihrer Unwifienheit Unrecht thaten und ver Vergebung berurften. Es wer⸗ 
den hier Gedanken, die an fi) wahr find, in einfeitiger Weiſe auf die 
Spite getrieben und dadurch zur Unwahrheit. So ſchwächt er auch den 
der mittelalterlichen Ethik geläufigen Unterichied von Todſünden und ver- 
zeihlihen Sünden dahin ab, daß unter legteren biejenigen zu verftehen 
feien, deren Unfittlichleit uns zwar im Allgemeinen bewußt, aber in dem 
Augenblid der Einwilligung nicht Flar bewußt und erinnerlich ift, bie 
alfo mehr in Vergeßlichkeit gefchehen. Die von Bernharb von Clairvaur 
nit ohne guten Grund hart getapelte Moral des Abälard ift in mandher 
Beziehung eine Borgängerin der Sefuitenmoral, aber zu feiner Zeit war 
das Gewiſſen der Kirche noch ein zarteres, und die Synode zu Sens, 1140, 
verwarf ausprüdlich die bevenflichften Sätze derſelben. — 

Mit großem Gefchid, aber mehr fcharffinnig als tieffinnig behandelt 
Petrus Lombardus (f 1164), meift im dritten Buch feiner Libri sen- 
tentiarum, vie Sittenlehre, für die fpäteren Scholaftifer das einflußreichite 
Borbild und hohe Auctorität, obgleich die verhältnigmäßig kurze Dar- 
ftellung nur die Hauptpunfte berührt. Ein ausgebildetes Syftem findet 
fi bier noch nicht; es ift mehr ein verftandesmäßiges Zerlegen und Be 
tradhten von Begriffen als eine tiefergehenpe fpeculative Entwidelung. 
Die ethiichen Begriffe werden erft in Definitionen bingeftellt, dann durch 
Ausfprüche ver heil. Schrift und der Kirchenväter begründet und erläutert, 
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worauf bialektifche Unterfuhungen, Aufftelung entgegenftehender Anfichten 
and ein enpgiltiges Urtheil folgen. 

Der Begriff Gut bat eine objective und eine fubjective Bedeutung. 
Das Gut als Object ift der Zwed des fubjectiven Guten, des guten 
Willens; jenes iſt Die Seligfeit, das ewige Xeben in Gott, alfo Gott 
felbft, infofern er mit dem Menſchen in Gemeinfchaft tritt (II, dist. 38. 40). 
Borausfeßung alles fittlih Guten iſt die Willensfreiheit. Diefe ift aber 
zunächſt eine dreifache: Freiheit von der Nothwendigfeit, von ver Sünde 
als Macht, und von dem Elend. Die erfte ijt unverlierbar, gilt auch 
von dem fündlihen Menfchen, die zweite gilt von dem Erlöften, bie 
pritte von den Vollendeten. Vor dem Tall hatte der Menſch die volle 
Wreiheit, Tonnte durch eigene Kraft von Sünde ſich freihalten, aber nur 
durch Unterftägung der göttlihen Gnade zur Bolllommenheit gelangen, 
wie andrerſeits für fich ſelbſt auch ſündigen. Die Willensfreibeit ift alſo 


bie Fähigkeit des vernünftigen Willens, Fraft welcher er unter Beiftand_ 


der Gnade (gratia assistente) das. Gute erwählt over, mit Nichtbetheili= 
gung berfelben (eadem desistente), das Böſe. Im vernünftigen Geifte 
ift ein natürliches Streben, obgleih nur ſchwach (licet tenuiter et exi- 
liter), das Gute zu erwählen, durch die Unterjtügung der Gnade aber 
wird es Fräftig und wirkſam (efficaciter), während der Menfh an fi 
das Böſe wirkfam erjtreben kann. Durch dieſe Möglichkeit der Wahl 
nad) beiden Seiten hin unterfcheidet ſich die menfchliche Freiheit von ver 
göttlichen, die immer nur das Gute erwählen fann. Nach dem Fall ging 
dad poterat peccare et non peccare über in Das potest peccare et 
non potest non peccare, aljo in eine jehr gehemmte, obgleih nicht 
_ mit der Nothwendigkeit zufammenfallende Freiheit; die in ſich geſchwächte 
und verborbene Natur des Menfchen treibt ihn fort und fort zum Sün⸗ 
bigen und geftattet ihm nicht pas wahrhaft Gute zu wollen und zu voll- 
bringen. Der Erlöfete aber ift von diefer Übermacht der böfen Begierde 
frei, hat zwar noch fittlihe Schwäche, aber auch die Unterftügung ver 
Gnade; er kann alfo auch noch fündigen, ja es gilt auch von ihm noch 
das non posse non peccare, aber nur in Beziehung auf verzeihliche 
Sünden, nicht auf Todſünden. In ver legten Vollendung aber erreicht 
der Erlöfte den noch über die erfte Freiheit hinausgehenven Zuftand des 
non posse peccare, wo alle Schwäche aufgehoben ift und der Menſch 
in der ſittlichen Unmöglichkeit ift, das Böſe zu erwählen; jo wird bie 
dreifache Freiheit zu einer vierfachen (II, dist. 24. 25). 

Die Tugend ift die richtige Beſchaffenheit des menſchlichen Willens, 
der auf das Gute gerichtet ift. Die Grundtugend ift daher die Liebe zu 
Gott als dem Inbegriff alles Guten, und alle Tugenden hängen eig mit 
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einander zufammen, fo daß, wer eine wahrhaft hefitt, fie alle befigt, 
und wen eine fehlt, vem fehlen alle; Niemann kann nur eine Tugend 
haben, benn bie Liebe ift die Mutter aller Tugenden; wer die Mutter 
bat, bat auch die Kinder (III, d. 36). Nach Auguftinus nimmt Petrus 
Lomb. drei Haupttugenden an, die aber nur verjchienene Geftalten ver 
einen Gotteskiebe find: Glaube, Hoffnung, Xiebe. 1) Fides est vir- 
tus, qua creduntur, quae non videntur, nämlich im Gebiete des Reli- 
giöfen; dieſer Glaube ift dreifach: credere deo, dem Worte Gottes 
glauben; credere deum, das Dafein Gottes glauben; beides ift auch 
bei ven Böfen möglid; credere in deum, Gott im Glauben lieben 
und mit ihm fich verbinden; dies ift der wahre Glaube, ver auch zu 
wahren guten Werken führt (III, d. 23). — 2) Spes est virtus, qua 
spiritualia et aeterna bona sperantur, i. e. cum fiducia exspectantur. 
Diefe Zugend wird nur kurz und ungenügend entwidelt und von ber 
eriten nicht Har genug unterſchieden; denn daß fie nur auf zufünftiges 
Heil ſich richtet, während der Glaube auch auf Böſes und auf Pergan- 
genes und Gegenwärtiges fich richtet (III, d. 26), giebt doch nur den Unter- 
jchied eines Theil8 vom Ganzen. — 3) Charitas est dileetio, qua 
diligitur deus propter se, et proximus propter deum vel in deo; 
Gott muß um feiner felbft willen geliebt werben, der Nächſte aber, und 
dies ift jever Menfch, um Gottes willen (IIT, d. 27 squ.). 

Bon einem andern Geſichtspunkt aus, welcher mit dem erften nicht 
recht vermittelt, fondern nur an denjelben angefügt wird, werben, nach 
Plato und Auguftin, vier virtutes principales vel.cardinales angenom⸗ 
men: justitia, fortitudo, bie ſich im Leiden zeigt, prudentia, temperantia 
(IH, 33), worauf, ohne jene weiter auszuführen, die fieben Gaben bes 
heiligen ®eiftes (nach Jeſ. 11, 2.3. in ver Pulgata, nämlich: Weisheit, 
Verſtand, Rath, Stärke, Erkenntniß, Frömmigkeit, Gottesfurdt) als bie 
Bedingungen der Tugendübung und als geiftlihe Tugenden folgen. Einige 
Einzelausführung ſchließt fih an die Darftelung der zehn Gebote und 
der Saframente an. 

Dem Petrus Lombardus folgt im Wefentlihen Aleranvder Hale- 
ſius, (7 1245), führt aber Manches weiter aus und fügt Eigenes hinzu, 
fo befonvers die Erörterung über das fittliche Gefeß, welches er in das 
natürliche, das mofaifche und das evangelifhe unterfeheinet.!) Er ſondert 
den moralifchen Theil der Lehre fchärfer als bisher von nem Dogmatifchen 
als „Lehre von ven Sitten,” und gliedert viefe in bie Lehre von dem 
göttlichen Gefeß, von der Gnade und den Tugenden unb brittens von 


ı) Summa univ. theol., pars. III. 
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der Frucht ver Tugend. — (Wilhelm von Baris, (+ 1249), behandelte 
die wichtigften Theile der Moral in einzelnen auf Auguftinus und Ari- 
ftotele8 binweifenden Schriften). Gelehrter, und beſonders durch weiter- 
gehende Benutzung des Ariftoteles fi) auszeichnend find bie ethifchen 
Theile der Echriften des Albertus Magnus (F 1280), obwohl fie 
fonft nicht grade viel eigene Speculation enthalten und zum Theil ſchon 
fehr ins Cafuiftifche eingehen. 

Nach Form und Inhalt vollendet und zu tieffinniger Speculation er- 
hoben wurde die [cholaftifche Ethif vurh Thomas v. Aquino, — in beffen 
Summa theologiae, prima et secunda secundae, in umfafjenver Aus- 
führlichkeit are Gedankenſchärfe mit hoher religidfer Erkenntniß und ſittlicher 
Lebenserfahrung vereinigend. Die Darftellungsweife ift zwar etwas weit- 
läufig, befonders durch Anführung und Beftreitung von entgegengejeßten 
Meinungen, und ergeht fih oft in unerfprießlihen Unterfheidungen und 
Spaltungen der Begriffe, aber der Gebankeninhalt ſelbſt ift überwiegend 
von fo gebiegenem Charakter, daß die faft bis zur Alleinherrſchaft Itei- 
gende, und in der römischen Kirche bis heutigen Tages maßgebende Aucto- 
rität des Thomas grade auh in der Ethik im Wefentlihen eine wohl 
verdiente ift; und vie fpätere Ethif der römifchen Kirche fonnte wohl hin- 
ter diefem Vorbilde zurüdhbleiben, hat daſſelbe aber nicht übertroffen; und 
auch fir die evangelifhe Sittenlehre wurde Thomas direct oder inbirect 
von großem Einfluß und bleibt für viefelbe auch jett noch von hoher, 
wohl zu beachtender Wichtigkeit. 

Die mit dem dogmatiſchen Lehrtheil unmittelbar verbundene Sitten⸗ 
lehre des Thomas zerfällt in einen allgemeinen und in einen beſonderen 
Theil, von denen erſterer die Tugenden und die Laſter überhaupt, letzterer 
die einzelnen behandelt, ſo daß das Ganze überwiegend, obwohl nicht aus⸗ 
ſchließlich, als Tugendlehre erſcheint. — Der Menſch iſt das Ebenbild 
Gottes hauptſächlich nach feiner Vernunft; der Vernunft aber eignet we- 
fentlich die Freiheit des Willens, die freie Verfügung über das eigene Thun. 
Alles Thun, auch das der vernunftlofen Wefen, hat einen Zmwed; das 
Menſchliche alfo muß einen vernünftigen und als folhen vem Menſchen 
bewußten Zwed haben, welcher durch freie Willensentfchliegung erjtrebt 
wird, während die vernunftlofen Wefen den ihnen unbewußten Zwed aus 
Naturtrieb erftreben. Vernünftige Zwede find dies nur, infofern fie nicht 
eine bloße und endloſe Vielheit bilden fonvern in einen legten und höch- 
ften Zwed zufammengehen, auf ven alfo alles vernünftige Thun gerichtet 
iſt. Diefer eine höchfte Zwed, alſo das höchſte Gut, weldes das ver- 
nünftige Weſen erreichen will, kann nicht in äußerlichen, vergänglichen, 
alfo unmefentlichen Dingen beftehen, ſondern nur in dem Einen, ſchlecht⸗ 
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bin unvergänglihen, Göttlihen, in der Gemeinſchaft mit Gott, alſo in 
ven fohlechthin vollfommenen Leben des vernünftigen Gefchöpfes, in ber 
Seligkeit. Gott ift die objective, die Seligkeit die fubjective Seite des 
höchſten Gutes. Die menfchliche Seele für fih, ohne mit Gott vereinigt 
zu fein, kann nicht felig fein; das höchſte Gut iſt aljo nicht etwas der 
menſchlichen Seele an fid) und für fi) eignenves Gut, hat feinen Grund 
nicht in ihr, fondern in Gott; das höchſte Gut nach feiner objectiven 
Seite, als Sache betrachtet, ift nicht creatürliches, fondern unerfchaffenes, 
göttliches Sein, welches aber von dem creatärlihen Subject fi) angeeig- 
net wird. Angeeignet aber kann dieſes Unerfchaffene nicht werben durch 
eine finnlihe Wahrnehmung, fonvern allein durch geiftiges Erfaſſen, durch 
Erkennen, durch geijtiges Anjchauen. Die Seligkeit alfo beruht auf einem 
Anſchauen Gottes, auf welches daher das vernünftige Streben gerichtet 
if. Diefe Seligfeit, auf der höchſten Vernunftthätigkeit beruhenn, kann 
in dem irdiſchen, vielfach befchränften und abhängigen Leben nicht ganz 
erreihht, und da fie eine unendliche ift, durch endliche Handlungen auch 
nicht verdient, jondern nur durch religiöfe Anfchauung angeeignet werben, 
indem Gott dem Menſchen ſich felbft und damit die Seligfeit liebend mit- 
theilt. Dieſes Aneignen ift aber eben nicht ein bloß paffives Verhalten, 
nit ein willenlofes Schauen, ſondern ein wollendes, liebendes und in 
der Liebe ſich erfreuendes Ergreifen des Göttlichen. Indem in Gott als 
dem höchſten Gut das vernünftige Streben zu einer volllommenen Be- 
friedigung und Ruhe gelangt, ift die Seligleit Genuß, Freudengefühl; 
aber dieß iſt nur bie eine Seite der Seligfeit, deren andere Das ſchauende 
Erkennen ift. 

Der Wille des Menfchen, immer auf ein Gut gerichtet, ift alfo zwar 
frei, kann weder durch eine Außerliche nod) durch eine innerliche Gewalt 
zu einer beftimmten Wahl gezwungen werben, wird es auch nicht Durch 
Gott, weil Gott jedes gefchaffene Weſen nach deſſen ihm anerfchaffenen 
Natur wirken läßt, und er kann fi alfo ebenjo auf ein falſches, nur 
fcheinbares Gut richten, wie auf das wahre, aber das wahre Gut felbft 
fteht nicht in der freien Beftimmung des Menſchen, ſondern ift burd 
Gott und durch Die innere Nothwendigkeit der Sache felbft ſchlechthin be⸗ 
flimmt; der Menſch kann e8 durch fein freies Wollen erftreben oder ver- 
fehlen, aber nicht ein anderes Gut als das wahre feßen. Es giebt Fein 
anderes höchſtes Gut als Gott. Der Wille ift gut, wenn er ber Bernunft 
gehordht; Die Vernunft aber ift eine wahrhafte, nur wenn fie Gott gehordht 
and fi von ihm erleuchten läßt. Jedes Thun alfo ift böfe, welches von 
der Bernunft abweicht, ift es felbit dann, wenn dieſe Vernunft eine irrende 
ft (II, 1, 19); alles, was nicht aus dem Gewiſſen fommt, ift Sünde; 
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aber der einer irrenden Bernunft folgende Wille ift auch nicht gut, ſon⸗ 
bern infofern böſe, als der Irrthum vermeidlih war. Wahrhaft gut ift 
alfo nur dasjenige Thun, weldes nicht bloß der Vernunft überhaupt folgt, 
wie diefelbe grade zufällig in jedem Menfchen geftaltet it, ſondern ber 
wahren Vernunft, die fi) des göttlichen Willens bewußt ift und nad) ihm 
ſich geftaltet. 

Die Fertigfeit ver Seele, gut zu handeln, ift die Tugend, bie 
alfo nicht als Handlung, fonvern als bleibende Kraft und Neigung zum 
Handeln, als Habitus, als eine Potenz des vernünftigen Willens zu fallen 
ift. Die Tugenden find zunächft natürliche Tugenden, d. h. foldye, die 
dem Menſchen als ſolchem, feinem natürlichen, vernünftigen Weſen eignen 
und durd Uebung und Gewöhnung entwidelt werden, obgleich fie für fich 
nicht zur Vollkommenheit gelangen Können (II, 1, qu. 55—59. 63). Sie 
unterſcheiden fih in Erfenntnißtugenden und moralifhe Tugenden (vergl. 
8. 17.18); die erfteren find die Weisheit, die Willenfchaft, der Berftand 
und damit zufammenhängend vie Klugheit, und in einem etwas beſonderen 
Sinne die Kunftfertigkeit. Die moralifhen Tugenven beziehen fi) auf 
das Begehren; fie zerfallen in vier Cardinaltugenden (II, 1, qu. 60. 61; 
I, 2, 47 squ.). 1) Die Tugend, als ein Gut der Vernunft felbft be- 
trachtet, und deren Weſen ausprüdend, ift vie Klugheit; fie ift, im Unter- 
fchieve von der Weisheit, nicht die Herrin fondern die Dienerin ber 
Sittlichkeit, giebt nicht den eigentlichen Zwed an, fondern nur die Mittel 
zum Zweck der praftifchen Bernunft. 2) Die Tugend, welche die praftifche 
Willensrihtung der Vernunft auf fittlihe Handlungen ausprüdt, ift bie 
Gerechtigkeit; fie bezieht fi auf die Verwirklichung des Rechtes, ift 
ver ftetige und feite Wille, einem Seven fein Recht zu gewähren, hat es 
alfo mit dem zu thun, was ben andern Menfchen gebührt. In einem 
gewiſſen Sinne kann der Menſch allerdings aud) gegen fi) ſelbſt gerecht 
fein, wenn nämlid die Vernunft über die Leivenfchaften herrſcht. Die 
Gerechtigkeit ift die höchfte der moralifhen Tugenden und ſchließt auch 
die Frömmigkeit, Dankbarkeit u. dgl. ein. — 3) Die Tugend, welche vie 
praftiiche Willensrihtung der Vernunft auf die Unterwerfung ver ihr 
wiberftrebenven Begierden und Leidenſchaften ansprüdt, ift vie Mäßi- 
gung. Gie führt alle Begierden und alle Luftempfinbungen, die fi auf 
finnlihe Güter beziehen, und alle Unluftempfinvungen, die aus deren 
Mangel entfpringen, auf das der Vernunft entjpredhende Maß zurüd. 
Zu ihr gehört die Schamhaftigfeit, vie Ehrbarfeit, vie Enthaltſamkeit, bie 
Sanftmuth, die Befcheidenheit, vie Demuth u. dgl. — 4) Die Tugend, 
welche die praktiſche Willensrichtung der Vernunft auf das Durchführen 
vernünftiger Zwede gegen vie widerftrebenden natürlichen Neigungen 
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und Affecte, beſonders gegen die Furcht in Gefahren, ausprädt, iſt die 
Tapferkeit. Gie hält alles ab, was die Thätigfeit ver Vernunft bins 
dern könnte, erhält alfo, im Geßenfage zu den bloß finnlichen und ver-: 
nunftlofen Trieben, ven Menfchen in ven Gränzen ver Bernünftigfeit; fie 
ift theils defenfiv, ein feites, ruhiges Ertragen feinpfeliger Einwirkungen, 
theils offenfiv, indem fie die Gefahren angreift; vie erftere Seite aber ift 
für die chriftliche Sittlichkeit Das Ueberwiegende. Die höchſte Stufe hrift- 
licher Tapferkeit ift das Märtyrerthum, in weldem vie Liebe das Bor- 
waltenve ift. — Die einzelnen Haupttugenden werden von Th. in einer 
ſehr weitgehenden, oft allzufeinen Gliederung in zahlreiche befondere Er- 
fheinungsformen getheilt. 

Ueber allen moralifhen Tugenden ftehen, nicht als ihnen nebengeord⸗ 
net, ſondern ſie alle in den chriſtlichen Charakter erhebend, die theolo⸗ 
giſchen Tugenden, die übernatürlichen, die zu ihrem Gegenſtand das 
Göttliche, Übernatürliche haben, und nicht von Natur in uns liegen, ſon⸗ 
dern von Gott uns gegeben (infusae) find, (II, 1, 62 squ.; II, 2, 49); 
durd fie allein wird dem Menjchen vie Bollfommenbeit auch in > pen mo= 
ralifhen Tugenden möglich. — 1) Der Glaube; ‘er bezieht ſich nicht 
auf das Endliche, fondern auf Gott, und hat zu feiner Vorausſetzung die 
göttliche Offenbarung. Er ift ein Denken mit innerer Zuftimmung bes 
Willens, und muß ſich auch äußerlich offenbaren im Bekenntniß. Der 
Gegenftand des Glaubens ift theils vein übernatürlich, über unjere Er- 
fenntnig und Bernunft hinausgehend, theils kann er auch durch die na- 
türlihe Vernunft erfannt werben; aber aud das für die Vernunft Er- 
tennbare ift doch durch Gott aus Liebe und zum Zwed ver Erziehung: 
geoffenbart worden. Lebendig geitaltet wird der Glaube erft durch bie 
hinzukommende Liebe (fides formata), ohne fie ift er roh (informis). Da- 
der Glaube pie Orundlage aller Sittlichfeit ift, fo ift der Unglaube bie - 
höchfte Sünde; da aber jener eine Tugend ift, fo darf man feinen Richt- 
hrijten zum Glauben zwingen. Anders verhält es fid) allerdings mit 
den Ketzern und Abtrünnigen, denn dieſe haben ihr Gelübde gebrochen, 
fallen alfo unter die Strafe; die Keterei verbient die Todesftrafe (II, 2, 10, 
art. 8, 9); und wenn ein Fürft vom Glauben abfällt, und in Folge deſſen 
in den kirchlichen Bann verfällt, jo find feine Unterthbanen ipso facto 
von feiner Herrſchaft und ihrem Eide der Treue frei und los (II, 2, 12, 
art. 2). — 2) Die Hoffnung hat zu ihrem Gegenftand bie ewige Ser 
ligfeit, alfo Die fubjective Seite des höchſten Gutes; fie jegt ven Glauben 
voraus, weil uns durch diefen die ewige Seligfeit erft befannt wird. Mit ' 
der Hoffnung muß die Furcht Gottes verbunden: fein, inſofern Öott der - 
Urheber ver :gerechten Strafe ift. — 3) Die Liebe ift die vollfommenfte - 
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Tugend, und ihre Borausfegung der Glaube und bie Hoffnung. Sie 
ift eine innige Verbindung des Menſchen mit. Gott, ein Befigen Gottes 
und bie geftaltende Form aller andern Tugenden, da der Menſch alles 
Gute aus Liebe zu Gott thun muß; fie bleibet ewig, währenn ber Glaube 
einft in Schauen und die Hoffnung in ven Befig der Seligleit übergeht. 
Die Liebe, die zunächſt Liebe zu Gott, und als foldhe nicht von Natur 
in uns ift, ſondern eine göttliche Gnadengabe, erweitert fih von jelbit 
zur Liebe gegen die Menfchen und gegen alle Gefchöpfe, aud) zur Liebe 
des Menfchen gegen fich felbft und gegen ven eigenen Leib, als einen von 
Gott gefchaffenen. Aber alle Liebe zu dem Gefchaffenen darf nur aus 
der Liebe zu Gott fließen, und bezieht ſich nicht auf das Böſe in den 
Geſchöpfen, ſucht vielmehr daſſelbe aufzuheben. Die Feinde und bie böfen 
Menjhen überhaupt müſſen wir nicht ald Böfe, fondern als Menſchen, 
um ihrer vernünftigen Natur willen lieben. Der Grad unferer Liebe zu 
den Gefchöpfen hat ſich zu richten nad) dem Grade der Verbindung der- 
felben.. mit Gott. Gott felbft ift über Alles zu lieben, auch mehr als 
wir felbft® 

Dieje Doppelglieverung ver Tugenden ift vielleicht Die ſchwächſte Seite 
der Ethik des Thomas und der Scholaftifer überhaupt. Die theologifchen 
Tugenden und bie natürlichen lafjen ſich durchaus in kein Hares Berhält- 
niß zu einander bringen; es find zwei einander ganz frembartige, gar 
nicht zu einander paflende Standpunkte, vie fich weder einanver neben- 
noch unterorbnen laffen, vielmehr nach allen Seiten Hin fich gegenjeitig 
fioßen und beengen, und theils zu vielen Wiederholungen, theil® zu will- 
fürlihen Einordnungen der einzelnen Tugenderſcheinungen führen. Daß 
die Liebe, auch die zum Geſchöpf, nur als theologiſche Tugend auftritt, 
ift ganz unnatürlih. Die Trennung des Glaubens von der Weisheit ift 
jedenfalls mißlich, da eine chriftliche Weisheit wejentlich auf dem Glauben 
an Gott ruht. Die Unterfcheidung der Erfenntnißtugenden und der mo- 
raliſchen leidet nicht bloß an denſelben Mängeln wie ihr Vorbild bei 
Ariftoteles, fondern wird durch die Unterfcheidung beider von ben theo- 
logijchen noch verwirrter, da ein fehr wejentlicher Theil deſſen, was Ari- 
ftoteles der Weisheit zufchreibt, hier auf ven Glauben übertragen werven 
muß. Noch ſchlimmer wird die Sache dadurch, daß die moralifchen Haupt- 
tugenden nicht fireng nach Ariftoteles, ſondern nad den vier Haupttugen- 
den Plato’8 aufgezählt werden, welcher gar nicht beſondere Erkenntniß⸗ 
tugenden unterfheivet, fo daß nun zwar nicht die Weisheit, aber doch 
bie Klugheit als eine moraliſche Cardinaltugend auftritt, welche doch un⸗ 
äweifelhaft, wie es auch Ariftoteles richtig gefchieht (S. 84), mit der Weisheit 
zu den Erfenninißtugenden zu rechnen ift. Das ganze griechiſche Schema 
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aber ift für die Auffaffung der hriftlichen Tugenden völlig unzureichend; 
und .man fühlt Das Gewaltfame überall fofort heraus. Sogar ven durch⸗ 
aus verfehlten Gedanken des Ariftoteles, daß die Tugend immer in der 
Mitte zwifchen zwei Abweichungen liege (S. 78), nimmt Thomas auf, 
und dehnt dies ſelbſt auf die Erfenntnißtngenvden aus; von den theologi- 
ſchen aber gelte e8 nur-infofern, ald wir ein beftimmtes, unferer Natur 
entfprechenves Maß in ihnen erreichen follen (II, 1, 64), — eine jeben- 
falls feltfjame Deutung des Ariftotelifchen Mittelweges. 

Ueber die Tugenden überhaupt giebt Thomas noch folgende Beſtim⸗ 
mungen, meift nah Ariftoteles: Jede Tugend wird durch Ausübung in 
ihrer Kraft erhöht. Alle Tugenden ftehen mit einander in Verbindung, 
und wenn fie vollkommen auftreten, ift Feine ohne die andern alle. Die 
Tugenden find, je nach verfchievenen Seiten betradhtet, an Werth ein- 
ander theils gleich, theils ungleich. Die Erkenntnißtugenven find an fi 
edler als die moraliichen, infofern die Vernunft edler ift als das Begehren; 
in Beziehung auf vie Thätigleit aber ftehen wieder die moralifhen höher, 
weil fie wirfjamer find. Die volllommene Ausübung der Tugend ruht auf 
den von Gott unmittelbar verliehenen fieben Geiſtesgaben (TI, 1, 68), 
bie den Menfchen willig machen, ven Wirkungen des heil. Geiftes zu fol- 
gen, ein ſchon bei Ambrofius und Gregor I. vorfommenver Gedanke, bei 
dem es aber ſelbſt dem Scharffinn eines Thomas nicht gelingt, Das Ver⸗ 
bältniß viefer Gaben zu den entfprehenden Tugenden, befonderd ven 
theologifhen, Klar zu machen. 

Das fittlihe Thun richtet ſich nach einem Geſetz; dieſes gehört in 
das Gebiet ver Vernunft. Das ewige Gefeß ift die das A regierende 
göttliche Bernunft, nicht die zufällige Bernunft des Einzelnen. Die Natur: 
gefete, auch die der praftifhen Vernunft (ratio practica), find ein Aus⸗ 
fluß des ewigen Geſetzes, und die menſchlichen Geſetze des Staats und 
der Gefellichaft find wieder ein Ausflug aus beiden. Die bloß in ver 
natürlichen Bernunft liegenden Geſetze reihen für die Sittlichleit nicht 
aus; fondern fir den übernatärliden Zweck der Seligkeit bedarf e8 auch 
eines pofitiven göttlichen Geſetzes, welches durch Offenbarung für Alle 
befaunt und gefichert wird, und zugleich auch das natürliche fittliche Be 
‚wußtfein vor allen Zweifel ſicher ftellt (II, 1, 90 squ.) 

Im Gebiete hriftliher Sittlichkeit ift das eigentliche für alle Chriſten 
ſchlechthin geltende Gefeß von ven Rathſchlägen zu unterfcheiven, welche 
der freien Wahl überlaffen bleiben, deren Befolgung aber eine höhere 
Vollkommenheit bewirkt, und fchneller zum Ziele, dem Heile, führt. Das 
altteftamentlihe Geſetz als ein Gefe ver Knechtſchaft hatte deren nicht, 
wohl aber das Evangelium,. als ein Geſetz ver Freiheit, um dieſe den 
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Menſchen vecht zum Bewußtfein zu bringen. Das Hängen am Irdiſchen 
hemmt das Hinankommen zu dem Himmlifchen; die Rathichläge befchleu- 
nigen letteres alfo dadurch, daß fie den Menſchen von dem ihm fonft 
unverwehrten Genuß des Irdiſchen möglichſt losmachen; fie verlangen 
alſo Armuth, beſtändige Keufchheit (d. h. Ehelofigfeit) und das Joch des 
Gehorſams (obedientiae servitus), letteres fehr mißlich begründet durch 
Matth. 19, 21 („folge mir nad”) und Joh. 10, 27 (II, 1, 108, art. 4; 
cf. II, 2, 186). 

Das hriftliche, von dem natürlichen unterfchievene Geſetz kann nicht 
erfüllt werben durch die natürliche Kraft, ſondern nur kraft der in bie 
Herzen der Gläubigen ergoffenen Gnadengaben, und infofern erwirbt 
fih der Menſch durch feine Tugend auch kein Berpienft vor Gott. Ohne 
die Gnade kann fid) Niemand das felige Leben erwerben; aber unter ber 
Borausfegung der Gnade kann fih der Menſch allervings ein Bervienft 
vor Gott erwerben und dadurch eine Vermehrung der Gnade und der 
Liebe Gottes, aljo auch eine Erhöhung feiner Seligleit (meritum condigni) 
(II, 1, 114), 

Dem ESittlihguten fteht das Böſe gegenüber, und zwar der Tugend⸗ 
handlung die Sünde, der Tugend als Fertigkeit das Laſter (II, 1, 71ff.); 
die Sünde und das Lafter find in Widerſpruch mit ber wahren Vernunft, 
alfo auch überhaupt mit dem Wefen oder der Natur des Menſchen. In 
Beziehung auf die Art der bei der Sünde empfundenen over erftrebten 
Luft unterfcheinet man geiftige und fleiſchliche Sünden; in Beziehung 
auf Das Object, an weldem man fich verfünbigt, unterfcheinet man Sün- 
ven gegen Gott, gegen ſich felbft, und gegen den Nächten. In Beziehung 
auf die Schuld und Strafwürbigfeit unterfcheidet man verzeihliche und 
Topdfünden (peccata venialia et mortalia); jene beftehen in ber Hin- 
wendung zu dem Enplichen ohne bewußte und beabfichtigte Abwendung 
von Gott und ziehen endliche Strafen nad fich, bier auf Erden oder im 
Vegefeuer; die Todſünden beftehen in ver bewußten und gewollten Ab- 
wendung von dem höchſten Gut, alfo in der bewußten Auflehnung gegen 
Gott und feinen Willen, find gegen die Ordnung der Liebe, und ziehen 
daher ewige Strafen nad fi. Die Schwere ver Schuld richtet fid) über- 
haupt nad) der Wichtigkeit des Objectes, nach den Beweggründen, nad} 
dem Grade des Bewußtfeins und der Willenöfreibeit, und nach der fon- 
ftigen geiftigen Beichaffenheit und ver Stellung des Subjectes in ver 
menſchlichen Geſellſchaft. In Beziehung auf ven pofitiven oder negativen 
Inhalt des Thuns unterfcheidet man Begehungs- und Unterlaffungsfünben 
(p. commissionis et omissionis), In Beziehung auf die Verwirklichung 
unterſcheiden fi, Sünden des Herzens, des Mundes und der That (p. cor- 
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die, oris, operis). Bei ver Sünde ift eine zweifache Einwilligung des 


‚ Bernunftwillens zu unterfcheiden: in die Luſt bei der Sünde, und im bie 


fündliche That felbit; legtere Einwilligung ift die ſchuldvollere. 

Die Urfachen der Sünde als That find theils unmittelbare: das 
von der Wahrheit abirrende Erkennen und Wollen, indem jenes ein fchein- 
bares Gut für ein wirkliches hält, und dieſes daſſelbe will, — theils mittel- 
bare, und zwar innerlihe: Einbildungskraft, Sinnlichkeit, Unwiffenheit, 
Leidenſchaften und andere fchon vorhandene Sünden, oder äußerliche, alſo 
verführende: Teufel und böfe Menfchen; vie Verführung aber ſetzt zu 
ihrer Wirkſamkeit ein fündliches Entgegentommen voraus. Gott ift nicht 
die Urſache der Sünde, wohl aber kraft feiner Gerechtigkeit die mittelbare 


Urſache der Folgen der Sünde, alfo 3.3. ver Berftodung. Die von der 


Sünde des erften Menfchen ber fih auf alle Gefchlechter forterbenve ſünd⸗ 
lihe Verderbniß, die Erbfünde, ift in formaler Beziehung die Beraubung 
der urfprünglichen ©erechtigfeit, in materialer die Richtung der Seelens 
fräfte auf falfhe Güter, die concupiscentia (75 squ.). Die einzelnen 
Sünden behandelt Thomas bei den ihnen entgegenftehenvden Tugenden. 

In der oft fehr ins Cafuiftifche eingehenden Einzeldurchführung neigt 
Thomas bei allem fittlihen Ernft doch im Allgemeinen nicht zu theoretis 
ſcher Schroffheit, ſondern läßt der perfünlichen Entfcheidung in befonderen 
Fällen, felbft dem äußerlihen menfchlichen Recht gegenüber, einen ziems 
lihen Spielraum. Das Eigenthbumsredht 3. 3. ift ihm fein unbedingtes, 
und in der äußeriten Roth, wo es ſich um vie Rettung des Lebens hans 
belt, geht das Recht ver Selbfterhaltung dem Eigenthumsrechte des An- 
bern vor, und der Menfch fündiget nicht, wenn er in ſolchem alle von 
dem ihm verweigerten Lleberfluß des Andern offen oder heimlich das Nöthige 
nimmt (II, 2, qu. 66, 7). — Für geliehenes Geld Zinſen nehmen erflärt 
er nad) ver allgemeinen altschriftlihen und mittelalterlichen Annahme für 
unerlaubt; denn es würde fonft diefelbe Sache zweimal bezahlt; wer ein 
Brot verkauft, kann ſich fir Das Verzehren deſſelben nicht noch beſonders 
bezahlen laffen; wer es verleiht, erhält ja durch die Rückgabe ven Kauf- 
preis wieder; obwohl es nicht unerlaubt ift, im alle der Noth Geld 
um Zinfen aufzunehmen. — Die Pflicht ver Wahrhaftigkeit geftattet zwar, 
weniger zu fagen, als man für wahr erfennt, nicht aber mehr; denn das 
Wenige ift ein Theil des Ganzen. Jede Lüge ift eine Sünve, aber in 
verfchievdenen Graben; eine bewußte Lüge zum Schaden eines Andern 
ift eine Todſünde, eine Scherz- over Dienftläge aber in gleichgiltigen 
Dingen, und wenn fie Niemandem Schaden bringt, ift eine erlaßlide 
(II, 2, qu. 110, 4). 

Duns Scotus, in welchem ein wirklich fpeculativer Tieffinn ſich 
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nur zu oft in fophiftifches und fleptifches Gedankenſpiel verirrte, machte 
in mehr als einer Beziehung durch feine an Auffinden und kunſtvoller 
Löfung von Widerſprüchen und Schwierigfeiten fi) gefallende Sophiſtik 
die fittlihe Idee und vor allem ihre befonvere Anwendung ſchwankend. 
Für die entgegengefetteften Auffaffungen macht ein feinausgefponnenes 
Quatenus Raun, und öffnet der fubjectiven Willkür zu fchlaffer Geſetzes⸗ 
auslegung den Weg. Vieles erinnert bei ihm auffallend an vie fpäteren 
Berirrungen jefuitifcher Auffaffung. ‘Den Begriff der Freiheit des Willen 
foßt er im Gegenfat zu Thomas wefentlih nur als grundlofe Willkür, 
fowohl beim Menfchen als bei Gott; hatte Thomas behauptet, daß der 
wirklich vernünftige Menſch in ver vernünftigen Erfenntniß des Guten 
allerdings zugleich einen, obgleich nicht zwingenden, Beweggrund zum 
Guten habe, fo daß er fih nicht gleich leicht für Das Vernünftige und 
Unvernünftige entfcheiven könne, ſondern zu jenem eine natürlihe Hin- 
neigung babe, und daß der Wille ſich alfo keineswegs völlig neutral ver- 
halte (II, 1, 9. 13. 17. 58.), fo behamptet dagegen Duns Scotus, daß 
nad) jener Auffaflung der Wille gar nicht frei, ſondern durch das Erfen- 
nen beftimmt fei; als frei fet er vielmehr an die vernünftige Erfenntniß 
gar nicht gebunden, fondern verhalte ſich völlig neutral, und könne fid) 
mit gleicher Leichtigkeit für oder gegen das Erkannte entfcheiden.!) Ebenfo 
ift die Freiheit. des göttlichen Willens in feiner Weife mit dem Charafter 
einer innern Nothwendigfeit zu fallen, fo daß Gott nicht etwa ebenfo 
gut das Entgegengefette von dem wollen könnte, als was er wirklich will. 
Nicht darum ift etwas von Gott gewollt und als Gefet gegeben, weil es 
an ſich gut ift, fonvern es ift einzig darum gut, weil e8 Gott grade fo 
gewollt hat; er hätte aber ebenso leicht auch das Entgegengefetste Davon 
wollen Können. Gott ift alfo auch an feine Gebote nicht gebunden, und 
Tann fie aud wieder aufheben, nicht bloß die pofitiven der Offenbarung, 
ſondern auch die natürlichen Sittengeſetze; nur von den beiden erften Ge⸗ 
ſetzen des Dekalogs, weil unmittelbar aus dem Weſen Gottes folgend, 
kann Gott nicht dispenſiren.) Im Intereſſe jenes ſchlaffen Freiheitsbe⸗ 
griffes liegt es wohl auch, daß Duns Scotus auch ſittlich gleichgiltige 
Handlungen annimmt, nicht etwa bloß ſolche Haudlungs weiſen, die ale 
weder geboten nody verboten das Gebiet des Erlaubten ausmachen, ſon⸗ 
dern auch wirkliche einzelne Handlungen, die weder gut noch böfe feien, 
d. h. die nicht aus Liebe zu Gott gethan werben, aber auch nicht im 
Segenfage zu ihm.) In Beziehung auf beftimmte fittliche Fälle zeigt 


1) Quaestt. in libr. Sentent. II, dist. 25. ed. Lugd. 1639. t. 6. p. 873 squ. 
2) A. a. O. II, dist. 87. t. 7. p. 857. — 5) II, dist. 41. 
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fih daher Duns Scotus oft fehr fchlaff. Lüge und Verftellung erklaͤrt 
er als unter Umftänven erlaubt.) Ein Verfprechungseid verpflichtet nur 
dann zur Erfüllung, wenn man beim Schwören die Abficht dieſer Er- 
Füllung gehabt hat, obgleich freilich ein Eid, bei weldhem man dieſe Ab⸗ 
fiht nicht gehabt, eine Todſünde ift.?) 

Die Sholaftifhe Ethik im Allgemeinen trägt eine ziemlich gleichartige 
Erfcheinungsform. Bei allem anzuerfennenden Scharffinn in der Ent- 
wickelung der Begriffe zeigt fi doch auch ein gewiffer Mangel an Muth, 
die philofophifche Gedankenarbeit rein aus dem chriftlihen Bewußtſein 
heraus fid, entfalten zu laſſen. Die griechiſch-römiſche Sittenlehre war 
den Scholaftifern doch nicht bloß eine vorbildende und worbereitende Ar⸗ 
beit, war ihnen auch in Beziehung auf den Inhalt von allgufehr beftimmen- 
der Macht. Sie ringen wohl mit großer Kraft, die außerchriftliche Phi- 
Yofophie in die hriftliche Gedankenwelt hinaufzubilden, aber jene ift ihnen 
doc zu mächtig, als daß fie nicht vielfad das hriftliche Bewußtſein durch 
das heidnifche umſtrickt und feiner Eigenthümlichkeit beraubt hätten. Sie 
haben beit Gegenfat wohl gefpürt, aber nicht überwunden, und das häufige 
unlebendige Nebeneinanverftellen beiver Elemente zeigt nur ihre Berlegen- 
“ beit, nicht ihre den fremdartigen Stoff bewältigende Kraft. — Der faft 
. überall uns begegnenden Anwendung gewiffer Lieblingszahlen bei der Ein- 

theilung und Gliederung, befonders der Drei und Sieben, außerdem der Vier 
und Zwölf, Liegt zwar die Ahnung einer inneren Gefeßmäßigkeit auch des 
geiftigen Lebens zu Grunde, aber diefe fommt zu feinem wiffenfchaftlichen 
Bewußtfein, und der eigentlihe Grund ihrer Anwendung bleibt doch die 
tupifche Bedeutung jener Zahlen als heiliger. Daß ſieben Seligfeiten, fieben 
(verfchieden aufgeführte) Topfünden u. dgl. angenommen werben, erjcheint 
ohne inneren Grund; und oft wird diefer Gebrauch der Zahlen zum eitlen 
Spiel, wie wenn z. B. ein Schriftfteller überall die. Zwölfzahl anbringt, 
bei Eintheilung der Begriffe, bei Gründen und Gegengründen u. dgl. 

Der von den Scholaftifern verarbeitete ethifche Lehrſtoff wurde fpäter 
in großen, aber wenig fuftematifch verarbeiteten Sammelwerfen mit den 
entfpredenven Ausführungen der Kicchenväter den weiteren Kreifen ber 
kirchlichen Welt zugänglicd, gemacht. Noch in die Zeit des Thomas fällt 
die Summa des Wilhelm Peraldus?) eine im Weſentlichen cafuiftifche, 
ziemlidy geordnete Verwerthung der Scholaftif; das faft ganz aus Tho- 
mas entnommene Speculum morale, angeblid von Bincentius Bello- 


2) II, dist. 38, p. 917. — 2) IH, dist. 39, p. 380. 
3) Summa s. tractatus de virtutibus et vitiis, feit d. 15. Jahrh., (ohne Iahres- 
zahl u. Drudort, dann Col. Agr. 1479, fol. Bafel, 1497 Oct.) oft gebrudt. 
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vacenſis (+ 1264), im 14. Jahrh. entſtanden; i) und bie vielgebrauchte, 


sehr vollftändige und gelehrte Summe des Antonius von Florenz 


(+ 1459).%) 

Die Neigung der Scholaftiler, ſchwierige Streitfragen aufzuwerfen, 
führte ſie von ſelbſt zum Hinüberſtreifen in die Caſuiſtik, und dieſe, 
die ſich neben der Scholaſtik forterhalten hatte, entnahm ſpäter aus der⸗ 
ſelben vielen ihr entſprechenden Stoff und zum Theil auch eine mehr 
wiſſenſchaftliche Form. Mit dem Verblaſſen der Scholaſtik im 14. Jahrh. 
trat daher die Caſuiſtik grade in ihre Blüthezeit. Die Summae casuum 
conscientiae wurden behufs ver Beichten und Bußen, und, va fie auch 
meiſt viel Kirchenrechtliches enthielten, behufs der Kirchenverwaltung ſehr 
viel gebraucht. Im ihnen finden wir eine nur wenig georonete, oft nur 
alphabetifhe Zufammenftellung bejtimmter einzelner fittliher Fragen, Die 
fih überwiegend auf das Erlaubte und Unerlaubte beziehen, und beyen 
Entſcheidung weniger aus allgemeinen fittlihen Gedanken als auf Grund 
von Ausfagen angejehener Kirchenlehrer gegeben wird. Die Fragen find 
oft gar nicht aus dem Leben gegriffen, fondern nur erfunden, um wie bei 
einer Rathſellöſung Scharffinn zu zeigen; und bei einigen dieſer Werke 
zeigt ſich ein eigenthümlich behagliches Verweilen bei höchſt unfauberen 
Segenftänden. Bor der Fülle des Einzelnen verſchwinden die allgemeinen 
Geſichtspunkte oft ganz, und die Moral ift in Gefahr, in advocatenmä⸗ 
Bige Sophiftif auszuarten und das Sittlihe nur ganz verftandesmäßig 
und ffeptifch zu behandeln, daher oft Fragen als zweifelhaft weitläufig 
erörtert werden, die für das unbefangene fittlihe Bewußtfein durchaus 
nicht zweifelhaft fein fönnen. Die befannteften find die Summen von 
Raymundus de Pennafortiim13.Iahrh.,?) Astefanus im 14. Jahrh. 
(die Aſteſana),“) — fehr forgfältig und befonnen, enthält auch viele all- 
gemeine Betrachtungen; ziemlich foftematifch geordnet, reichhaltig; Angelus 
de Clavaſio im 15. Jahrh. (die Angelica),®) wohl die am meiften ver- 


„breitete; alphabetiſch, viel unnüge, oft unzarte Fragen behandelnd; Syl⸗ 


vejter Brierias, General der Dominikaner, der befannte Gegner Lu⸗ 


ı) Nicht in deſſen Opp. 1481, fondern befonbers gebrudt als Theil des gro- 
fen Speculum naturale etc. 1473 und fpäter. 

2) Summa theol. 1477. 1478; 1480. 1496; 1740 4 voll. 

3) Summa de casibus poenitentiae, Verona, 1744; nad ihr ift die des Joh. 
v. Freiburg, Augsb. 1472 u. oft, bearbeitet. 

4) 8. d. cas. consc., zuerſt ohne Ort u. Jahr. c. 146872 fol.; dann Col. 
1479; Norimb. 1482, und fpäter oft. 
"98, cas. consc. 1486 ohne Drudort, fol.; Venet. 1487 Q.; Norimb. 1488. 
und fpäter oft. 
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thers, gab in feiner Summa moralis,!) meiſt Suamma Summarum ge- 
nannt, eine unfelbftändige Zufammenfaffung ver übrigen, alphabetiſch. 
(Die Bifanella (1470 und oft), überarbeitet von Nic. de Ausmo, 1471. 73. 
74. 75. 78; Galenfis, 1475; Roſella, 1516; Bacifica, 1574. — Die 
Biblia aurea, 1476. 81; auch deutfch, alphabetifh.) — Auch Gratians 
Decrete enthalten im erften Theil mandes in die cafuiftifhe Moral 
Gehörige. 
8. 35. 


Die Schriften der Myſtiker enthalten im Gebiete der Ethik 
viele tiefe Gedanken, aber ohne ſtreng wiſſenſchaftliche Form. So bei 
Richard v. St. Victorund Bonaventura. Weniger myſtiſch als. 
einfach praftifch, vie Seite des Gemüths hervorkehrend, wirkten Bern- 
hard v. Clairveaux und fpäter Thomas a Kempis, während 
Zauler im Geifte einer bis ind Pantheiftifche ftreifenden Myſtik 
das Sittliche Überwiegend verneinend und quietiftifch faßt, als geiftige 
Armuth, als Abwenden des Geiftes von allem Gefchaffenen. Ver- 
mittelnd zwifchen Myſtik und Scholaſtik fucht Joh. Gerfon auch 
das Ethifche zu geftalten, befundet aber bereits das Erfchlaffen des 
fittlichen Geiftes, welches fich vor der Reformation in weiten Kreis 
fen verbreitete. 

Am Geifte der Reformation und als ihre Vorläufer wirkten 
auf dem ethifchen Gebiete Wicliffe, Huß, Joh. v. God, Sa- 
vonarola. 


Der immer enger an Ariftoteles ſich anfchließenden vialeftifchen Be- 
handlung der Sittenlehre gegenüber ſchließt fich die myſtiſche, der fcho- 
laſtiſchen Berftandesrichtung entgegengefegte Theologie mehr oder weniger 
eng an die Schriften des vermeintlichen Areopagiten (S. 149) an, hält fich 
aber meift von den kühn ausfchweifenden Speculationen des Joh. Scotus 
fern, und giebt im Allgemeinen mehr finnige Betrachtungen und tiefe Ge⸗ 
dankenblicke als ftrenge und Flare Gedankenentwickelung. Die Willens- 
freiheit wird bei den meiften mittelalterlihden Myſtikern ziemlich ſtark betont; 
das thatkräftige Wirken nach außen tritt aber hinter das rein innerliche 
Leben zurüd. 

Richard v. St. Victor (um 1150), behandelt in mehreren ein- 
zelnen Schriften das innerliche Leben des frommen Gemüthes in der 
Einigung mit Gott, welches durch die Contemplation, unterſchieden von 


1) 1515, Q.; Argent., 1518, fol. 
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der Eogitation und Meditation, in felbfivergeffende Liebe übergeht. Das 
Söttliche wird nicht durch arbeitendes Denken und Thun erreicht, ſondern 
durch unmittelbares, geiftiges, frei fich bingebendes Schauen, dem Gott 
ſich liebend fund giebt als das im die empfängliche Seele einſtrahlende 
Licht. Empfänglich aber wird fle durch ftete Reinigung von den Schladen 
der irdiſchen Liebe, des Strebens nad) der Creatur, durch Einkehr in fidh 
felbft, nicht um fich felbft im Gegenfat zu Gott feftzuhalten, fondern um 
in heißer Liebesfehnfucht nad ihm hinzuftreben; das Ziel fift die voll- 
fommene, felige Ruhe in Gott, Beringung das Wirfen ver Gnade und 
das freiwillige, freudige Ergreifen verfelben. — Bonaventura (F 1274), 
fucht die Dialektit mit der Myſtik zu verſchmelzen, führt aber die letztere 
troß aller, oft bis ins Überfchwängliche fteigenden Gefühlsinnigfeit' weni- 
ger tief durch als Richard, und hält fid mehr im Gebiete der praftifchen 
Srömmigfeit. 

Bernhard, (F 1153), ver Scholaftit vielfach nicht ohne Grund ent⸗ 
gegentretend, und überwiegend auf dem praftifchen Gebiet ſich bewegend, 
hat auch die Sittenlehre in einzelnen Theilen näher erörtert.!) Zur wahren 
Tugend gehören zwei Dinge, die göttliche Gnade und bie freie zuſtimmende 
Annahme derfelben; ohne Freiheit feine Zurehnung. Die Freiheit aber 
ift dreierlei: Freiheit der Natur, die der Nothwendigkeit entgegengefetst ift, 
Vreiheit der Gnade, durch Chriftum erworben, alfo Befreiung von ber 
Knechtſchaft unter die Sünde, und Freiheit der Herrlichkeit, in der ewigen 
Seligfeit wirklich, jettt aber nur in Augenbliden des geiftlihen Schauens. 
Die Wahlfreiheit ift von Natur, aber durd vie Gnade wird fie geordnet 
und auf das Gute gelenkt, jedoch nicht gezwungen. Durch den freien Willen 
an fi) gehören wir uns, durch das Wollen des Guten gehören wir Gott 
an, durd das des Böſen den Teufel. Die Entſcheidung liegt in unferer 
Hand; Niemand wird zun Heil gezwungen. — Die Niebe, die das Weſen 
bes Sittlihen ausmacht, hat vier Stufen: der Menſch liebt fich felbft um 
feiner felbft willen; dann liebt er Gott, aber nicht um Gottes, fondern 
um feiner felbft willen, weil er ohne Gott nichts vermag; dann liebt er 
Gott um Gottes willen, aus Dankbarkeit für erfahrene Liebe, und zuletzt 
liebt der Menſch and fich felbft nur um Gottes willen; dieſe höchſte 
Stufe, die der wahren Sittlichfeit, ift aber in dieſem Leben nur felten. 
Das Wefen der Weisheit überhaupt ift es, das unfichtbare Weſen Gottes 
in allen Dingen zu ſchauen und zu lieben, alles Eigene an Gott hinzu⸗ 
geben und nur in Gott und um Gottes willen zu leben. Alle wahre 


1) De diligendo deo; de gradibus humilitatis et superb.; de gratia et 
libero arbitrio; de eonsideratione. 


171 





Tugend belundet die Demuth, Traft deren der Menfch in rechter Selbſt⸗ 
erkenntniß für fich felbft zunichte wird; Die Demuth führt in zwölf Stufen 
zur Wahrheit, die felhft wieder in drei Stufen ſich entwidelt, deren höchfte 
- das unmittelbare geiftlihe Schauen Gottes ift. Demuth, Liebe und Schauen 
der Wahrheit find die drei Speifen der Seele, entſprechend dem Sohn, 
dem heil. Geift und dem Bater. In der Entwidelung der Eontemplation 
zeigt ſich vorzugsweiſe das müuftifhe Element Bernhards. Vieles entlehnt 
er der herrſchenden Moral, fo außer den vier Eardinaltugenden aud den 
Gedanken des Mittelweges als des Weſens der Tugend. 

Thomas a Kempis (} 1471), der wahrfcheinliche Verf. des ver: 
breitetften aller Andachtsbücher, de imitatione Christi, (in alle europäifche 
Sprachen überfet und an 2000 Mal herausgegeben), bekundet fi darin 
als einen durchaus praftifch-gemäßigten Myſtiker, won tiefer fittlicher Lebens⸗ 
erfahrung, ächter, inniger, fittlich kräftiger Frömmigkeit, daher in der evan⸗ 
gelifchen Kirche nicht minder geſchätzt als in der römifchen. Die Darftellung 
ift in einfacher, ächt volksthümlicher Klarheit, durch welche fich die finnige 
Gemüthstiefe noch glänzender hervorhebt. — Die zuerft von Luther 1516 
herausgegebene „Deutfche Theologie” ans dem 15. Jahrh., von unbe. 
fanntem Berfafler, trägt, an Tauler fid) anlehnend, eine etwas ftärker 
ſpeculativ⸗myſtiſche Färbung als das vorige Werf, betont die Abwendung 
von fi und von det Welt, die Bereinigung mit Gott als dem einigen, 
ewigen Gut in faft einfeitiger Weife, alſo Daß das fittliche Mecht ver Per- 
fönlichkeit allzufehr zurückgedrängt, und zwifchen diefer und ver abzuthuen- 
den „Selbftheit" zu wenig unterfchieden wird. 

Zauler, (Dominikaner in Coln und Straßburg, + 1361), vertritt 
in feiner „Nachfolge des armen Lebens Chrifti”?) vie reine, aber eben 
‚darum einfeitige und das chriftliche Bewußtfein gefährdende Myſtik. Das 
Weſen ver Sittlichkeit ift die geiftlihe Armuth; ver Weg zum Leben, 
zur „Gleichheit Gottes” ift, geiftlih arm zu werben, abgefchieven zu fein 
von aller Creatur, an nichts fich heften unter den endlichen Dingen; ba 
aber alles Enblihe an etwas haften muß, fo fol der Menfh nur am 
dem haften, was über ihm ift, an Gott. Ye ärmer der Menſch ift am _ 
der Creatur, um fo reicher ift er an Gott; Gott aber wird nur unmittel- 
bar gefchaut, ohne Dazwiſchenkunft ver Ereatur; infomweit der Menſch auf 
die Creatur blickt, ift er von Gott fern. Alles Vielfache, Mannigfaltige 
muß ver Menſch von fich abftreifen, um reich zu werben an dem Einen, 
muß arm fein an Erkenntniß, infofern dieſe auf das Endliche ſich bezieht 

1) Herausg. v. Schloffer, 1833 (in neuem Deutfch); feine Predigten find mehr 


praftifch-erbaulih. Die als T's. Werk geltende Medulla animae ift nicht von ihm. 
C. Schmidt, Joh. T. 1841. > 
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gen, befonders gegen vie Werkheiligleit ver Mönchemoral, um vie fttfiche 
Freiheit ver chriſtlichen Perfönlichteit feitzuhalten, ſowie gegen die ſophi⸗ 
ſtiſche Schlaffheit ver fpäteren Zeit; fie dringt vor allem auf die Glaubens⸗ 
liebe als die Duelle und ven Inbegriff aller wahren Sittlichkeit, und ver- 
wirft ven Gedanken überwerdienftliher Heiligkeit auf Grund ver evangeliſchen 
Ratbichläge. 

Sp Wicliffe in feinem Trialogus, aber mehr beftreitend als bauend; 
alle Sunde führt er auf einen Mangel an wahrem Slauben zurück; rechte 
Glaubenserkenntniß laſſe die Sünde nicht zu; wahre Zugend fei aber ohne 
wahren Stauden nicht möglich; an ihr könne man alfo den Glauben eines 
Menſchen ertennen. Seine überfchroffe Prädeſtinationslehre, die in De⸗ 
terminismus übergeht, fteht unvermittelt neben feinen fittlichen Gedanken, 
und hemmet diefelben nur. — Huß kämpft auf ven ethifchen Gebiete auch 
vorzugsweife nur gegen die römifchen Lehren und Sitten an, ohne ſelbſt 
etwas wefentlich Neues durchzuführen. — (Heftig und ſcharf, uud meift, 
aber nicht immer, rein evangelifch, richtet fih Nicolaus. pe Clamengis 
(Clemangis) in Frankreih (+ c. 1440) auch gegen bie Entartung des fitt- 
lichen Bewußtfeins ver Kirche.) 1) — Johann v. God in Mecheln (11475), 
befämpfte vom Auguftinifchen Standpunkte aus die Bermifchung des evan⸗ 
gelifchen Gefeges mit dem Mofaifchen, vie Gelübde und überhaupt die 
äußerliche Werkheiligkeit; ver in ver Liebe thätige Glaube ift das Wefen 
chriſtlicher Freiheit und chriftlicher Sittlichkeit. 2) 

Hier. Savonarola in Florenz hat mehr durch feurigen Eifer für reine 
evangeliſche Sittlichleit als durch willenfchaftlihe Durchführung gewirkt; 
bie Seite des gottinnigen Gemüthes tritt bei feiner Auffaffung am mei- 
ften hervor; eine myſtiſche Innerlichfeit vereiniget fich mit einer glühen- 
den Wirkensfreudigkeit.) 

Sehen wir von biefen auf eine Reformation hinwirkenden Kirchen⸗ 
lehren ab, fo zeigt die übrige kirchliche Sittenlehre vor ver Reformation 
einen dreifachen Charakter, einen cafuiftifchen, ſcholaſtiſchen und müuftifchen, 
entjprechend bem von ber Erfahrung ausgehenven Verſtande, der fpecula- 
tiven Vernunft, und dem lebenden Gefühl. “Die myiſtiſche Sittenlehre ift 
der reine Gegenſatz der cafwiftiihen; jene ruht auf der Gefühlseinigung 
mit Gott, diefe auf dem ſcheidenden Verftand, jene auf innerlichem, un- 
fagbarem Schauen, dieſe auf äußerlich nüchterner Beobachtung; jene ftreift 
bisweilen in das pantheiftifche Gebiet, und berührt fich daher in mancher . 
Beziehung mit der inpifchen Weltanfchauung, viefe ift eher in Gefahr, vie 


Bu De corrupto eccl. statu, u. in Fleineren Abhandl. u. Briefen. Opp. 1613. 
3 Ullmann, Reformatoren vor d. Nef. 1841. I. 
3) Rudelbach, Say. 1835; 5. C. Meter, 1836. 
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jübifche Außerlichleit und Spitzfindigkeit des Pharifäismus und Talmudis⸗ 
mus in dem chriſtlichen Gebiet zu wiederholen; — jene führt alle Bielbeit, 
alles Geſchiedene anf eine unterfchiepslofe Einheit zurüd, gefährdet das 
praftifch-fittlihe Wirken in der Welt; dieſe zerfegt bie fittliche Idee in 
eine atomiftifche Bielheit einzelner der Einheit entbehrenver Fälle, — bie 
Myſtik wendet fich verachtend von aller gegenftänblihen Wirklichkeit auch 
des fittlichen Lebens ab; die Eafuiftit droht das GSittlihe in bie engen 
Kechtsformen einzuzwängen und zu erftiden;'.jene wendet fi) von bem 
Umkreis zum Mittelpunft, und kommt von viefem nicht mehr zum Um⸗ 
kreis; dieſe verfährt und fehlet umgekehrt; — jene führt zur Geringſchätzung 
bes thätigen Xebens, dieſe zu heuchlerifcher und äußerlicher Werkheiligkeit. 
Die [peculative Sittenlehre, beſonders bei Thomas, fteht höher als beide, 
entbehrt aber zu fehr der evangeliſchen Unbefangenheit und Lauterkeit, 
und in ihrer doppelten Abhängigkeit von ver griechiſchen Sittenlehre einer- 
feit8 und von dem unevangelifhen Kirchenglauben andrerfeits bat fie 
. nicht bloß ihre rehtmäßige und nothwendige Freiheit, fondern zugleich 
auch ihre Wahrheit eingebüßt. Trotzdem fteht fie, befonvers in ihrer 
höchſten Vollendung bei Thomas Aquin, dem ewangeliihen Bewußtfein 
bei weiten näher als Die fpätere Geftaltung der römifch-Fatholifchen Moral 
bei den Borfämpfern für vie römifche Kirche, ven Jefniten. 


III. Die Zeit feit ver Reformation. 
8. 36. 

Der Gegenjat des evangelifchen Grundgedankens gegen ven rd« 
miſchen offenbarte ſich auch in ver Sittenlehre. In der evangelifchen 
Kirche wurde das fünbliche Ververben des natürlichen Menſchen viel 
tiefer, und damit bie fittliche Aufgabe des Chriften viel ftrenger er- 
faßt, und bei der Unmöglichkeit, fich das Heil durch feine Werke felbft 
zu verdienen, wurde vie chriftliche Tugend viel reiner von aller Selbft- 
ſucht, als die lautere Frucht des Glaubens aufgefaßt, und ver Ge⸗ 
banfe von übervervienftlihen Werfen war unmöglich bei ber entichie- 
denen Anerkennung, daß auch des Heiligften Wandel immer noch hinter 
ber fitttlichen Vollkommenheit zurüdbleibt. Das. Schriftprincip fchließt 
einen ſehr wejentlichen Theit der römiſchen Sittenlehre von der evan⸗ 
geliſchen aus.) 

1) Vergl. H. Merz, d. Syſtem der chriſtl. Sittenlehre in ſeiner Geſtaltung 
nach den Grundſätzen des Proteſtantismus im Gegenſatze zum Katholiciemus, 


Tüb. 1841; — ſcharfſinnig, aber, durch ſpeculative Theorie befangen, die Gegen⸗ 
ſätze künſtlich übertreibend, und nach beiden Seiten eintragend. 
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Die femipelagianifche Abſchwächung der Wirkungen der Sünde in 
ber römiſchen Kirche entzog der Sittenlehre die rechte, tiefergehenve Grund⸗ 
lage. Je tiefer das fittliche Verderben erfaßt wird, um fo größer ift auch 
bie Bedeutung der Erlöfung und zugleich auch des fittlidhen Kampfes des 
wiebergeborenen Chriften gegen bie Sünde. Daher die beim erften An⸗ 
blid auffallende Erfcheinung, daß felbft die ſchroffe Prädeſtinationslehre 
Calvin's fein Sinten bes fittliden Strebens, ſondern ein fehr mächtiges 
fittliches Ringen erzeugt hat. In dem hohen Ernſt der Erfaflung ber 
fütlihen Aufgabe ftehen die beiden evangeliſchen Kirchen einander ‚gleich. 

Die heil. Schrift ift die einzige Duelle ver chriftlichen Sittenlehre, 
wie ver lebendige Glaube an Ehriftum als die einzige Urfache des Heils 
auch der fubjective Grund und die lebenvige Quelle der Sittlichkeit. Alle 
Geligkeit wird ohne unſer burd gute Werke erzeugtes Verdienſt allein aus 
Gnade uns zu Theil, aber die guten Werfe find al8 die nothwendige 
- Wirkung des wahren Slaubens bie fichere Bewährung deſſelben. Das 
ſittliche Gefeß ift nicht, wie in der römifchen Kirche, ein überwiegend ob- 
jectives, ſondern ein volllommen innerlihes, Niemand kann mehr thun, 
als Gott von ihm verlangt; denn der Menſch ift zur Vollkommenheit be- 
rufen; alles wahrhaft Gute ift göttliches Geſetz und nicht bloßer Rath⸗ 
fchlag, welcher ohne Verluft des Gott wohlgefälligen Wandels auch unter- 
laffen werben kann; alles Gute, was wir zu thun vermögen, find wir zu 
thun auch ſchuldig. Die vermeintlichen Rathſchläge der römifchen Kirche 
find eher eine Hemmung als eine Förderung des Guten, denn fie halten 
von ber thätigen Liebe ab, und nähren ven Wahn eigenen Verdienſtes. 
Gelübde vertragen ſich nicht mit dem lebendigen Glauben. Da ver Menſch 
nur kraft der Erlöfung durch Chriftum felig wird, fo ruht fein Heil allein 
auf Ehrifti Verbienft, nicht auf dem eigenen; alle wahre Tugend Tann 
erft eine Frucht des Glaubens, alfo der ſchon erlangten Gotteskindſchaft 
fein, Tann diefe alfo zwar bewähren, aber nicht erft erwerben oder erhöhen. 

Die evangelifhe Sittenlehre hat alfo fheinbar dem Umfang nad - 
einen geringeren Inhalt als die römifchefatholifche, behandelt einen nicht 
unbedeutenden Theil berfelben nur abweichend, fo bie gefammte Mönchs⸗ 
moral und das ganze Gebiet der die Rathſchläge erfüllenden opera su- 
pererogatoria; andrerſeits aber hat fie einen tieferen Grund und einen 
höheren Ernft. Die römiſche Askeſe verhült nur den innerlihen Mangel 
an wahrhaft hriftlich-fittlicher Tiefe. Wer den ganzen, gewaltigen Exnft 
der fittlihen Aufgabe erfaßt hat und fid) bewußt ift, wie weit die Wirk⸗ 
lichkeit hinter dem ſittlichen Urbild immer noch zurückbleibt, der kann nicht 
daran denken, noch ſittliche Nebenarbeiten zu übernehmen, um durch dieſe 
etwas Beſonderes zu verbienen, und neben ber von Gott an uns geſtellten 
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ſittlichen Aufgabe noch andere nebenbei mit abzumachen, um fich eine höhere 
Heiligkeit zu erwerben. Alle diefe jelbfterwählten Werke find ver Bors 
wurf gegen Gott, daß er das fittliche Ziel des Menfchen zu niedrig ge- 
fiedt habe und ſich die freiwillige und nichtſchuldige Mehrzahlung des fich 
kräftiger fühlenden Menfchen dankbar gefallen laffe: 


8. 37. 


Die Reformatoren felbft behandeln ven fittlicden Inhalt des 
Hriftlihen Bewußtfeins überwiegen praftiih; Melanchthon ent- 
widelt in feinen Loci nur die Grundgedanken, verfucht aber auch 
bereits, auf Grund des Ariftoteles, eine philofophifche Begründung 
der Moral; Calvin giebt nur kurze Grundzüge, unabhängig von 
ber früheren fcholaftifchen Weife. Der Gegenfat beider evangeli- 
ſchen Kirchen befunvete fich auch in tiefgreifenvden Unterfchieven ber 
etbifchen Auffaffungen. Als ſelbſtändige theologifche Wiffenfchaft wurde 
die Sittenlehre in der reformirten Kirche etwas früher bearbeitet 
(Danaeus) als in der Iutherifchen. In letzterer wurbe dieſelbe zu⸗ 
nächft entiveber nur in ben allgemeinen Grundgebanfen und nur kurz, 
mit der Glaubenslehre verbunden, oder nur praftifch volfsthümlich 
behandelt, als eine von der Dogmatik beftimmt getrennte Wiffenfchaft 
aber, obgleich nur als bürftiger Anfang, von ©. Calixt. Seitdem 
wurbe fie häufiger, obgleich bis ins 18. Jahrh. meilt nur als Ca⸗ 
fuiftit, ſelbſtändig bearbeitet, und ber den ethifchen Inhaͤlt des Ehriften- 
thums befonders ernft, obgleich mit formalen Einfeitigfeiten erfaſſende 
Pietismus bereitete für eine tiefer gehende wiffenfchaftliche Behand⸗ 
lung der Sittenlehre das Feld. 

Luther felbft, welcher jene evangelifchen Grundfäge Mar und ſcharf 
erfaßte, war durch feine ganze Thätigkeit nicht auf die Darftellung einer 
wiſſenſchaftlichen Sittenlehre angewiefen. Der Gegenkampf gegen bie 
römische Werkheiligfeit und gegen bie formelle, fpigfindige, und das Weſen 
ber Unfreiheit tragende Cafuiftif mußte ihm eine gewiſſe Abneigung vor 
einer ftreng wiffenfchaftlihen Entwidelung der Sittenlehre erweden, und 
die Beforgniß, dadurch das freie fittlihe Schaffen aus der Glaubensge⸗ 
meinfchaft mit Chrifto heraus in unfreie jurivifhe Formen zu bannen. Er 
fprach es wieberholt aus, daß der wahrhaft Gläubige eines Geſetzes gar 
nicht bebärfe, weil der Glaube felbft Gefeg und Kraft fei und das Gott Wohl: 
gefällige in freier Liebe wirke, ohne von einem gegenftänplichen Gefet 


beengt zu werden. Wie der Apfelbaum nicht kraft eines ihm gegebenen Ge⸗ 
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ſetzes, fondern ans eigener Art feine Früchte trägt, fo find alle Chriſten 
durch den Glauben „genaturet,” daß fie wohl und recht thun, mehr denn 
man fie mit allen Geſetzen lehren Tann. Wie vie Bäume müſſen eher 
fein als die Früchte, und die Früchte niht machen die Bäume weder gut 
noch böfe, fondern die Bäume machen vie Früchte; aljo muß ver Menfch 
zuvor fromm oder böfe fein, ehe er gute over böje Werke thut. Des 
Ehriften Liebe fol eine quellenve Liebe fein, von inwendig aus dem Herzen 
gefloffen, aus feinem eigenen Quellbrünnlein; der Born und die Duelle 
fol gut fein, nichts von außen geſchöpft, noch hineingetragen. Chriftus 
war Erlöfer, nicht Gefeßgeber, und aus dem Evangelium ſoll kein Gefeß- 
buch gemacht werben. Bei folcher der gewöhnlichen römifchen Xehre, mit 
Ausnahme ver Myſtiker, ſcharf entgegengeſetzten Auffaffung konnte eine ftreng 
durchgeführte Ethik die auf vem Glauben ruhende Freiheit zu beengen, konnte 
als Lehre vom Geſetz die Lehre vom Evangelium zu beeinträchtigen fcheinen. 
Diefe Zeit des bewegten Kampfes war daher zu willenfchaftlicher Geftal- 
tung einer Sittenlehre wenig geeignet; dieſelbe war erft die Frucht des zu 
innerer Ruhe und Feſtigkeit gelommenen und durch längere Glaubenser⸗ 
fahrung gereiften evangelifchen Lebens. 

Nur Melanchthon, von gediegener claffifcher Bildung, und zur Zeit 
feiner wiſſenſchaftlichen Reife für Ariftoteles eben fo entſchiedene Vorliebe 
wie tiefes Verſtändniß bekundend, deutete nicht bloß in feinen theologifchen 
Schriften die Grundgedanken einer evangelifhen Sittenlehre an, fondern 
gab felbft Die Grundzüge einer phifofophifchen Ethik. Außer feinen wertb- 
vollen Erklärungen der Ethik und ver Politik des Ariftoteles, 1) ſchrieb er 
auf Grundlage der Ariftotelifchen Gedanken: Philosophiae moralis epi- 
tome 1538; (die folgenden Auflagen, 1539 und 40, find fehr verändert; 
brei fpätere, 1542—46, find der von 1540 gleich.)?) Mel. hält darin bie 
philoſophiſche Moral und die hriftliche Erkenntniß des Sittlichen fcharf 
auseinander. Jene vermag nur einen Theil des göttlichen Geſetzes zu er- 
faffen und darzuftellen; fie giebt nur das Naturgefeß; aber diefes ift auch 
ein wahres, göttlihes Geſetz, welches ver menfchlihen Vernunft eingeprägt 
iſt, und die philofophifche Erkenntniß deſſelben ift eine rechtmäßige For- 
derung, und ift eine Erziehung zur höheren Wahrheit wie die rechte Be— 
grändung aller bürgerlichen Gefeggebung, alfo keineswegs zu verachten; 
bie fittliche Vernunft ift der Spiegel, in welchem die Weisheit Gottes 





1) In Ethica Arist, comment. 1529, nur das 1. u. 2. Buch behandelnd; 1582 
tom d. 8: u. 5. hinzu; neu bearbeitet 1545 ale Enarratio aliquot librorum Eth. 
Ar. etc. 1545; im Corpus Reformatorum v. Breiſchneider u. Bindfeil, t. XVL 
p- 277—416, — Comment. in aliquot politicos libros Aristot. 1530; im Corp. 
Ref. ib. p. 417 squ. — 3) Corpus Ref. XVI, p. 21—164. 
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wieberftrahlt (C. R. p. 21—27; vergl. 277). Die Ausführung folgt dem 
Gange der Ariftotelifhen Ethik, ftellt aber viel geviegenere Grunblagen 
auf. Der Menſch ift das Bild Gottes, and die wahre Verwirklichung 
und Offenbarung diefes Bildes ift fein Ziel. Der Zwei des Menfchen 
iſt alfo, Gott, fein Urbilo, zu erfennen, anzuerfennen und an und durch 
ſich jelbft Gottes Ehre zu befunden durch willigen und vollen Gehorſam 
(28 ff.). Von den philofophifch zu erfennenden Tugenden nimmt bie Ge⸗ 
techtigkeit den erflen Rang ein, die num genauer erörtert wird (63 fj.), 
vorzugsweife in ihrer bürgerlichen Bedeutung; kürzer behandelt werben 
die Tugenden ver Wahrhaftigkeit, Wohlthätigleit, Dankbarkeit, Freundſchaft. 

Böllig umgearbeitet und unabhängiger von Ariftoteles erfchien die philo> 
ſophiſche Ethik 1550 als Ethicae doctrinae elementa et enarratio libri 
quinti Ethicorum, dann 1554, 57, und 60, und nah Mel's. Tode noch 
1.1) Zwar nit umfaſſend, fürzer noch als das vorige Werk, nur bie 
allgemeinen Grundlagen des Sittlichen, und nur einzelne, zum Theil dem 
: bürgerlichen Recht angehörige Tragen genauer darlegend, ift dieſe vor« 
trefflihe, it Harer, gebrungener, ſchöner Sprache dargeftellte Schrift ein 
ehrenvoller Anfang evangelifher und zwar im Wefentlichen philofophifcher 
Ethik, — feit dem 17. Jahrh. unverbient bei Seite gefhoben und auch 
in neuerer Zeit faft unbeachtet geblieben; darum wollen wir den Inhalt 
kurz angeben. — Die Erkenntniß der Tugenden ift nothwendig, weil fe 
zeigt, daß Gott fei, denn der ewige und unwandelbare Unterfchieb des 
Sittlihen und Unfittlihen in unferer Vernunft kann nicht zufällig fein, 
fondern nur von der ewigen anorbnenden Vernunft felbit ausgeben; — 
fie zeigt, wie Gott fei, nämlich weife, frei, wahrhaftig, gerecht, wohl- 
thuend, mitleidig u. |. w.; — fie ift ein Zeugniß von Gottes gerecht ver- 
geltendem Geriht, und ift eine Lebensnorm für die Menfchen in ven 
äußerlichen (nichtgeiftlichen) Handlungen over in der Zucht. Die natikr- 
lihe Vernunft aber erfennt weder ven Grund ver in Folge der Sünde 
eingetretenen Schwäche, noch vie Heilmittel verfelben; die Bhilofophie ohne 
das Evangelium reicht alfo nicht aus (C. R. 165—167). — Die Moral- 
philofophie ift die wiſſenſchaftliche Darftellung des fittlihen Naturgeſetzes 
‚ im ©ebiete jener äußerlichen Sitte und Zucht, und ift in dieſem Bereiche 
in Uebereinftimmung mit dem Defalog, und infofern auch mit dem Evan 
gelium; denn das Moralgejeß ift die ewige und unwandelbare Weisheit 
und Richtſchnur der Gerechtigkeit in Gott, alle vernünftigen Gefchöpfe 
verpflichten und die mit ihm in Widerſpruch tretenden verurtbeilend; 


1) Corp. Ref. XVI, p. 165—276: in den früheren Opp. ifl das Werk nicht 
aufgenommen. 
12* 
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das Evangelium aber prebigt Buße und verheißt Vergebung ver Sünber 

auf Grund der Berfühnung aus Gnade. Die Moralphilofophie weiß 
nun von diefer Verheißung zwar nichts, aber als ein Theil des Geſetzes 
leitet fie ihrerfeits au zu dem Evangelium hin und ift darum nicht zu 
verachten (167—170). 

Die Sittenlehre bat zuerft nad) dem Ziel des fittlichen Weges zu 
fragen. Diefes Ziel oder der Zwed ift Gott felbft, der fih uns lieben 
mittheilt, alfo die wahre Exrfenntniß und Ehrung Gottes. Gott hat den 
Menſchen zu feinem Bilde gefchaffen, er will alfo, daß er an und burdy 
den-Menfchen fund werbe, indem der Menſch ihm fittlich ähnlich wird; 
nur im abgeleiteten Sinne darf man jagen, die Tugend fei der Zweck 
des Menfchen als das höchſte Gut. Gut ift, was mit dem von Gott 
georbnieten Zweck übereinftimmt; böfe ift alfo die Störung der göttlichen 
Ordnung, und zwar ift das Böſe zunächſt malum eulpae, in reinem 
Widerſpruch mit dem göttlihen Willen, vann aber malum poenae, 
weldyes nach göttlichem gerechten Willen auf das von ihm nicht gewollte 
malum culpae folgt; Gott ift in Teinerlei Sinne Urheber oder Helfer 
der Sünde, — dies behaupten wäre Gottesläfterung, — wohl aber ift er 
Urheber ver Strafe (170—183). 

Die Tugend, als die Neigung, ber richtigen Bernunft zu geboren, 
wirb dadurch bebingt, daß einerfeitd die Vernunft den Willen durch rich- 
tige8 Urtheil leitet, und andrerſeits der Wille dieſes Urtbeil frei, beharr- 
lich und feft ergreift und an dieſem Rechten Wohlgefallen bat. Erkenntniß 
des Geſetzes und freier Wille befunden pas von Gottes Liebe dem Men- 
fhen anerfchaffene Bild Gottes, vie Tugend ift die fittliche Vollendung 
dieſes Bildes, ift dankbare Gegenliebe für jene empfangene Liebe. In ber 
durch die Sünde verbunfelten Vernunft ift jene Erkenntniß und Freiheit 
zwar gefhärft, aber nicht aufgehoben, und es blieb dem Menfchen ein 
fittliches Bemwußtfein von Recht und Unreht und einige Freiheit, dieſem 
Bewußtſein gemäß zu handeln. Der Wille ift alfo dann wahrhaft gut, wenn 
er dem fittlihen Bewußtfein, infofern es mit dem göttlichen Willen über⸗ 
einftimmt, entfpricht. Die Tugend ift alfo genauer die Neigung des Willens, 
dem richtigen fittlihen Bewußtfen um Gottes willen und aus Dankbar⸗ 
keit gegen ihn beftändig zu gehorchen (183 ff.) ‘Der Gedanke der fittlihen 
Willensfreiheit wird nun gründlich, umfichtig und fehr nachdrücklich ent- 
widelt und auch aus ver heil. Schrift zu begründen gefucht (übereinftim- 
menb mit ben Loci, IV, ver Ausg. v. 1559). Der Menſch überhaupt, 
audy der noch Unerlöfete hat felbft auf dem fittlichen Gebiete eine freie 
Wahl, das Sittliche dem Verbrechen vorzuziehen, äußerliche fittliche Werke 
zu thun und Zucht zu Halten, und es ift Gottes Wille, daß ſolche Zucht 
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freiwillig gehalten werde, nicht bloß ans Furcht, fondern auch um bes 
Gewiſſens willen. Wahre Gottesfurcht freilich, rechtes Vertrauen und 
rechte Liebe zu Gott, Stanphaftigkeit im Belenntnig, alfo alle wahrhaft 
Gott wohlgefälligen, geiftlihen Tugenden find ohne Unterftägung bes 
heil. Geiftes nicht möglich; aber ver Menſch ift dabei Doch nicht rein 
unthätig wie eine Bilvfäule, ſondern die Vernunft muß das Wort 
Gottes denkend erfafien, der Wille muß nicht wiverftreben, fondern den 
Gnadenwirkungen des heiligen Geiftes in irgend einem Grave nachgeben 
und nad dem göttlichen Beiftand ftreben. Abfolute PBräpeftination und 
ſtoiſches Fatum find gleich fehr zu verwerfen. Die Affecte, unter denen 
Mel. ebenſo Gefühlserregungen wie Begierven verfteht, find nicht, wie 
vie Stoifer jagen, als unvernünftig zu erftiden, ſondern in ben Dienft 
ver fittlihen Bernunft zu nehmen, die durch die Sünde böfe gewordenen 
aber zu bekämpfen (201—207). 

Die Eintheilung der Tugenden gefchieht am beiten nach dem Delalog. 
Aber die Gebote der erften Tafel können rein philofophifch nicht hinrei⸗ 
chend erfannt werden; jedoch läßt ſich Einiges beftimmen. Jede Wirkung 
ift abhängig von ihrer Urſache und muß mit ihr in Übereinftimmung 
bleiben, der Menſch ift eine Wirkung Gottes, folglich ſoll er mit Gott 
in Übereinftimmung bleiben und das Band mit ihm nicht zerreißen. Als 
das Abbild Gottes ferner bat er die Aufgabe, in der Ähnlichkeit und 
Übereinftimmung mit Gott zu bleiben (214. 215). — In den Geboten ber 
zwerten Tafel erjcheint zunächſt die Tugend der Gerechtigkeit und zwar 
zuerft als allgemeine in dem Berhältniß der Leitenden und Geleiteten, in 
welchem als fttliches Naturgefe der Gehorfam gegen Eltern und Obrigfeit 
und die Pietät überhaupt erfcheint. Die beſondere Gerechtigkeit, bie jedem 
das Seine giebt, erfcheint in den drei folgenden Geboten, welche die Er- 
haltung jedes Berechtigten in feinem Rechte, in Beziehung auf das Leben, 
die ehelihe Treue und das Eigenthum, fordern. Die zweite Haupttugend, 
im achten Gebot ausgeſprochen, ift Die Wahrhaftigleit, die eine nothwendige 
Forderung des vernünftigen Wefens des Menfchen ift, venn die Vernunft 
befteht eben wefentlih in der Erkenntniß der Wahrheit, folglich forvert fie 
auch die Wahrheit. Die beiden letten Gebote weifen auf die Mäßigkeit, 
die aber nicht weiter ausgeführt wird. An diefe drei Haupttugenven wer- 
ben die andern als Abzweigungen angefhloffen, die Stanphaftigfeit an 
bie Wahrhaftigkeit, Dankbarkeit, Wohlthätigfeit, Fleiß u. dgl. an bie Ge- 
rechtigkeit, beſonders als Gerechtigkeit gegen Gott (215—222.) 

Im zweiten Buch giebt Mel. eine Durchführung der Tugend ber 
Gerechtigkeit im Einzelnen mit Übergehung ber übrigen. Die Gerechtig⸗ 
keit im evangelifhen Sinne, die dem Menſchen das ewige Heil erwirbt, 
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ft wegen ver waltenden Sänbe durch menfchlihe Tugend nicht zu er- 
reihen, fondern wird ihm aus Guaden fraft ver Berfühnung zugerechnet; 
in der Moralphilofophie handelt es ſich alſo nur um vie Gerechtigkeit, 
die in der äußerlihen Erfüllung ber pofitiwen Geſetze befteht. Dieſe ift 
theils eine allgemeine, beitehend im Gehorſam gegen das göttliche und 
menſchliche Gefe (mie Röm. 2, 13; Pf. 119, 121), theils eine befondere; 
biefe ift wieder eine austheilende und eine austaufchende; jene bezieht ſich 
anf bie gefellichaftlihe Orpnung, fowohl auf die Über- und Unterorb- 
nung, wie auf die Berufung der rechten Perfonen zu beftimmten Amtern, 
und auf vie Belohnung und Beltrafung, aljo überhaupt auf die Er- 
haltung ver rechten Zucht, dieſe bezieht ſich auf den fittlihen XWBechfel- 
verkehr der Menjchen als einander gleichftehenver. Die Übung der Ge- 
rechtigleit, alfo auch der Gehorſam gegen die Borgefegten gefchieht nicht 
bloß kraft menfchliher Rechte, fonvern in Erfüllung des göttlichen Willens; 
bie vechten menſchlichen Orbnungen ver Geſellſchaft find Gottes Orbnungen, 
Übertretung des Naturgefeßes, alfo ift auch der Ungehorfam gegen die recht- 
mäßigen Anorbnungen ber Obrigkeit alfo nicht bloß hürgerliches Vergehen, 
fondern ift Sünde gegen Gott, ift Todſünde. Die Anorpnungen des Natur- 
vechtes find theils unbedingte, alfo göttliche und immer geltenne Gebote, 
wie der Gehorfam gegen Gott, die Elternpflihten, die Wahrhaftigkeit, 
theils nur bedingungsweiſe geltende, wie Frievenhalten und gemeinſchaft⸗ 
licher Gebrauch des Beſitzes; dies würde nämlich nur dann gelten, wenn 
bie Menfchheit nicht durch Sünde verborben wäre; in Folge ver Sünde 
aber wird gewaltjame Abwehr und ſcharfe Trennung des Befiges nothe 
wendig (222— 234), Die Schuld der Gefegesübertretungen ift verſchieden, 
je nachdem der Menſch mit klarem Bemußtfein non nem Gefe und ver 
That gehandelt hat oder nicht; verſchuldeter Irrthum entſchuldigt Die That 
nicht, erhöht vielmehr die Schulo, da wir verpflichtet find, die Wahrheit 
zu ſuchen. Auch heftige Affecte machen die widerrechtliche Handlung nicht 
zur unfreiwilligen, denn der Menſch fol jene beberrfchen (237—240). — 
Hierauf anknüpfend an die Machtanfprücde ber Päpfte über vie weltliche 
Macht behandelt Mel. das Wefen und den Unterfchieb ver geiftlichen und 
ber weltlichen Macht, in wejentlicher Übereinftimmung mit bem in ben 
Loci (XX. XXI) Ungeführten. Hieran fchließen ſich Erörterungen über 
Fragen bes bürgerlichen Rechtes, über Zins und Berträge. 

In feinen Loci giebt Mel. die allgemeinen Gruudlagen des fittlicyen 
Bewußtſeins in rein biblifcher Darftelung an, (Loc. 3—6; 8—11). Das 
altteftamentliche Geſetz Fällt nicht zufanmen mit dem ewigen Moralgeſetz, 
fondern giebt außer demſelben, welches in dem Delalog zwar nicht er⸗ 
jchöpft, aber in den Hauptpunlten augebeutet ift, noch das Ceremonial- 
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und das bürgerliche Geſetz, welche beide nur bis zum Eintritt des Chriften- 
thums Geltung hatten. Das Moralgefeg aber ift der unmittelbare und 
seine Ausprud der göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit felbft, alfo auch 
nicht erſt Durch Moſes gegeben, jondern von Anfaug an und allezeit giltig. 
Die ziemlich eingehende Erörterung ber einzelnen göttlichen Geſetze nad) 
Anleitung des Delalogs, wo bei dem Geſetz und ven entfprechenden Tugen⸗ 
den auch bie entgegengefegten Sünden bargelegt werben, kann der philo- 
ſophiſchen Moral in vieler Beziehung zur Ergänzung dienen. Mel. bewegt 
fi) hier frei von den beengenven Feſſeln hergebrachter Schemata, und 
zählt ald „Werke“ des erften Gebotes: rechte Gotteserkenntniß, Gottes⸗ 
furcht, Glaube, Liebe, Hoffnung, Geduld, Demuth. Die römifche Lehre 
von den Rathſchlägen wird eingehend zurüdgewiefen. Den Unterfchieb 
von Todſünden und verzeihlidden behält Mel. zwar bei, faßt ihn aber 
‚tiefer, fo daß er unter diefen die von Chriften ohne böfe Abficht,. mit 
innerem Widerſtande gegen das Böfe begangenen und mit aufrichtiger Reue 
begleiteten Sünden verfteht, unter jenen aber die vorfäglich und wider das 
Gewiſſen begangenen (loc. 11). Außerdem erörtert Mel. noch in befonvern 
Schriften und Briefen viele einzelne, beſonders praftifchsfittliche ragen !) 
in ſehr befonnener Weiſe. — 

In der wiflenfchaftlihen Erfaffung der ethifchen Aufgabe bildet Mel. 
eine wejentlihe Ergänzung Luthers, welcher nur die Thatfache des fittlihen 
Lebens der Wievergeborenen als ſolche ins Auge faßte, ohne die Entfal- 
tung berfelben aus dem Innern des chriftlichen Gemüthes zu einer ethi- 
ſchen Wiffenfchaft zu geftalten. Mel. felbft hat die Aufgabe auch noch 
nicht durchgeführt, aber begonnen; und wenn man bei ihm manchmal 
einige Ueberſchätzung des Ariftoteles findet, ohne daß man ihm dies zum 
Borwurf machen barf, fo zeigt grade die Kräftigfeit, mit welcher ex ſich 
in feiner legten Ethif von den hemmenden und frembartigen Formen und 
Gedanken losringt und eine ganz neue, rein hriftlihe Grundlage hinftellt, 
wie Kar er feine Aufgabe erfaßt hat, veren Durchführung in ven bald 
folgenden Rämpfen der evangelifthen Kirche liegen blieb; nur Chytraeus, 
Bicterin Strigel und Ric. Hemming verfolgten in noch ſchwachen 
Verſuchen ven Melanchthoniſchen Weg. ?) 

Calvins firenge Prädeftinationslehre fcheint zunächſt für eine Sit. 
tenlehre noch unglnftiger zu fein als Luthers Standpunkt; in Wirklichkeit 
aber hat die reformirte Kirche früher eine felbftändige Ethik geftaltet ale 
bie Intherifche. Der juridifch-verftändige Grundcharakter der calvinifchen 

1) De conjugio; quaestiones aliquot ethicae, de juramentis etc. 1552; im 
Corp. Ref. XVI, 458 ff. Consilia s. judieia tbeol ed. Peselii, 1660. 

I. C. E. Schwarz in Stud. u. Krit. 1868, 1.; Belt, ebenb. 1848, 2. 
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Weltanſchauung mußte eher als die mehr myſtiſch⸗gemüthstiefe Tutherifche 
zu einer fharfen Herausbildung ver praftifch-religiöfen Gedanken führen. 
In feiner Institutio (III, 6—10) giebt Calvin eine furze, einfach biblifche 
Darftellung ver Grundlagen der chriſtlichen Sittlichleit, Die natürlich nur 
den Präpeftinirten auszuüben möglich, für fie aber auch, als den zur Reinig- 
feit Berufenen, eine unbedingte Pflicht if. Daß die Tugend ums nicht 
das Heil, die Gemeinfhaft mit Gott wirklich erwirbt, ſondern die noth- 
wenbige Belundung des ſchon durch die Gnade erlangten Heiles, das 
bleibende Band dieſer durch die Gnade gefnüpften Gemeinfchaft fei, er- 
fennt Calvin ſehr beftimmt an. Darin eben beftehe der wefentliche Vor⸗ 
zug der hriftlichen Sittenlehre vor der philofophifchen, daß jene viel tiefer 
greifende Beweggründe zum Guten kennt, die dankbare Liebe für die in 
der Erlöfung geoffenbarten Liebe Gottes, die gläubige Liebe zu dem Er- 
löfer, in welchem wir zugleih das vollkommene perfünlihe Urbild des 
heiligen Lebens haben. Aus dieſer Liebe zu Gott in Chrifto fließt bie 
Liebe zur Gerechtigkeit (im biblifchen Sinne des Wortes) als die Grund: 
lage des ganzen chriftlichen Lebens. Das Wefen der chriftlichen Gerechtig- 
feit beiteht aber in der vollfommenen Selbftverleugnung, d. b. ver 
Berlengnung alles Eigenwillend und ber eigenen Vernunft Gott gegen- 
über, Hingebung an Gott und feinen Willen zum Eigenthum; fie zieht 
ung ab von der Liebe zur Welt, darf aber nicht in Selbftquälerei und 
falſche Askeſe ausarten. Der Menfch darf nicht durch willfürliche, nicht 
auf Gottes Wort ruhende Satzungen fich felbft ein Io auflegen. Das 
fittliche Leben bekundet fih (nah Tit. 2, 12) in brei Haupttugenden: 
Nüchternheit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit, zu erfterer (sobrietas), die fich 
auf das Subject felbft bezieht, gehören auch die Keufchheit, Mäßigfeit, 
Ertragung des Mangels, die zweite bezieht fi) auf andere Dienfchen, und 
theilt Jedem das Seine zu, die britte fcheivet und won der Unreinheit ver 
Melt und verbindet uns mit Gott. — Im Allgemeinen zeigt Calvin, auch 
in feinen fonftigen zahlreichen moralifchen Exrörterungen, beſonders in fei- 
nen exegetiſchen Schriften, eine ebenfo ernfte als befonnene fittliche Auf- 
feflung, und hält fi meift von unbibliſcher Schroffheit fern. Der römifchen 
Entfagungsheiligkeit ftellt er ven Gedanken gegenüber, daß vie Güter dieſer 
Welt nicht bloß für das nothwendige Bedürfniß, fondern aud zur fitt- 
lichen Freude beftinmt feren; ihr Genuß fei nicht unterfagt, wohl aber 
folle er zu Gottes Ehre gereihen. Die von ihm geübte ftrenge Kirchenzucht 
wer freilich der lüderlichen Welt ein Ärgerniß, aber fittfich vollfommen 
berechtigt. Seine unevangelifche Anficht von dem Rechte ver Todesftrafe 
gegen Ketzer gehört weniger in das Gebiet der ‚eigentlichen Sittenlehre 
als des bürgerlichen Rechtes. 
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In allem Wefentlihen tft die reformirte und Intberifche Sittenlehre, 
auch der fpäteren Zeit, einig; aber es tritt allerdings auch ein durchgrei⸗ 
fender Unterfchied in der eigentbümlichen Färbung der im Wefentlichen 
gleichen Geftalten hervor, den wir in feinen feineren Erfcheinungen bier 
nicht verfolgen können; !). e8 genügen einige Anventungen. Die Iutherifche 
Ethik trägt überwiegend anthropologifchsfubjectiven Charakter, Die vefor- 
mirte einen theologifch-objectiven; jene geht von der innerlichen Lebens⸗ 
quelle des wiedergeborenen Herzens aus, und bildet darum nur zögernd 
eine eigentliche Ethik aus, gewilfermaßen als überflüffig; dieſe gebt von 
dem unbedingten Willen Gottes an den Menfchen aus, und bat daher 
viel früher das Bedürfniß einer dem Bewußtſein gegenjtändlichen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geftaltung des fittlichen Gefeges; jene trägt mehr pauliniſch⸗ 
freies, dieſe mehr altteftamentliches Gepräge; in der reformirten Kirche 
treten die Moralpredigten viel ftärfer hervor als in ver Intherifchen. Die 
lutheriſche Sittenlehre ftellt, wie in der Chriftologie an Chriſto, die Ver⸗ 
Märung des Menſchlichen durch die inwohnende Gnade, die reformirte 
mehr die Berherrlichung Gottes an dem Erwählten und durch venfelben bar. 
Bei beiden ift das Ziel der GSittlichfeit vie Ehre Gottes, aber in der lu⸗ 
therifchen Kirche mehr durch das Zeugniß von der Heilserfahrung bes 
Erlöften, in der reformirten mehr durch den Beweis des willigen Gehor⸗ 
fams unter das Gefeß; dort überwiegt mehr vie Bekundung des Kindes⸗ 
verhältnifies, bier mehr die des Unterthanendienftes; Dort größere Freiheit 
in der Selbftbeftimmmmg des gläubigen Subjectes- bis zur Gefahr des 
Antnomismus, hier größere Strenge ver äußerlichen Zucht bis zur Gefahr 
puritanifchen Rigorismus und pebantifcher Äußerlichkeit. Das fittliche 
Leben ver luth. Kirche trägt, fo zu fagen, lyriſchen Charalter, das ber 
veformirten praktiſch⸗juridiſchen; jenes ergoß fi) daher naturgemäß in ber 
höchſten Blüthe kirchlicher Liederdichtung, dieſes kryſtalliſirte zu ſcharf ges 
zeichneter und regelmäßiger Kirchenzucht; dort überwiegt das myſtiſche 
Gemüthselement des Einsſeins mit Gott, hier überwiegt Die verſtandes⸗ 
mäßige Entgegenfegung Gottes und des Menfchen. ‘Dort wird auch ethifch 
alles Natürliche verflärt und in ben Dienft des Heiligen genommen, hier 
wird Dagegen das Geiftige verflärt, indem es das Natürliche von ſich ab- 
weift. Die Sittlichkeit der Inther. Kirche entwidelt fih mehr aus ver Fülle 
des Lebens zum Wiffen, die der reformirten mehr vom Wiffen zur Lebens⸗ 
ülle, jene ift mehr unmittelbar, natürlich, bewußtlos, dieſe ift mehr ver- 
mittelt, berechnet, doctrinär; jene ift mehr nach innen gefehrt, diefe mehr 
nach außen; jene ijt mehr ein Erguß aus dem innigen und überfhwäng- 


1) Berge. Schnedenburger, Bergleihende Darftellung des luth. u. ref. Lehr- 
begriffs, 1855. 
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lichen Liebes⸗ und Seligkeitsgefühl, viefe mehr eine abſichtsvolle That 
des ernften, aber fühlen Willens, wie auch in ber Intherifchen Heilslehre 
mehr die allumfaflenne Liebe Gottes ins Auge gefaßt wird, in der refor- 
mirten mehr der Willensentfchlußg Gottes; Maria und Martha find das. 
Vorbild der beiderfeitigen fittlichen Geſtaltung. Der Lutherifihe thut Die 
guten Werke, weil er feines Heils im Glauben gewiß ift, der Keformirte 
thut fie, damit er feines Heilsglaubens und darum feiner Erwählung ges 
wiß werde; die guten Werke find ihm nothwendig zur Seligkeit, obgleich) nicht 
als deren Urfache. Jener bevarf des Geſetzes und feiner Zucht eigentlich nur, 
infofern er immer noch Sündliches an fich bat, welches in Zucht genom⸗ 
men werden muß; dieſem ift es auch eine wirkliche und nothwendige Norm 
für das wiedergeborene Herz als ſolches. Daher gilt dem Reformirten 
das Evangelium weſentlich auch als Geſetz im aliteftamentlichen Sinne, 
und das altteftamentliche Geſetz in buchftäbliher Faſſung als noch voll- 
giltig, daher die ſtrenge Sabbathfeier und das Verbot der Bilder. Die 
zehn Gebote ftehen im Iutherifchen Katechismus vor dem Hauptſtück vom 
Slauben, in den meiften reformirten hinter vemfelben, und maden in dem 
franzöfifihen und englifhen Gottesvienft einen wefentlihen Xheil ber 
Liturgie aus. Diefer ſcheinbar geringfügige Umftand ift beventfam; nad) 
ber Iutherifchen Auffafiung hat das Geſetz weientlich erziehende Beveutung 
zur wahren Freiheit der Kinder Gottes, die des äußerlichen Geſetzes nicht 
mehr bebarf; nach der reformirten ift e8 ein wefentlicher Theil des chrifte 
lihen Glaubenslebens felbft, aber ein objectines, rein göttliches Element, 
von dem wiebergeborenen Subject noch unterfchiedenes. ‘Der Lutherifche 
fürdtet fi) mehr vor der Werfheiligfeit, ver Keformirte mehr vor ver 
Geſetzloſigkeit; jener hat das Geſetz mehr als fein inneres perfünliches 
Eigenthum, diefer mehr als einen von dem eigenen fubjectiven Wollen 
verfchiebenen Fategorifchen Imperativ. Jenem ftehen Mofes und Chriftus 
ſcharf einander gegenüber, viefem find fie aufs engfte mit einander ver⸗ 
bunden, Dem Lutherifhen ift Chriftus in ethifcher Beziehung mehr ver 
geliebte Heiland, dem zu Liebe und in befien Gemeinfchaft er gottfelig 
wandelt, dem Reformirten ift ex mehr das füttliche Vorbild, an dem er 
fort und fort lernet und dem er nachahmet. Die Intherifche Ethik erfcheint 
daher überwiegend als Tugend» und Güterlehre, vie reformirte als Ges 
ſetzeslehre. Der Intheriiche Chrift faßt das Gute weſeutlich als das fitt- 
lich Schöne, hat darum auch Sinn und Liebe für pas Schöne überhaupt, 
geftaltet eine Kunft und macht dieſe felbft zur fittlihen Aufgabe; ver 
veformirte faßt das Gute wefentlic als das Rechte, hat darum feinen 
Sinn und keine Liebe für die Kunft als ein Sittlihes, umfomehr aber für 
alle Rechtsgeftaltung in der Kirche und der fittlichen Geſellſchaft; jenem 
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iſt Die höchſte Tugend die Glaubensliebe, viefem die Gerechtigkeit. Das 
Intherifche fittlihe Bewußtfein faßt das höchſte Gut mehr als ein aus 
Gnaden unmittelbar gefpendetes, und das fittlihe Leben aus ſich aus⸗ 
firablendes, das reformirte macht das fittliche Leben zu einem weſentlichen 
Factor in dem Erringen des höchſten Gutes. Auf dem etbifchen Gebiete 
ift alfo der Gegenſatz der Intherifchen Lehre gegen die römiſche fchärfer 
als der der reformirten; daher bildete auch die veformirte, nicht aber Die 
Iutherifche Kirche, eine theofratifhe Geſtalt der Kirche heraus und legte 
überhaupt einen viel größeren Nachdruck auf die Rechts⸗ und Machtge⸗ 
flaltung ver rein fittlichen Gemeinfchaft der Kirche im Gegenfag zum 
Staate und als beftimmender Macht für und über denfelben, währenn bie 
fubjective Innerlichleit der Lutherifchen file foldhe ©eftaltung wenig In⸗ 
tevefie zeigte. Dies alles find Unterfhiebe, die zwar einen durchgehenden 
ethiſchen Gegenfat beider Lehren befunden, aber eben auch nur zwei ein- 
ander entfpredhende, vielfach ergänzende, nicht aber ausſchließende Seiten 
deflelben einigen evangelifchen Bewußtfeins ausmachen, 

Die wirklihe theologiſche Ethik der evangelifhen Kirche wurbe als 
befondere Wiſſenſchaft zuerft von dem gelehrten Reformirten Danaeus 
(Daneau, + 1596) in feiner Ethica christiana (1577. 79. 88. 1601) ausge» 
führt, *) in ftreng caloinifhem Sinne, mit vielfacher Benüßung Auguftins, 
des Ariftoteles und der Scholaftifer, gegen vie beiden legtern aber oft ſcharf 
ankämpfend, gelehrt und gebanfenvoll, obwohl nody etwas ungereift. Cr 
fucht befonbers ven fcheinbaren Widerfpruh der Prädeſtinationslehre 
mit den Forderungen bes fittlihen Bewußtſeins zu löfen, ift aber darin 
nicht ſehr glücklich; Die beſondere Pflichtenlehre ſchließt er an bie zehn 
Gebote an; in Beziehung auf Kirchenzucht fordert er äußerſte Strenge, 
für die Ketzer die Todesſtrafe. (An dieſe Ethik fchließt fih feine Politica 
ehrist. 1596—1606 an). Den Gegenfaß, ben Dandus zwifchen ver dhriftlie 
hen Ethik und der anf Ariftoteles ruhenden philofopbifchen macht, wies 
Kedermann (+ 1609 in Heidelberg) zurüd, und betrachtete die Ethik 
wefentlih als eine philofophiiche Wiffenfchaft, und Ariftoteles als ihre 
rechte Orunplage ?); während der ftreng puritanifche Amefius (in Holland, 
+ 1634) jene Unterf'heidung einer rein chriftlihen Ethik wieder fehr ent. 
ſchieden hervorhebt, und dieſe neben die Dogmatik ftelt.?) (Die Untere 
ſcheidung ver Moral und Dogmatik als ver zwei Beſtandtheile des chrift- 
lihen Lehrſyſtems ift fehon bei dem reformirten Bolanus in Bafel,*) 


I) Kür bie Geld. ber Altern reformirten Moral f. bei. Schweizer in den 
Stud. u. Krit., 1850, 1. 2.3. — 2) Systema ethicae, in b. Opp. 1614. 

85) Medulla theologiae, 1630, u. oft, ein Turzes Lehrbuch; de eonscientia e& 
ej. jure vel casibus, 1680, u. fpäter, caſuiſtiſch — 9 Syntagma theol. 1610. 
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feitvem gewöhnlich). Walaeus (in Holland, F 1639), fuchte in feinem 
Compendium der Xriftotelifhen Ethif (1620) lettere in chriftlichem Sinne 
zu berichtigen. Wichtiger fcheint troß feiner mehr populären Darftellung 
das eigenthümlich behandelte Werf des den firengen Calvinismus milvern- 
ven Amyraud (Ampraldus, in Saumur, F 1664) zu jein.!) Er glievert 
die Moral gefchichtlih in die Moral der reinen, unverborbenen Natur, 
die des Heidenthums, des Judenthums und des Chriftentbums; ver erfte 
Theil enthält vie allgemeine, philofophifche Betrachtung. “Die gefchicht- 
liche Behandlung geitattet gerechte Würbigung auch der heidniſchen Moral, 
ohne die hriftlihe mit ihr zu vermifchen. — Cafuiftifch wurde bie vefor- 
mirte Moral behandelt von dem puritanifhen Perkins in Cambridge 
(1611), dem ſchon erwähnten Amefius, und dem beutfhen Alſtedius, 
(1621. 1630), der ven Stoff nach den Hauptſtücken des Katechismus orbnet. 
Auch Forbefius a Corſe (F 1648) behandelte jeine gelehrte, aber ganz 
praftifch gehaltene, als fpezielle Pflihtenlehre vargeftellte Moraltheologie 
nad) ver Reihenfolge ver zehn Gebote?) In vollsthumlich erbaulicher 
Weiſe wurde die Sittenlehre bearbeitet von 2a Placette, Pictet, Basnage 
und dem Engländer Rich. Barter. Die wifjenfchaftliche, rein theologiſche 
Geſtalt der reformirten Moral wurde im 18. Jahrh. noch fortgeführt von 
Hoornbed (1663), Petrus von Maftricht (1699), der dem Amefius folgt, 
Heidegger (1711), Zampe (1727) u. A. In der Mitte des Jahrhunderts 
tritt die Streng calvinijhe Moral mehr zurück, nnd der Einfluß der 
Wolff'ſchen Philofophie leitet das Berblaffen des confeffionellen Gegen- 
fates in der Moral ein. 

In der Iutherifchen Kirche fam es zunächſt über die ſchon erwähnten 
Weiterführungen ver philofophifchen Ethik Melanchthons und einen wenig- 
ftens nicht rein theologifchen Verſuch des der Schule Melanchthons ange- 
hörigen Hamburgers v. Eigen?) nit hinaus; die in bogmatifche Strei- 
tigleiten fi) verwidelnde Theologie hatte meift wenig Sinn für willen- 
ſchaftliche Geſtaltung des Eihifchen, behandelte vie wichtigften allgemeineren 
Gedanken deffelben nur kurz innerhalb ver Dogmatif, bei ver Lehre vom 
freien Willen, von ver Sünde, dem Gefeß, ver Heiligung, und überließ die 
genauere Durchführung mehr den für die dhriftliche Erbauung des Volkes 
wirkenden, fi zum Theil an die Myſtiker annähernven, praftifchen Schrift- 
ftellern, unter denen hierin befonbers zwei hervorragen. Joh. Bel An- 
breae in Würtemberg (4J 1654), ein durchaus auf das praftifche Chriften- 


1) La Moral chrestienne, 1652 ff. 6 t.; ich babe das in Deutichland feltene 
Buch nicht erlangen können; f. Stäudlin, IV, 404 ff.; Schrödh, 8. ©. feit ber 
Ref. V, 340 ff.; Schweizer a. a. O. 1, 68. — %) Opp. Amst.. 1708. 

3) Bergl. Belt in d. Stud. u. Krit. 1848, 2, 
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thum gerichteter, fittlich ernfter Geift won leichtem muftifchen Anflug, von 
hoher wiſſenſchaftlicher Bildung und fcharfer Menſchenkenntniß. Bon der 
calvinifchen Kicchenzucht in Genf mächtig ergriffen, richtete er fein unermüb- 
liches Streben auf durchgreifende fittliche Zucht aud in der deutſchen 
Kirche, fand aber eine wenig empfängliche Zeit und viel Enttäuſchung feiner 
bisweilen etwas ivealiftiichen Hoffnungen. Seine zahlreichen moralifchen 
Schriften, oft in dichterifche, beſonders allegorifche Formen gefleivet, bis⸗ 
weilen fatyrifch, aber im Scherz ven tiefiten, oft wehmüthigen Ernft ver- 
bergend, richten fi) immer auf beftimmte einzelne Gegenftänve, geben Fein 
zufammenhängendes Ganze. Im Glauben ver Kirche ſtehend, ftrafte er 
doch zürnend bie unfruchtbare, in Spigfinvigfeiten fi gefallende dogma⸗ 
tiſche Streitfucht, und wies auf pas Eine, was Noth thut, wobei er freilich 
bisweilen das wiflenfchaftliche Recht auf Hare Erkenntniß des Glaubens⸗ 
inhalt und die Bebeutung der Lehrunterfchiene ver Kirchen zu gering 
anfchlug, und in der Sehnfuht nach einer fittlihen Reform der Kirche 
bie Wichtigkeit der reinen Lehre zu wenig beadhtete und manche Gegner 
derfelben zu harmlos pries. — Der andere ift der ihm geiftig verwandte 
und ihn hoch verehrende Job. Arndt, (F 1621), welder, ein ewangelifcher 
Thomas a Kempis, evangelifche Glaubenstreue mit muftifcher Innigfeit 
und praftifchen Sittlichkeitseifer verband, und eine tiefgreifende wohlthätige 
Einwirkung auf das evangelifche Volk gehabt hat. Seine „Bier Bücher vom 
wahren Chriſtenthum,“ (zuerft 1605—10), außer ver „Nachfolge Chriſti“ 
das verbreitetfte deutſche Erbauungsbuch, trägt allervings bisweilen bie 
myſtiſche Färbung etwas ftarf auf, darin an Tauler und die deutſche Theo⸗ 
logie fid) anlehnend, und ſchwächt die Bedeutung der objectiven Heilsmitsel 
vielfach ab, und legt den Hauptton auf "die muftifche unmittelbare Ber- 
einigung der Seele mit Gott, aber war doch eine fo weſentliche und heil⸗ 
fame Ergänzung zu dem etwas einfeitig auf das Theoretiſche gerichteten 
theologischen Zeitgeifte, erwedte fo mächtig den vielfach erfchlafften fittli- 
hen Sinn, daß er in der Gefhhichte der Sittlichfeit und der praftifchen 
Sittenlehre immer eine hervorragene Stellung einnehmen wird. 

Einen an ſich unbedentenben, aber anregenven Verfuc einer rein theo- 
Iogifhen, von der Dogmatik getrennten Moral machte Georg Calixt in 
Helmftäbt, deſſen Epitome theologiae moralis, (p. I. 1634; 1662) nur 
ein kurzer, unvollfländiger, eigentlich nur eine Einleitung gebender Ent- 
wurf ift, (vom Zwed der theologifhen Moral, von den Principien der 
Handlungen - eines Wiedergeborenen, und von ven Geſetzen). Die Moral 
will den Weg zur Seligfeit, das Thun des ſchon geiftlich wienergeborenen 
Chriften befchreiben; die Belehrung felbft wird nur vorausgefegt. Die 
Grundlage auch der dhriftlichen Sittlichleit find wie zehn Gebote, die eine 
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geoffenbarte Wieverherftellung des urfprünglichen Naturgeſetzes find; ver 
Unterfchied der riftlichen Sittenlehre von der alttefiamentlichen tritt aber 
zu wenig hervor. In Calixt's Fußtapfen gingen weiter: I. Eonr. Dürr 
in Altdorf, der zuerft eine ziemlich vollftändige und gelehrte Moral gab; !) 
er unterfcheivet Tugenden gegen Gott, gegen Andere und gegen uns ſelbſt; 
in Beziehung auf Schaufpiele, Scherz u. dgl. zeigt er weniger fchroffe 
Strenge als die reformirten Ethiker; und diefer Unterfchied der Auffaflung 
zeigt ſich auch bei den andern Iutherifchen Ethikern, mit Ausnahme ver 
Pietiften. Berner Gebh. Th. Meier in Helmftänt, deſſen gelehrte und 
gründliche Einleitung in die Moral?) zuerft die willenfchaftlichen Borbebin- 
gungen biefer Wiſſenſchaft mit kritiſchem Scharffinne unterſucht. ( H. Rir⸗ 
ner, in kürzerer Darſtellung, 1690). Ariſtoteles iſt auch in dieſen theo⸗ 
logiſchen Moralſchriften benützt, ohne aber den theologiſchen Charakter 
derſelben irgendwie zu beeinträchtigen. 

Häufiger als in ſyſtematiſcher Geſtalt wurde die Ethik der lutheriſchen 
Kirche als Caſuiſtik behandelt, die ſich bis ins 18. Jahrh. hineinzieht, und 
eigentlich nur eine Stoffſammlung für eine ſpätere wiſſenſchaftliche Zu⸗ 
ſammenfaſſung iſt. Durch die Caſuiſtik der römiſchen Kirche veranlaßt, 
tritt die evangeliſche in ausdrücklichen Gegenſatz zu ihr, bewegt ſich, auf 
dem Grunde der heil. Schrift und der geiſtlichen Erfahrung, in größerer 
Sicherheit und Einfachheit, und hält die Mitte zwiſchen der ſophiſtiſchen 
Larheit der jeſuitiſchen und der ſchroffen Strenge der calviniſtiſchen Auf⸗ 
faſſung. Manche dieſer Werke enthalten auch viele dogmatiſche Fragen 
und ihre Entſcheidungen. Die Anordnung ſchließt ſich meiſt an die Ord⸗ 
nung des Katechismus an; die Antwort wird auf Grund der heil. Schrift 
gegeben, nächſtdem durch die Urtheile der Kirchenväter und ſpäteren Schrift⸗ 
ſteller, beſonders auch Luthers und der anderen Reformatoren geſtützt. 
Das erſte ſolche Werk iſt von Balduin in Wittenberg,?) welches eine 
große Verbreitung gewann. Es behandelt hauptjächlih die casus con- 
scientiae, d. h. ſolche ſittliche Fragen, bei denen das einfache Gewiſſen 
nicht ſofort und ſicher entſcheiden, ſondern in Zweifel gerathen kann, die 
alſo nur durch ſorgfältige Erwägung auf Grund des Wortes Gottes 
entſchieden werden können. Er ordnet dieſe Fälle nach den ſittlichen Ob⸗ 
jecten: Gott, Engel, dem Subject ſelbſt, und andern Menſchen. (2. Dunte 
in Reval gab 1006 Entſcheidungen über Gewiſſensfragen moraliſcher und 


1) Enchiridion theol.mor. 1662; fpäter als Compend. 1675. 1698 Q.; u. a. Schr. 


%) Introd. in univ. theol. mor. studium, 1671. Als Anfang einer Ausfüh- 
rung der Moral felbft: Disputt. theol. 1679. 


5) Tractatus luceulentus etc. 1628. 35 u. fpäter. 
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dogmatifcher Art, 1643). Dlearius in Leipzig, der ſchon fräber die Moral 
in Tabellen dargeftellt hatte, erörterte gründlih und mit einer bis ins 
Kleinlihe gehenden Genauigkeit in ber Unterfheivung der Verhältnifie die 
Aufgabe und das Wefen ver Eafuiftil, aber ohne fie ſelbſt auszuführen; !) 
ausgeführt wurde fie von Dannhauer,?) ©. König,3) beſonders umftänd- 
Gh aber von J. Andr. Dfiander,t) ver auch faft Die ganze Dogmatik 
mit bereinzieht; bie moralifchen Fälle werden nach dem-Delalog geordnet; 
bei dem fechiten Gebot z. B. wird die Frage aufgeworfen, ob es in höch⸗ 
fter Noth erlaubt fei, Menſchenfleiſch zu eſſen? — und gegen die Iefniten 
verneint (II, p. 1367). Borzugsweife auf fittliche Selbftprüfung berech⸗ 
net ift Mengering’s (Superint. in Halle) Serutinium conscientiae 
catecheticum d. i. Sündenrüge und Gewiflensforfhung u. ſ. w., (3. Aufl. 
1686, D.), nach dem Dekalog in umſtändlich genauer Gliederung, ſittlich 
ernſt und umfichtig, aber auch mit einigen Sonverbarfeiten (3.3. ©. 752, 
vom Tabackrauchen, damals Tabaktrinfen genannt), Nur einem Theile 
nad hierher gehört das umfangreihe Werk: „Consilia theologica Wite- 
bergensia, d. i. Wittenberge geiftliche Rathſchläge u. f. w." (Frankf. a. M. 
1664), welches in einem gewaltigen Yolianten Urtheile Luthers und feiner 
Collegen und Gutachten ver Wittenberger Facultät über Lehrpunkte, fitt- 
liche und kirchenrechtliche Fragen (auch Eheſachen) enthält. Ähnlich ift 
das Opus novum quaestionum Practico-Theologicum, (Frankf. 1667, 
fol.) welches, nach den gewöhnlichen Locis geordnet, 1667 Fragen behan⸗ 
delt; — und Devefenn, Thesaurus consiliorum theol. et jurid. (1623; 
verbeflert durch Joh. E. Gerhard, (Jena, 1671. 4 fol.); auch die früher 
ſchon erwähnten consilia Melanchthons gehören in dieſes Gebiet der recht⸗ 
lich⸗moraliſchen Cafuiſtik). 

Auch die theologiſchen „Bedenken“ des 18. Jahrh. gehören in dieſe 
cafniftifche Sittenlehre. Unter viefen nehmen die Spenerfchen eine eigen- 
thümliche und beveutfame Stelle ein, und machen, nebft feinen übrigen in 
das ethiſche Gebiet fallenden Schriften, einen Wendepunkt der Entwicke⸗ 
fung des evangeliſchen fittlichen Bewußtſeins. Ihre Bedeutung ruht weniger 
in den einzelnen Urtheilen als in ven eigenthümlichen Grundgedanken, 
Spener, an Thomas a Kempis, Andrei und Arndt, zum Theil felbft an 
Tauler ſich anschließend, und auf dem vor jenen beiretenen Wege einer 
fittlichen Beflerung der evangelifchen Kirche raftlo8 fortfchreitenn, bat durch 
den von ihm ausgehenden Pietismus eine tiefgehenpe, wohlthätige Be⸗ 


ı) Introductio brevis in theol. casnisticam, 1694. 
2) Liber conscientiae, 2 ed. 1679, 2 t. u. theologia casualis. 1706. 
3) Casus consc., Altdorf, 1676. Q. — A) Theol. casnalis 1680, 6 t. Q. 
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wegung in dem fittlichen Leben und ven fittlihen Anffaffungen ber evan⸗ 
gelifchen Kicche hervorgebracht; freilich nicht, ohne in einfeitiger Hervor⸗ 
hebung des Braktifchen vie Wiffenfchaft felbft etwas geringichäßig zu be⸗ 
handeln, und nicht ohne Überfchägung beftimmter äußerlicher Formen ver 
frommen Sittlichkeit und ohne ängftlihe Beichränfung der rechtmäßigen 
Freiheit eines wiedergeborenen Chriften. Speners Pia desideria!) richten 
fih wefentlich auf Verbeſſerung des kirchlichen Lebens, auf flärfere Her⸗ 
vorhebung der Heiligung in der geiftlichen Wirkſamkeit ver Kirche, auf 
die Beranziehung der Gemeinde zur Firchlichen Selbftthätigkeit, auf erbau⸗ 
lichere Weife des theologifchen Lehrvortrages und gegen den Mißbrauch 
der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben. Seine eigentliche 
Behandlung des Sittlihen, aber nur in Heroorhebung einzelner Fälle, 
beſonders des innerlihen Lebens, findet fih in den „Theologiſchen 
Bedenken,” ?) die einen weitgreifenden und für die Kirche beilfamen 
Einfluß ausgeübt haben. 

Spener machte mit der geiftlihen Wiedergeburt fir das fittliche Leben 
mehr Ernſt als die einfeitig auf das theoretifche Glauben ſich richtende 
Orthodoxie. Der Menſch des heil. Geiftes hat nichts gemein mit ber 
fündlihen Welt und ihrer Luft; fein Gefammtleben fließt aus ber neuen, 
ſchlechthin heiligen Duelle; weltliche Luft ift ihm etwas Frembartiges, 
darum zu Meidendes. Die pietiftifhe Moral unterfchied ſich zunächft Tennt- 
lich durch eine befonvere Strenge in Beziehung auf das Gebiet des Er- 
laubten, indem fie viele weltliche Genüſſe, die in der evangelifch-Iutherifchen 
Kirche bisher, allerdings allzu harmlos, als Adiaphora, als an fi) nicht 
unerlaubt galten, für fchlechthin unftatthaft erklärte, befonvderd Tanzen, 
Kartenfpiel, Schaufpiel, Gaftereien, Kleiderpracht und viele andere weltliche 
Genüſſe, Spiele und Bergnügungen; fie lengnet die fittlichen „Mittelpinge“ 
überhaupt ; alles was nicht zur Ehre Gottes gefchehe und aus dem Glauben 
fomme, fei Sünbe; jene Bergnügungen aber können nicht in frommer Ge⸗ 
müthsftimmung, aus dem Glauben und zur Ehre Gottes gefchehen. Dies 
ift aber nur eine Äußerliche Bekundung eines tiefergehenden Gegenfates ges 
gen die bisher gewöhnliche Auffaffung der Intherifchen Kirche. Der hohe 
evangeliſche Gedanke von der evangelifchen Freiheit und von der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben allein hatte allerdings in der Zeit des er- 
ſchlaffenden Geiftes vielfach auf Abwege geführt, und ven fittlichen Ernft 
der Heiligung oft zurücktreten laſſen hinter die bloße formale Rechtgläubig- 


I) Oper herzliches Berlangen nach gottgefälliger Beflerung ber wahren evang. 
Kirche; zuerfi 1675, als Borr. zu Arndt's Boftille, ſpäter felbfländig, oft gedruckt. 

3) 1700, 1712, 48.; Lebte theol. Bebenten, 1711, 3 8.; Consilia et judiciz 
theol. 1709, 3 B.; Außerdem mehrere kleinere Schriften. 
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feit, und auch dem firengen Ernſt der reformirten Kirdyenzucht gegenüber 
bisweilen allzufreifinnig auf bie Geftalten des fittlichen Lebens hinbliden 
Iofien und das Gebiet der fittlich gleichgiltigen Dinge ungebührlidh er» 
weitert. Es hatte ſich ver Sag Geltung verfehafft: was nicht in ver Schrift 
verboten ift, das ift erlaubt. Es war eine Gegenwirkung eines wahrhaft 
chriſtlichen Gewiſſens, was den Pietismus dieſe etwas leichtfertige Auf- 
faffung verwerfen ließ, und jedenfalls war fein entgegengefeßter Gedanke 
wohl bereihtiget: Nichts ift im Leben eines Wievergeborenen gleichgiltig, 
fondern Alles ohne Ausnahme muß mit dem neuen, geiftlihen Leben 
princip in lebendiger Beziehung ſtehen, und was eine wahrhafte Anknüpfung 
an dafjelbe nicht zuläßt, das ift nicht gleichgiltig, ſondern undhriftlih. ‘Der 
Pietiemus mochte in der Anwendung dieſes Gedankens vielfach fehlgreifen, 
biefer ſelbſt hatte der einjeitigen Orthodorie gegenüber fein gutes Recht. 
Es war ferner. der dogmatiſch zwar anerkannte, aber ethiſch nicht hin⸗ 
reichenn betonte Gedanke, daß der Glaube ohne die Werlke tobt fei, den 
Spener wieder in den praktiſchen Vordergrund ftellte, auf den rechten 
Slauben folgt nicht erft, ſich anfchliegend, die Heiligung der Oefinnung 
und bes Lebens, ſondern ift in jenem unmittelbar ſchon mit enthalten; es 
find nicht zwei geiftliche Lebensſtrömungen, fondern eine; vie ftttliche, durch 
ven Glauben gerechifertigte Perfönlichkeit jelbft vuldet fein Auseinander- 
fallen des Glaubens und des Ethifchen; alles religiöfe Leben ift unmittelbar 
und nothwendig zugleich ein fittliches, hat dieſes nicht bloß als ein zweites, 
nachfolgendes neben fi. Der entartenden Orthodoxie war die Religion 
zu fehr etwas nur Objectives geworben, von weldem das religiöfe Sub- 
ject nur erfaßt, bewegt, aber nicht völlig durchdrungen wurde; der Pietis- 
mus zog fie und ihr göttliches Geiftprincip wieder gänzlich in das chriſt⸗ 
lihe Subject hinein, um das umgewandelte nun eine neue vom Geift 
zeugende objective Sittlichkeit fchaffen zu lafjen. Das hriftliche Gewiſſen wird 
durch den Pietismus gefhärft und kräftiger wirkſam gemacht; bie bisheri- 
gen in der Intherifchen Kirche geltenden Auffaflungen erſcheinen ihm nicht 
als rein gewiſſenhaft, weil da viele Handlungsweifen feien, die nicht aus 
dem riftlichen Gewiſſen floffen, mit ihm nicht zufammenbhingen. 

Die Sittlichleit des Pietismus ift keineswegs eine überwiegenn nad) 
außen thätige, ſchaffende, ift noch ſehr verſchieden von der neueren Thätig⸗ 
feit der inneren Miffton, — fondern überwiegend innerlih, auf die fittlich 
frommen Gemüthszuftände des Subjects einfeitig gerichtet, nah außen 
aber fi) mehr abweiſend, verneinenv, intereffelos verhaltend; ber beſon⸗ 
ders bei Speners Schülern immer ftärfer herwortretende asketiſche Zug 
ging felbft bis zu einer deutlihen Bevorzugung der Ehelofigfeit vor ber 
Ehe und bis zu einer an Tertullian erinnernde Schen vor Staatsämtern 
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und bis zur Verweigerung des Kriegsdienſtes. Wenn die orihonoren Geg- 
ner des Pietismus demfelben eine unevangelifhe Werfheiligkeit, eine Hin- 
neigung zu möndjifchen Weſen u. dgl. zum Vorwurf machten, fo haben . 
fie zwar darin ihm Unrecht gethan und haben die gefchichtlich berechtigte 
Bewegung vergeblich zu befämpfen geſucht, aber fle haben allerdings am 
dem Belämpften troß aller feinpfeligen Übertreibungen doch auch die be- 
denklichen Einfeitigfeiten beffer gefehen als vie eigenen,!) und nicht durch 
ven Pietismus ausschließlich, fondern auch durch den von ihm aufgeregten 
Gegentampf iſt das religiössfittlihe Bewußtfein der Kirche weiter geför- 
dert worben. 

Die der ftrengeren Wiſſenſchaft wenig geneigte pietiftifhe Richtung 
bat in ihrer Reinheit keine beventenden ethiſchen Werke erzengt; am be- 
deutendſten find no: Breithaupt, theologia moralis (1732 Q.; dritter 
Th. ver Institt. theol.; 1716 ff.), und die moralifchen Theile von Joach. 
Lange's oeconomia salutis (1728). Wirkungsvoller aber waren deren 
kirchlich volfsthümliche Schriften. 


8. 38. 

Die Sittenlehre der römiſch-katholiſchen Kirche nach ber 
Reformation wurde überwiegend als eine immer reicher und Heinli- 
cher werdende Cafuiftif behandelt. Die höchſte Entwidelung der⸗ 
felben "und zugleich vie höchfte Entartung chriftlicher Sittenlehre, auch 
dem fittlichen Inhalte nach, zeigte fich in ver oft ins Pelagianiſche 
ftreifenden Sittenlehre ver Jeſuiten. An die Stelle ver unbebingten 
Geltung der fittlihen Idee tritt hier vielfach die äußerliche Zweck⸗ 


- möäßigfeit in Beziehung auf das Wohl der objectiven Kirche als ven 


höchften Zwed, an die Stelle ver feſten Auctorität ver heil. Schrift 
und ber altfirchlichen Überlieferung bie Auctorität einzelner Lehrer, 
an die Stelfe ver fittlichen Überzeugung die Probabilität, am bie 
Stelle fittlicher Lauterkeit die fophiftifche Deutung des fittlichen Ge⸗ 
feße8 nach dem jevesmaligen zufälligen Vortheil der Kirche und des 
Einzelnen und die Lüge der reservationes mentales, an bie Stelle 
des fittlichen Gewiſſens die verftändige und fchlaue Berechnung; das 
Wefen des Sittlihen wird ganz zweifelhaft, und die praftifche An- 
wenbung ber fittlichen Grundſätze zu leichtfertigem Spiel. 

Auf den erften Blid auffallend ift Die ungemeine Fruchtbarkeit der 
römifchen Theologie des 16. und 17. Jahrh. an ethifchen Schriften, gegen 


1) Wald, Ein. in bie Religionsſtreit. d. evang.⸗luth. Kirche. Bd. 1.2. 4. 5. 
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welche die der evangelifchen Kirche, befonders der Iutherifchen, ungemein 
zurüdfteht. Der Gegenfag gegen das Glaubensprincip der evangelifchen 
Kirche veranlaßte die römifche zu befonderer Hervorbilpung der praftifchen 
Seite, wie ja in dem Jeſuitenorden eine bisher in der römifchen Kirche 

unbelannte Thatkraft auftritt, und eben dieſer Orden wurde ber Haupt⸗ 
träger der römischen Moral 

Die ftrengere wiſſenſchaftliche Geſtaltung der Ethik hielt fih im All⸗ 
gemeinen ftreng in dem fiholaftifch-ariftotelifchen Gleiſe. Franz Picco [os 
mini, ein gefeierter Ariftotelilex in Italien (+ 1604), gab eine umfafjende 
und weitläufige Moralphiloſophie, ) die, anf Ariftoteles und Plato ruhend, 
e8 zu feiner Selbftänpigfeit und zu Feiner Auseinanverfegung mit dem 
chriſtlichen Bewußtſein bringt. 

Der ſeinem ganzen Weſen nach auf die That, auf den Vertheidigungs⸗ 
kampf für die römiſche Kirche ſich richtende Jeſuitenorden war durch 
dieſe feine Grundidee auf die beſondere Ausbildung der Moral hinge⸗ 
wieſen, und zwar auf eine Moral, deren höchſtes Ziel die Ehre Gottes 
durch die Berherrlihung der fichtbaren Kirche iſt. Die meiften jefuitifchen 
Darſtellungen der Ethil behandeln überwiegend die nur in mehr ober wer 
niger gegliederte Ordnung gruppirte Einzelfälle, während bie nicht fo Häufige 
fuftematifche Geftalt durchweg an die Scholaftit ſich anfchließt.®) 

Bald nad) der Reformation traten bie Jeſuiten mit ethifchen Werfen 
auf, von denen wir nur Die wichtigeren nennen: die Spanier Franc. To⸗ 
letus, tCarbinal, + 1596, Summa casuum consc., oft gevrudt), Azorio, 
(Institt. morales, 1600, 3 t., 1625. 2t.), Basquez, (Opusc. mor. 1617), 
Henriguez, (Summa 1613. fol.), Thomas Sanchez, deſſen gelehrtes 
Wert de matrimonio,®) hochangefehen, in Erfindung und Beſprechung 
unfauberer Fragen die Gränzen des Moralifchen weit äberfchreitet, und 
der in feiner weitgreifenden Probabilitätslehre die Grundlagen veffelben 
tief erfchätterte; (von ihm ferner: Opus morale, s. Summa casaum, Col. 
1614. 2t.; Consilia, s. opuscula mor. Lugd. 1635, 2 fol.); Franc. Sua- 
rez, in zahlreichen, fehr fcharffinnigen Schriften, Alph. Rodriguez, 
(Exereitium perfectionis etc, 1641 und. oft), Antonio de Escobar, einer 
der beveutfamften und angefehenften Eafuiftifer, (Liber theol. moral. etc. 
Lugd., 1646 und fehr oft; Universae theol. moral, problemata, Lugd. 
1663 aq. 7 fol.), Gonzalez, (fundamentum theol. moralis, 169, Q.), 


1) Universa philosophie de moribus, Venet. 1583. fol. Frkf. 1595, 1627. 

2) Berrault, Morale des Jes. 1667, 3 t.; Ellendorf, die Moral u. Politik ber 
Jeſuiten, 1840, — nicht hinreichend wiffenfchaftlich verarbeitet. (Cxrome) Pragım. 
Geſch. d. Mönchsorben, 1770, Bd. 9 u. 10. 

9 Genuae, 1592; Antw. 1614, 3 fol.; Norimb. 1706. 
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die Stoliener;: Tamburini, Filliucei, (moral. quaest., 1622, 2 fol.), 
bie Sranzofen: Bauny, Raynauld, die Deutihen: Layman, (theol. 
mor. 1625, 30 und fehr oft), Bufenbaum in Münfter, deſſen Medulla 
casuam conse. feit 1645 über 50 Auflagen erlebt hat,!) ein geſchicktes, 
Hares, gedrängtes Handbuch in einigermaßen fyftematifcher Orbnung, in 
dem Orben faft überall maßgebend, obgleich vielfach angefochten, felbft von 
ven Päpften, und in einigen Ländern verboten; — bie Niederländer: Leonh. 
Le, (in mehreren Werken) und Beffer (de concientia, 1638, Q.). 
Der eigenthümlihe Charakter der jefuitifhen Moral ruht auf dem 
Zweit des Ordens überhaupt: Rettung der durch die Reformation in ihren 
Grunpfeften erfchütterten Kirche als der Braut Ehrifli, und darum Ret- 
tung der Ehre Gottes in der dringenpften Gefahr. In einem Kampfe 
auf Leben und Top ift man nicht bedenklich in der Wahl der Mittel, und 
in jedem Sriege gilt bei vielfachen Verletzungen bes gewöhnlichen Rechtes 
der Satz: der Zweck beiliget das Mittel. Rettung der römiſchen Kirche 
um jeven Preis ift die Aufgabe, und follte felbft ein Bund gemacht wer- 
den mit ven finfteren Mächten der fünblichen Welt, mit den Leidenſchaften 
und fündlichen Neigungen ver ungeheiligten Menge. Der eine ausjchließ- 
lich ins Auge gefaßte Zweck läßt vie georpnete Geſammtheit der fittlichen 
Zwecke zu bloßen Mitteln herabfegen, und bie fittlih beſchränkte Auf- 
faflung jenes einen Zwedes führt von felbft zu fittlich umftatthaften Mit- . 
ten. Richt die wirkliche, fihtbare Kirche wird an der Idee ber wahren 
Kirche gemeflen, fondern an jener werben alle fittlihe Ideen gemefien. 
Die Defuiten waren fi bewußt, eine weſentlich neue Erſcheinung bes 
kirchlichen Lebens zu fein, auf rein menfchliher Erfinpung und Thatkraft 
zu ruhen; es darf daher nicht befremmen, wenn in ihrer Moral bie menſch⸗ 
lide Erfindung und die menſchliche Auctorität in den Vordergrund tritt. 
Die ausgeſprochene Meinung eined Kirchenlehrers begründet eine recht⸗ 
mäßige fittlihe Entſcheidung. Die ewigen und objectiven Grundlagen 
des Sittlichen werben mit ber fubjectiven ‚Auffaffung einzelner hervorra- 
gender Perfonen vertaufht. Die dadurch ſich ergebenden Widerſprüche 
machen das einzelne Subject um fo ungebumdener, weifen e8 auf bie eigene 
beliebige Entſcheidung an. Dazu kommt die Disciplin; der geforderte un⸗ 
bebingte Gehorſam gegen die Befehle der Oberen erſetzt pas perfönliche 
Gewiſſen und durchſchneidet deſſen Kraft; es wird zur Orbenspflicht, Fein 
perfönliches Gewiffen zu haben, fondern das eigene fittlihe Bewußtfein 
unbedingt und blind bem allgemeinen Orvensgewiffen zu unterwerfen; ein 
Geſammtgewiſſen ift aber meift ein fchlechtes, und am fchlechteften, wenn 


%) Ausführlicher bearbeitet v. La Croix, 1710, 9 t. Col. 1729, 2 fol. u. dfter. 
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es von einem einzigen Subject vertreten wire; da deckt fich dieſes durch 
die Geſammtheit und dieſe durch jenes. Dex Iefuit gewöhnt ſich fo von 
Aufaug an, der Auctorität eines hervorragenden Mannes blindlings zu 
folgen, und der Probabilismus ift in feiner fittlihen Weltanfhauung pas 
fih von jelbft Ergebende. 

Das aljo ift das Charakterzeihen jefuitifcher Moral, daß fie an die 
Stelle des ewigen objectiven Grundes und Maßftabes des Sittlihen pas 
fubjective Meinen, an die Stelle eines unbedingten, ewigen Zweckes einen 
nur bedingungsweife geltenven feßt, vie Vertheidigung der wirklichen, ficht- 
baren Kirche gegen alle Anfechtungen‘, an die Stelle des fittliden Ge 
willens die Berechnung ver jevesmaligen Zwedmäßigleit behufs jenes als 
höchſten geltenven Zwedes, daß fie das an fi und fchlechtbin Geltende 
durch weitgreifendes Individualiſiren zu verwirllichen ſucht, damit aber 
daſſelbe an das individuelle Subject wegwirft. 

Wenn die Jeſuitenmoral als lar, als allzunachgiebig gegen weltliche, 
fündlihe Neigungen und Leidenſchaften erfcheint, fo ift dies nur die eine 
Seite. Ordensbrüdern, deren erſte Regel pas volllommene Verzichten 
auf eigenen Willen und eigne Meinung und Entſcheidung, der unbebingte 
Gehorfam gegen jeden Befehl der Oberen ift, die thatfächlich in der Miſ⸗ 
fion die großartigften Thaten vollbracht, und heldenmüthige Märtyrer zahl 
reich unter fich zählen, fcheint eine bloß weltlichslare Dioral im gewöhn⸗ 
Iihen Sinne fehr wenig zu entiprehen. Jene Larheit nad einer Seite 
bin rubt durchaus nicht auf bloßem Weltfinne, auf Wohlgefallen an ver 
Weltluft, ſondern folgt einerfeits von felbft ebenfo wie jene Schroffheit 
aus der fubjectiv-willfürlihen Borausfegung des ganzen Ordens, ans 
dem Mangel einer objectiven, feften Grundlage, und ruht andrerfeits durch⸗ 
aus auf Berechnung, ift ſelbſt Huges Mittel zum Zwed, joll, befonders 
gegenüber den Großen und Mächtigen der Erde, — was unter Umſtän⸗ 
ven auch die Bollsmaflen fein Finnen, — Liebe zu der Kirche, der milden, 
freundlichen, nachgiebigen Mutter erweden; und viefe Zugeftändniffe an 
die Welt traten den ftrengeren fittlihen Auffafjungen ver evangeliſchen 
Kirche, befonders der zum Theil fchroffen Kicchenzucht der reformirten gegen⸗ 
über; der Gegenſatz war lockend. 

Das von den Jeſuiten im Intereſſe der airchenherrſchaft eifrig ver⸗ 
folgte Ziel, vie ſeelſorgeriſchen Bäter und Gewiſſensräthe beſonders bei 
ven hervorragenden Männern und Frauen zu fein, erforderte einerfeits, 
daß die Iefuiten felhft die möglichft hohe Auctorität in der Moral wär- 
den, — und darım mußten fie die -Titterarifhen Stimmführer verfelben 
werden, — und andrerfeits, daß dieſe Moral zu jenem Zwed geeignet 
geftaltet würde, fich nicht unangenehm und unbequem made, fonbern mög- 
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Uchft elaftifch ven verſchiedeuſten BDedürfniffen angepaßt werden könne, als 
„ein goldenes Netz, um Seelen zu fangen,“ wie bie Jeſuiten ihre Ge⸗ 
ſchmeidigkeit ſelbſt nannten. Je feiner und verſchlungener das Geäder 
der eaſuiſtiſchen Moral wurde, um fo unentbehrlicher wurden bie kunſt⸗ 
verſtändigen Gewiſſensräthe, oder richtiger Gewiſſensadvokaten; je mehr 
Steige und Hinterpforten fie in Gewiſſensverlegenheiten anzugeben wuß- 
ten, um fo ſchätzbarer und einflußreicher wurven fie. ‘Dies erklärt die 
Ausdehnung und die Befchaffenheit der Yejuitenmoral. Die Gewöhnung 
an die fchlüpfrigen, abichäffigen Wege und das Wohlgefallen an ber 
Pfiffigkeit der ſophiſtiſchen Beweisführungen für fittlih auffallende Bes 
Dauptungen führte von felbft unvermerft weiter bergab. „Accomodation“ 
war das Zauberwort, weldhes eine überrafhend reihe Welt von Sitten: 
regeln eröffnete. Die Beichte bei den Sefniten war die am wenigften 
bejchwerlich fallende, und nirgends war für die zu Gewinnenben fo leicht 
pie Abfolution zu erlangen, bie Buße und Genugthuung, abzufhätteln, 
und bies nicht bloß thatſächlich, ſondern grundſätzlich. Die Buße fol fo 
leicht als möglich gewählt werden; der Beichtiger kann dem Beichtenden 
als Buße das auflegen, was dieſer an demſelben Tage oder in berjelben 
Woche Gutes thun oder Übles erleiden werde; die Buße kann, wenn ein 
genügender Grund da ift, auch durch einen Andern für mich geleiftet wer- 
den u. dgl.) Es hat auch in ven meiften Fällen nicht viel auf fich, wenn 
der Abjolvirte die auferlegte Buße ganz nnterläßt. 

Die Ausbildung der Ieftitenmoral ift durchaus nicht etwas wefent- 
lich Neues; die Grundlagen waren ſchon lange vorhanden; fie bat nur 
auf denfelben weiter gebaut. ‘Die pelagianifirende Auffaffung der Tüchtig- 
teit des menſchlichen Willens und ver Verdienſtlichkeit der äußerlichen 
Werke lag ſchon der ganzen Mönchsheiligkeit zu Grunde, und die Iefniten 
gingen nur einen Schritt weiter, wenn fie im Gegenfage zu Thomas Aquin 
oft faft ganz wie Pelagius lehrten. Die fefter Grundſätze entbehrende 
frühere Caſuiſtik hatte bereits den fittlihen Boden gelodert, dns allzu⸗ 
viele Klügeln über einzelne, zum Theil künſtlich erfonnene Fälle hatte das 
ſchlichte ſittliche Bewußtſein getrübt; der Probabilismus war ſchon zu 
Cojtnig ausgeſprochen und praftifch vielfach geltend gemacht worben. Das 
Verflochtenſein der Kirche mit dem grade damals vielfach wirren Staats⸗ 
wefen, mit ven weltlichen Leidenſchaften und Ränken, und ihre fehr welt- 
lichen Kämpfe gegen den weltlichen Staat hatten bie Rauterkeit des kirch⸗ 
lihen Gewifjens ſchon längft aufgehoben, und ver Grunbfag: ver Zweck 


I) Filliucci, moral. quaest. I, tract. 6, c. 7. &scobar, liber th., VII, 4, c. 7. 
(beſ. n. 181. 182.), vergl. Ellenborf, 263 ff. 312 ff. 
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heiliget dns Mittel, war ſchon lange in praftifcher Kicchlicher Anwendung 
und Geltung, bevor er von den Jefuiten ausgefprochen wurde; und bie 
an fih nicht unrichtige Unterfheivung von verzeihlihen und von Tod⸗ 
fünven bot leichte Gelegenheit, das Gebiet der erfteren durch Beihränkung 
oder leichte Umwandlung des andern ins Unbeftimmte zu erweitern; zumal 
ber mit der Ergiebigkeit immer bereitwilliger geſpendete Ablaß aud das 
Gebiet der Todſünden zu einem weniger zu flirchtenden machte, wenigiten® 
für die, denen die Schlüffel zu des Ablaſſes Schatfammern zu Gebote 
ftanden; und für diefe vorzugsweiſe galt ja auch die Weitherzigfeit ver 
Jeſuitenmoral. Freilich mit dem fittlichen Bewußtfein der alten Kirche 
mochte die Iefuitenmoral nicht ftimmen; veffen waren fid) ihre Vertreter 
aud wohl bewußt, und fie machten Fein Hehl darans, vaß fie für bie 
Moral die altfirchliche Tradition nicht als maßgebend anerfennen möchten, 
vielmehr eine neue Tradition begründen wollten. 

Das Hauptmittel zu dem Zwed der Erleichterung der ftttlihen Pflicht 
wear bie fogenannte moralifhe Probabilität, die Wahrfcheinlichkeit, 
indem nämlich, in ſittlich zweifelhaften Fällen das Anfehen einiger großen 
tirhlichen Lehrer oder auch nur eines einzigen, (wenn biefer ein doctor 
gravis et probus ift), hinreicht, um eine sententia probabilis über eine 
fittliche Handlungsweiſe zu haben, alfo um ihre Ausübung zu rechtfertigen, 
felbft wenn hundert andere ebenfo große oder noch größere Auctoritäten 
entgegengefett urtbeilen, and felbft wenn vie befolgte Meinung an fi 
falfh wäre, ja — nad Einigen, — felbft dann, wenn jener Lehrer felbft 
fie nur für ſittlich möglich erklärt hätte, ohne fie wirflich zu billigen. 
Sobald ich alfo für eine mir felbft verbächtige oder felbft unrecht erſchei⸗ 
nende Hanblungsweife die zuftimmende Meinung einer firdlichen Auctorität, 
natürlih am beiten bei den Jeſuitenlehrern felbft, auftreiben kann, fo bin 
ich durch dieſelbe vollitändig gedeckt.) Daß in folder Weife vie ein- 
ander entgegengefeßteften Hanblungsweifen gleichfehr gerechtfertigt werden 
fünnen, das wußten die Jeſuiten ſehr gut, und Escobar fah in der thats 
ſächlichen Berfchienenheit der Anfichten über das Gittlihe den Glanz 
der göttlichen Vorfehung heransleuchten, weil dadurch das Joch Chrifti 
auf fo angenehme Weife Leicht gemacht werve.?) Obwohl der Probabilis« 
mus nicht von allen Sefuiten jo maßlos ansgebehnt wurde, jo war er 
boch die entfchieden herrfchenve Lehre, und als der Orbensgeneral Gon- 


1) Laymann, theol. mor. 1625, I, p. 9. Escobar, liber th., prooem., exam. 3. 
Breffer, de conse. III, c, 1. squ., und bei faft allen andern. 

ä) Quia ex opinionum varietate jugum Christi suaviter sustinetur; (Univ. 
tkeol. mor. t. 1, lib. 2, 1, c. 2. bei Crome, X. 182. 
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zalez 1694 ihn mißbilligte, wollten Einige ihn wegen Irrlehre abgeſetzt 
wiflen, und nur ver Schutz des Papftes rettete ihn.) 

Der Probabilismus ift nicht ein bloß zufällig ergriffenes Mittel, ſon⸗ 
dern ift felbft eine faft nothwendige Yolgerung aus dem gefchichtlichen 
Weſen des Jeſuitismus. FR der Orven felbft weder auf Grund der beil 
Schrift noch der altkirchlichen Überlieferung entſtanden, ſondern fchlechter- 
dings nur durch die kühne Erfinvungsfraft eines vie Schranken ver kirch⸗ 
Iihen Wirklichkeit durchbrechenden einzelnen Menfchen, jo liegt es ihm 
auch nahe, die Auctorität des einzelnen, geiftig irgenpwie hervorragenben 
Subjectes zur höchſten beftimmenden Macht zu machen, und bie gefchicht- 
liche, objective Geftaltung des fittlihen Bewußtſeins hinter diefe zurück⸗ 
zuftellen. Gelang es, die gelehrten Moraliften zur beſtimmenden ſittlichen 
Auctorität zu erheben, fo waren die Yefuiten die Herren der Welt, denn 
fie waren bie vorzüglichften Doctores. Löſten fie auch den Fragenden von 
fo manden läftigen Feſſeln der gebietenden Pflicht, führten fie ihn auch in 
der Wahl zwifchen entgegengefeten Auctoritäten zur fubjectiven Willy 
ber Entſcheidung, fo war doch Das erreicht, daß er die Sefuitenpriefter als 
feine befreienden Meifter anerkannte. — Als eine bloße Yolgerung aus 
dem römifchen Zrabitionsprincip kann man den Probabilismus durchaus 
nicht erklären; denn nicht die Auctorität der Kirche, ſondern die einzelner 
Lehrer ift pas Entſcheidende, auch nicht etwa die Mehrheit ver Auctori- 
täten, fondern es fteht ausdrücklich frei, der geringeren Auctorität gegen 
die größere zu folgen, ?) und fich die unter mehreren am meiften zufügende 
auszuwählen, ſelbſt wenn fie die weniger probable ift.?) ‘Daher darf fi 
auch nicht etwa ver Beichtvater den probabeln Meinungen ver Beichten- 
den gegenüber auf andere und höhere Auctoritäten berufen, fondern muß 
jene, wenn er fie auch für ganz falſch bält, anerkennen,*) und ein um 
fittlihen Rath befragter Doctor braucht denſelben nicht ausfchließlich nad 
feiner eigenen Meinung zu ertheilen, fondern kann auch die der feinigen 
wiperfprechende Meinung eines Andern anrathen, si forte haec illi (dem 
Fragenden) favorabilior seu exoptatior sit; er kann alfo auf viefelbe 
Frage verfchienenen Leuten ganz entgegengefeßte Antivort ertheilen, „nur 
muß er dabei Discretion und Klugheit bewahren.“5) Manche geben: fo- 
weit, zu behaupten, daß ich nicht bloß der mir am meiften probabeln Mei- 
nung zu folgen babe, fondern auch der, von der ich es nur fir probabel 


1) Wolf, Geſch. d. Sefuiten, 1, 173. 
2) &scobar, th. mor., Prooem, III,'n. 9, u. viele Andere. 
5) Sanchez, Op. mor. I, 9, n. 12 ff. n. 24. 
4), Escobar, a. a. DO. n. 27; Laymann, I, p. 12; ebenfo Diane, Summa, 
1652, p. 216. — 5) Laymann, I, p. 11. 
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halte, daß fie probabel fein könne (Tamburini). — Wie verträgt ſich aber 
bie Probabilitätslehre mit der katholiſchen Lehre von dem zu allem kirch⸗ 
lich Siltigen nothwendigen kirchlichen Konfenfus? Was, antwortet Bauny, 
Lehrer in gedruckten Büchern lehren, das hat auch die Zuftimmung und 
Genehmigung der Kirche, wenn fie es nicht ausprüdlich für ungiltig erflärt. 

Der Brobabilismud gefährdet als bloßes Yormalprincip zwar an fi 
fon in hohem Grave die Sittlichleit, ſetzt an die Stelle des fittlichen 
Gewiſſens die individnelle, willkürlich ergriffene Auctorität und wiegt bie 
Seele in falfche Sicherheit, aber e9 wäre möglich, daß die Gefahr viefes 
Principes ſich nicht verwirklichte, indem man vorausfegen könnte, daß bie 
theologifchen Auctoritäten in allen wefentlichen fittlihen Gedanken unter 
einander ımd mit der heil Schrift übereinftimmten und nur für mehr 
äußerliche, unwichtige Fragen einige Verſchiedenheit zeigten. Daun würde 
bie Berkehrtheit des formalen Principes durch die Wahrheit des materialen 
Inhaltes einigermaßen ansgeglihen. Es fragt fi) alfo: was lehren die 
als fittliche Orakel hingeftellten ‘Doctoren pofitiv von dem Sittlichen? 

Man würde fi getäufcht finden, wenn man in ven betreffenden Moral- 
ſchriften etwa bloß die offene Weltmoral der fittlihen Gleichgiltigkeit, 
Selbftfuht und Genußfucht ſuchen wollte, im Gegentheil machen fie oft 
peinlich genaue und ſtrenge Borfihriften, beſonders in kirchlicher Beziehung, 
alfo daß fi die evangelifche Freiheit eines Chriſtenmenſchen davon viel- 
fach gar jehr beengt fühlen wirve. Aber man muß da unterfcheiden zwi- 
fhen der gewöhnlichen Bollsmoral, jo zu fagen zum Hausbedarf — und 
wohl and zur Schau, — und zwifchen der höheren Moral, die fih auf 
die Zwecke des Jeſuitenordens, alfo auf vie Förderung der römifchen Kirche 
bezieht, und die überwiegend von den Notabeln in Kirche und Staat, 
alfo auch von den Jeſuiten felbft ausgeübt wird. 

Der halbpelagianifchen Abſchwächung der fündlichen Verderbniß ent- 
fpricht andrerfeits eine Herabfegung ver fittlihen Anforderungen an ben 
Menſchen; dem natürlichen Menfchen werden weiche Bolfter gebettet. Wir 
find nicht verpflichtet, unfer ganzes Leben hindurch Gott in vollem Sinne 
des Worts zu lieben, nit einmal alle fünf Jahre, ſondern vorzugs- 
weife nur am Ende des Lebens.!) Ja der franzöfifche Jeſuit Ant. Sir- 
mond leugnet die Verpflichtung zur Liebe gegen Gott überhaupt; es veiche 
hin, die übrigen Gebote zu erfüllen und Gott nicht zu haffen;?) und er 
fanp in feinem Orden lebhafte Zuftinmung. Ebenjo wird die Nächſten⸗ 
liebe, bejonvers die Feindesliebe, auf eine den vordhriftlichen, heidniſchen 
Auffaffungen entfprehende Stufe herabgefegt, und ſelbſt die Kindespflichten 


)) Escob, I, 2, n. 7. squ.; V. 4,n. 1. squ. — 2) Defensio virtutis, I, 1. 
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geringer geachtet, als es bei den Ehinefen der Fall if. Dad vierte Ge 
bot wird dadurch erfüllt, daß man den Eltern alle ſchuldige Ehre erweift, 
auch ohne fie zu lieben; denn die Liebe ift in dem Gebote nicht geforbert. 
Sich feiner Eltern ſchämen, fie von ſich entfernen, fremd gegen fie thun u. dgl. 
ift feine ſchwere Sünde, dagegen ift e8 dem Sohne .geftattet, ven Vater 
wegen Ketzerei bei der Inquifition anzuflagen (Bnjenb.). Einige erklären 
es fogar für geftattet, daß ein Sohn des Baters Tod wünſche over über 
ven erfolgten Tod ſich freue, weil ihm nun das Glück der Exrbfchaft zu⸗ 
fällt. (Tamburini, Vasquez). Rache aus Bosheit ift zwar verboten, nicht 
aber Wiepervergeltung zur Rettung der Ehre. 

In Beziehung auf die fittlihe Zurechnung und Beurtheilung wird 
im Intereſſe der Erleichterung bes fittlichen Verdienſtes von den meiften 
Lehrern der merkwürdige Unterfchien gemacht, daß die dem göttlichen Ge⸗ 
ſetz entſprechende Handlung als ſolche gut und verbienftlicdh fei, ohne daß 
dazu die gute Abſicht erforderlich wäre, dagegen eine Sünde nur da ift, 
wo auch wirklich die Abficht des Sündigens ift. Iſt alfo die Abſicht eine 
gute, d. h. das Heil der Kirche befördernde, fo fann die zu ihrer Aus- 
führung dienende That nicht ſündlich fein, ver Zweck heiliget das Mittel; 
und eine Todſünde kann nur da fein, wo der Menſch im Augenblide ver 
That die beftimmte Abficht, das Böfe zu thun, und eine vollkommene Kennt⸗ 
niß deſſelben hat. Leidenſchaft und böfe Gewohnheit verbunfeln die leßtere, 
machen alfo die Sünde zu einer verzeihlichen, ebenfo böfes, gewichtiges 
Beifpiel,!) und eine probable Meinung hebt auch eine Todſünde gänz- 
li anf. Bei einer geringfügigen Sache ift auch eines göttlichen Geſetzes 
Übertretung feine Topfünve. Unwiſſenheit über das Geſetz entſchuldiget 
die Todſünde, und unbeſiegbare Unwiſſenheit ſoll der Beichtvater durch 
Schweigen ſchonen. Reue Über begangene Sünde iſt zwar zur Berges 
bung derſelben nothwendig, aber ſchon ein ſehr geringer Grad derſelben 
reicht hin, oder der Wille, ſie zu haben, oder die Furcht vor der ewigen 
Strafe; und bei wiederholten Sünden genügt es, über eine derſelben Reue 
zu empſinden, wenn nur alle gebeichtet werden; ja es reicht hin, daß ich 
Schmerz empfinde nicht über die Sünde, ſondern über die ſchlimmen Fol⸗ 
gen derſelben, z. B. Krankheit, Unehre u. ſ. w.;2) es iſt alſo nicht zu 
verwundern, wenn einige Doctores im Gegenſatze zu andern behaupten, 
es reiche zur Erlangung der Abſolution hin, Reue zu empfinden über den 
Mangel an Reue (Sa, Navarra). Thatſächliche Beſſerung braucht nicht 
unmittelbar auf die Rene zu folgen, va ja eben die Gewohnheit des 

1) 3.8. Laymann, I, 2, c. 3; I, 9, 3. &scob., I, 3, n. 28: consuetudo 
absque advertentia (Aufmerfen) lethale peccatum non facit. 

3) Bscob., tr. 7, 4. c. 7. 
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Sundigens vafjelbe zu einem vergeihlihen macht. Erlaßliche Sünden, — 
und dies Gebiet ift nad) den Jeſuiten ungewöhnlid groß, — brauchen 
nicht bloß nicht gebeichtet zu werden, ſondern es ift bei vem Bußſacrament 
nicht einmal nöthig, fie zu bereuen und ven Vorſatz zu haben, fie zu mei» 
ven (Tamburini): 

Nicht ohne Grund berühmt find in der Jeſuitenmoral die Capitel 
von der Lüge, von der gefhledhtlihen Sünde und vom Morde. 
Aweiventige Worte darf man abfichtlich in einem Sinne gebrauchen, von 
dem man weiß, daß der Hörenbe ihn anders vwerfteht; und man darf zu 
einem rechtmäßigen Zwed 3. B. zur Selbftvertheivigung, oder um eine 
Tugend zu üben, Ausfagen thun, die ihrem Wortlaut nach ganz falſch find, 
und den wahren, wenn auch entgegengefesten Sinn nur durch verfchwiegene 
Zuſätze empfangen, (restrietio s. reservatio mentalis); dazu werben 
von den Moraliften merfwürbige Anleitungen gegeben.!) Berfpredhungen 
verpflichten nur banı zur Erfüllung, wenn man bei dem Berfprechen 
wirfli Die Abficht der Erfüllung gehabt hat.2) Der Eipfhmwur bindet 
daher auch nur, wenn man ihn ernftlic) gemeint hat, fenft ift er als bloße, 
zwar tabelnswerthes, aber nicht verpflichtennes Spiel zu betrachten (Sanchez, 
Bufenbaum, Escobar, Leß), und wiffentlich Iemanden, der aber in gutem 
Glauben handelt, zum falfhen Schwur verleiten, ift feine Sünbe, da ja 
diefer unwiſſentlich falſch Schwörende damit nichts Böfes thut;3) ans 
übler Gewohnheit falſch ſchwören, ift nur eine verzeihlihe Sünve. Schwört 
Jemand, er werde nie Wein trinken, fo fündigt er nur dann ſchwer, went 
er viel trinft, aber nicht, wenn es nur wenig ift (Escobar). Wer vor 
Gericht ſchwört, er werde alles, was er wiſſe, ausfagen, ift nicht verbun⸗ 
den zu fagen, was er allein weiß (Leß). . 

Die gefhlehtlihen Berhältniffe find von den Jeſuiten in einer 
fo unſittlich umſtändlichen Genauigkeit befprochen, daß bie fonft nirgends 
wieber fo vorkommende Leichtfertigkeit der fittlihen Beurtheilung um fo 
firafbarer wird.) Ein Mädchen, welches zum erfter Mal Unzucht ge 
trieben, ift felbft dann, wenn fie noch unter elterlicher Aufficht fteht, nicht 
genäthigt, jenen Umftand, (daß es der erfte, alfo fchwerere Fall ift,) in 
der Beichte anzugeben, denn die frei einwilligende Jungfrau thut weder 
fih, noch den Eltern Unrecht, da fie über ihre jungfräuliche Reinheit bie 


1) Sanchez, opus mor. IH, 6, 12 squ. vergl. Ellendorf, ©. 42 fi.; 52 ff.; 
124 ff.; 157 ff.; Crome, X. 242 ff. — 2) Escob. II, 3. n. 48. 
3) &scob. I, 3. n. 31. 


4) Escob. I, 8. V,2. Bufenb. II, 4; bef. Sanchez, de matrim.; vergl. Ellen- 
dorf, 30 ff.; 95 ff.; 288 ff.; 331 ff. 
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Verfügung bat (quum sit domina suae integritatis virginalis).!) #ür 
ale möglihen Arten der Unkenſchheit finden fih Milverungen und Eut- 
ſchuldigungen; und Tamburini fest fogar mit großer Genauigkeit bie 
Toren für feile Dirnen feſt. Die Erörterungen der Moraliften über dieſe 
Gegenſtände find vielfach fo unſauberer Art, daß das dem Werke des 
Sanchez (t. 2) beigefügte Urtheil des biſchöflichen Cenſors, summa volup- 
tate perlegi, faft allzu naiv Flingt. 

Bei der Lehre vom Morde hatten die Jeſuiten vie Aufgabe, fich 
an die damaligen fittlihen Begriffe der füdeuropäifhen Völker anzuſchmie⸗ 
gen, und fo haben fie eine kunſtvoll ausgedachte Mordmoral zu Stande 
gebradht.2) Ermordung eines Menſchen, felbft eines unfchuldigen, kann 
unter Umftänden erlaubt fern, nicht etwa bloß bei ver Nothwehr, ſondern 
auch in andern Fällen; 3. B. bei fchwerer Beleidigung, weil ver Beleidigte 
fonft für ehrlos gilt; feldft wenn ver Beleidigte ein Mönd oder Geiſt⸗ 
licher ift, darf er, nad Einigen, ven Gegner tödten (Esc. a. a. D. c. 3; 
Leß u. A.); und der von einigen andern Jeſuiten vertheidigte Amicus 
(Ami) ftellte es als beftimmte Lehre auf, daß jeder Geiftliche oder Mönch 
befugt fei, einer beabfichtigten Verläumbung oder ehrenrührigen Anfchul- 
digung durch einen Mord zuvorzufommen;?) und Dies wurde ausdrücklich 
auf den Fall angewandt, wo ein Mönch die Ausfage feiner Buhlerin fürch⸗ 
ten muß. Wenn ein vor dem Feinde fliebenver Reiter nicht anders fi 
retten Tann, als ein im Wege liegendes Kind oder einen Bettler zu über- 
reiten, jo ift ihm das Tödten diefer Unfchuldigen erlaubt, nur dann nicht, 
wenn bas Kind ein noch ungetauftes. ift (Esc. c. 3, 52). Tödtung bei 
Nothwehr ift felbft dann erlaubt, wenn der ſich Wehrende bei einem Ver⸗ 
gehen ertappt wird, und foger, wenn fie beabfichtigt iſt, 3. B. wenn ber 
beim Ehebruch Ergriffene ven beleivigten Gatten tödtet (Esc. I, 7. c, 2, 
6,13; 3,35; I,8,n. 61). Eine Frau darf ihren Gatten erdolchen, wenn 
fie beftimmt weiß, daß ihr dieſes Schickſal von ihrem Gatten droht und 
fie feine andere Rettung wei (Leß). Wer ein Verbrechen heimlich be= 
gangen bat, darf den einzig darum wiflenden Zeugen, ver ihn anklagen 
will, tödten, weil jener zur Anklage nicht aufgeforbert ift; doch bat das bilr- 
gerlihe Recht diefer probabeln Meinung nicht beigeftimmt (Escob. I, 7.n.39). 
Wer ohne feine Schuld einen Zweikampf annehmen oder anbieten muß, 
thut Hug, feinen Gegner durch heimlichen Mord zu befeitigen, denn da⸗ 


1) Escobar, liber etc. princ. II, n. 41; ebenfo Bauny. 

2), Bei. Escobar, I, 7. vergl. Ellendorf, 72 fi. 

8) De jure et justitia, V. sect, 7, 118. vergl. Digna, t. VIII, resol. 13. 
p. 77, (ed Venet. 1728), u. Escob. 1, 7. n. 46. 
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durch ſchützt er fich felbft wor dem Angriff und ven Gegner vor einer 
ſchweren Simbe.!) Escobar will den, der feinen Feind meudlings mor- 
det, nicht wie bie gewöhnlichen Mörver vom Aſylrecht ausgeſchlofſſen wiffen 
(6, 4, n. 26). Nach einigen Lehrern, — (die meiften find aber dagegen), 
— darf eine Schwangere ihre Frucht abtreiben, um ver Schande zu ent- 
gehen.) Nach Azor darf ein Arzt eine minver ficher wirkende Arznei 
reichen, auch wenn er eine ficherere befigt, felbft wenn es wahrfcheinlicher 
iſt, daß jene ſchadet, denn er hat doch einige Probabilität für fih.?) — 
Die kirchengeſchichtlich berühmt geworbene Lehre von ber Rechtmäßigkeit 
des Tyrannenmordes brauchen wir nur zu erwähnen, ebenfo die bis ins 
Demagogiſche fortfchreitende Lehre von dem bloß bedingungsweife gelten- 
den, rein menfchlichen Rechte ber Fürften und dem Rechte der Wiberſetz⸗ 
lichkeit von Seiten des Volkes als eines fonweränen. 4) In diefer politifchen 
Beziehung ift befonders berüchtigt das Werk des fpanifchen Jeſniten Ma⸗ 
riana (de rege, 1598 u. 1605), wonach ein König, welcher vie Religion 
oder die Gefege des Staats umftürzt, von jedem feiner Unterthanen offen 
oder durch Gift getöbtet werben darf; der Mörder, and wenn ihm ber 
Verſuch mißlingt, macht fidh bei Gott und Menfchen vervient und erwirbt 
unfterblichen Ruhm. Diefe vevolutionairen Lehren hauptfächlich haben ben 
Orden zu Fall gebradht; die fonftige Moral hätte man fich viel lieber 
gefallen laſſen. 

Die Orundfäge der Iefuiten verbreiteten ſich wuchernd auch über den 
Kreis diefes Drvens hinaus, wie die umfangreichen Werke des Sicilianers 
Antonius Diana (Clericus Negularis),3) zeigen, welcher ven Probabi- 
lismus in feiner ſchlimmſten Geftalt lehrt. „Man darf nach einer wahr- 
ſcheinlichen Meinung handeln und die wahrfcheinlichere verlaflen; ber 
Menſch iſt nicht verpflichtet, dem Vollkommneren und Sichereren zu folgen, 
fondern es ift genug, dem Sicheren und Vollkommenen zu folgen; es 
wäre eine unerträgliche Laſt, wenn man verpflichtet wäre, die wahrſchein⸗ 
licheren Meinungen zu erforjchen“ (Summa, p. 214). In Beziehung auf 
den Mord lehrt er wie Escobar (p. 212); auch den, ver meine Ehre an- 
greift, darf ich töbten, wenn meine Ehre nicht anders gerettet werben 
kann (p. 210). „Wenn Jemand fi eine große Sünde vorgenommen bat, 
fo darf man ihm eine geringere anrathen, weil ein folcher Rath ſich nicht 


I) Sanchez, Opus mor. II, 89, 7. 

2) Erome, X, 229, Escob., I, 7. n. 59. 64. 

3) Bei Escob., princ. III, n. 25, der dies aber mißbilligt. 

2) Perrault, II, 304 ff.; Stäublin, 503; Ellendorf, 360 ff. 

5) Coordinatus, s. resolutiones morales, Antv. 1645, 4 fol., Lugd. 1667, 9 fol., 
Venet. 1728, 10 fol., u. oft; Summa Diana, Lugd. 1652, Q. 
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ſchlechthin auf ein Böſes bezieht, ſondern auf ein Gutes, nämlich bie 
Bermeidung eines Schlimmeren;“ z. dB. wenn ih Jemand von einem 
beabfichtigten Ehebruch nicht anders abbringen kann, als daß ich ihm ftatt 
deſſelben zur Hurerei rathe, „ſo iſt es geſtattet, ihm die Hurerei anzurathen, 
nicht, inſofern fie eine Sünde iſt, ſondern inſofern fie die Sünde des Ehe⸗ 
bruchs verhütet;“ Diana beruft fih dabei auf viele ebenſo urtheilenve 
Sefuiten=- Doctores.!) — In folder Entartung ſcheint er nur nod von 
dem ſpaniſchen Ciſtercienſer Lobkowitz übertroffen worden zu ſein,) 
welcher das ſittliche Bewußtſein ſtkeptiſch zerſetzt, nichts für an ſich böſe 
erklärt, ſondern nur darum, weil es grade verboten ſei; Gott könne eben 
darum auch von allen Geboten dispenſiren (vergl oben ©. 166), 3. B. 
Hurerei und andere Unzuchtfünden geftatten, denn alle viefe feien an ſich 
nichts Böſes. Mönche und Geiftliche dürfen die von ihnen gemißbrauchte 
Frauensperſon tödten, wenn fie von ihr Gefahr für ihre Ehre fürchten. 
Er erklärt fih ausprüdlih und entſchieden für die Auffaflungen ver 
Sefuiten. 

Die Moral der Jeſuiten ift nicht grabezu die der römifchen Kirche; 
manche ihrer weitergehenven Säge find von leßterer verworfen Torben, 
und jelbjt Die neueren Yefuiten finden es gerathen, die frühere Moral 
. nicht mehr ganz zu vertreten. Dennoch aber ift der Jeſuitismus wie feine 
Moral die legte folgerichtige Geftaltung der gegen das Evangelium fih 
fträubenden Kirche, wie der freilich von jenem fehr verſchiedene Talmudis⸗ 
mus die nothwendige Geftaltung des gegen den Erlöſer fich ſträubenden 
Judenthums. Es ift das Setzen menſchlicher Wilffür und Auctorität an 
bie Stelle des unbedingt giltigen, geoffenbarten Gotteswillens. Hatte der 
frühere Katholicismus das göttliche Geſetz durch ſelbſterfundene, asketiſche 
Werkheiligkeit ſcheinbar zu größerer Strenge gefteigert, eine höhere fittliche 
Vollkommenheit ald die von Gott geforberte erftrebt, fo feßte der Jeſui⸗ 
tismus mit gleiher Machtvollkommenheit aus Rückſicht auf die Zeitver- 
hältniffe das fittlihe Gefeß auf ein Geringftes herab, begnügte fich mit 
einer viel geringeren fittlihen Vollkommenheit, als das göttliche Geſetz 
fordert, und ſuchte Fünftliche Exleichterungsmittel deſſelben. Die Iefuiten- 
moral ift der andere Pol der möndifchen; was dieſe zu viel forbert, for- 
bert jene zu wenig. Die möndifche-Sittlichfeit wollte Gott gewinnen für 
die fündenvolle Welt, die jefuitifche will die fündige Welt gewinnen, zwar 
nicht file Gott, aber doch für die Kirche. Jene fagte, obwohl nicht in 
evangeliſchem Sinne, zu Gott: „wenn ich nur dich habe, fo frage ich nichts 


1) Resol. moral. Venet. 1728,.t. 7. p. 233. (tract. 5, resol. 34). 


2) Theol. mor. 1645. 1652; ich habe das Werk nicht erlangen können; vol. 
Perrault, a. a. O. I, 331 ff. 
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nach Himmel und Erde;“ die jefultifche jagt ungefähr daſſelbe, aber zur Welt, 
beſonders zu ber vornehmen" und mächtigen. Jene wenbet in zürnender 
Beratung von dem weltlichen Leben fi ab, weil viefes von Sünde 
durchzogen ift, dieſe nimmt daſſelbe ‚weitherzig in fi auf, und läßt bie 
Schuld verſchwinden, indem fie diefelhe leugnet. Die Jeſuiten ftellen frei- 
Gh aud einen Mönchsorden vor, aber dieſer ift nur Mittel zum Zweck, 
und gleicht ven anderen ehrlicheren etwa wie Reinecke dem frommen Bil 
grim, und die befannte Feinbfeligkeit der älteren Orden gegen dieſen glän- 
zend auffteigenden neuen war nicht bloße Eiferfucht, fondern ein fehr 
natürliches und meift ein fittlihes Widerftreben gegen deſſen Geift. 

(Andere Eafuiften find: Iac. a Graffiis, Benedictiner, (consilio- 
rum 8. respons. cas. consc. 1610, 2 Q.); Bontas, in Paris, (Examen 
general de conscience 1728; lat. 1731, 3 fol., alphabetifh); ber fran- 
zöſiſche Biſchoff Genettus, (F 1702, theologie morale; auch lateiniſch 
1706, 2 Q.); der Dominikaner Perazzo brachte in feinem Thomisticus 
ecclesiastes, 1700, 3 fol., die Moral des Thomas Aquin in ein alpha- 
betifches Regifter; mehr ſyſtematiſch behandelt fie Malder (in Antwerpen, 
de virtutibus theologicis, 1616). 


In foftematifher Form, und in reinerer chriſtlichen Auffajfung, ver 
jefuitifchen vielfach entgegen gefett und mehr der mittelalterlihen Weife 
entfprechend ift die Moral des franzöfiihen Biſchofs Godeau (1709); 
in ähnlichem Geift behandelte diefelbe, in Verbindung mit der Dogmatik, 
Natalis Alerander (1693). 


8. 39. 


In ſchneidendem Gegenfag gegen die Moral ver Yefuiten fteht 
die Lehre der auf Auguftins Lehre fich gründenden Yanfeniften, 


‚ die dem fubjectiv -indivinuellen Charafter ver erfteren gegenüber vie 


unwandelbare Objectivität des fittlihen Gefeges fefthalten, und letz⸗ 
teres felbft in ftrengfter, vielfach an die Calviniſtiſche Sittenlehre er- 
innernder Weife Iehren, aber doch, mehr an die frühere Firchliche 
Myſtik ſich anlehnend, das reformatorifche Princip nicht zur vollen 
Geltung bringen. 

. Die myftifche Theologie, im Janſenismus nur als mitwirfen- 
des Clement vorhanden, erhielt fich in der römifchen Kirche, in na- 
türlichent Widerſtreit gegen bie gemüthlofe Verſtandesmoral der Jeſnui⸗ 
ten, aber mehr in volfsthümlich-erbaulicher als wilfenfchaftlicher Geftalt, 
und fehritt in dem Quietismus des Molinos zur einfeitigften Ab- 
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wendung von dem thatfräftigen fittlichen Wirken; wahrend Fenelon bie 
Myſtik in ſehr gemäßigter Auffaſſung zu einer edlen, frommen, ſitt⸗ 
lichen Anſchauung geſtaltet. 


Janſenius in Löwen, zuletzt Biſchof in Ypern, fette in feinem 
„Auguftinus“ (1640), die Lehre Auguſtins der halbpelagianiſchen Jeſuiten⸗ 
lehre entgegen und bewirkte dadurch eine mächtige, faſt bis zur Spaltung 
fortſchreitende Bewegung, welche wieder den thatſächlichen Beweis gab, 
daß ſelbſt die ſtrengſte Prädeſtinationslehre eine höhere ſittliche Auffaſſung 
zu Stande bringt als die pelagianiſche und halbpelagianiſche Lehre, und 
dies darum, weil dort Gott ſchlechthin in den Vordergrund tritt, hier 
aber das einzelne Subject in eine falſche Stellung ſich vordrängt. — Liebe 
zu Gott und ſeinem Willen iſt das Weſen alles Sittlichen; wo Gott nicht 
geliebt wird in einer Handlung, da iſt ſie nicht eine ſittliche; bloße Liebe 
zum Geſchaffenen iſt ſündlich; Gottes Liebe aber wird durch Gott ſelbſt 
in unſere Herzen ausgegoſſen, bedarf alſo der Gnade, die den Willen 
unmittelbar und unwiderſtehlich zum Wirken des Guten bewegt. Die wie 
bei Auguſtin angenommenen vier Haupttugenden und die drei theologiſchen 
Tugenden find nur verſchiedene Weiſen, Gott zu lieben; Gott iſt ihr letz⸗ 
tes Ziel, wie ihr Urguell; feine Gnadenwirkung und unfere Liebe, beibe 
untrennbar eins, find ihre bewegende Kraft; Furcht ſchafft wohl Zucht, 
aber nicht Tugend, 

Obwohl des Ianfenius Buch zu Rom verbrannt und durch päpft- 
lihe Bulle verboten wurde, breiteten ſich feine Anfichten dennoch in den 
Niederlanden und Franfreih immer mächtiger aus und boten dem Jeſui⸗ 
tismus die Stirn. Die Schriften Arnauld's, Pascal's, Nicol's, 
Quesnel's, führten vie fittlihen Grundgebanfen des Ianfenius weiter 
durch, und wenn fie auch von der evangelifhen Glaubensreinheit noch 
weit entfernt blieben, vielmehr die Selbitpeinigumgen durch Falten und 
andere ſchwere asfetifche Bußübungen bis zur Selbftaufreibung als hohe 
Tugend vertheibigten, (Portroyal), machten fie dody mit der fittlichen 
Lauterfeit Ernſt, forderten volle fittlihe Selbftverleugnung in der Gottes- 
liebe, juchten ven fittlihen Werth aller Handlungen, auch jener asketifchen, 
body wefentlich in der Gefinnung, und ihre Grundſätze waren beftimmt 
und Har, und verfchloffen allen Kunftgriffen ven Eingang.!) Arnauld 
befämpfte nachdrucksvoll die Moral der Jeſuiten. Pascal's (+ 1662), 
Pensees (1669 und fpäter), Gedanken über bie Religion in ziemlich Lofer 
Berbindung, fanden die weitete Verbreitung. Daß dieſe ganz fehlichten 


1y Vergl. Reuchlin, Gef. v. Portroyal, 1839; deffen: Pascals Leben, 1840; 
beides nicht ganz unbefangen. 
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Gedanken jo hohes Auffehn machen fonnten, zeigt bie tiefe Verderbniß 
des chriftlichen Lebens und das Bedürfniß nach Beſſerung. Peter Nicole 
(+ 1694), wirkte durch feine zahlreichen, volfsthümlichen, im Wejentlichen 
biblifhen Schriften über einzelne fittliche Gegenftände ungemein für eine 
reinere Sittenlehre, und in noch weiteren Kreifen thaten dies Quesnel's 
„Moralifche Neflerionen,“ zuerft (1671) über die vier Evangelien, dann 
über das ganze N. T.,!) mit einigem myftifdjen Anflug; — Saintebeuve 
(Resolutions etc. 1689. 3 Q.). Der Jeſuiten offener und binterliftiger 
Gegenkampf gegen diefe Schriften wedte nur um fo mehr die Aufmerkſam⸗ 
feit des Volkes auf den tiefgreifenden Gegenfag, und nicht zu ihrem eignen 
Bortheil. 

Die Hanptitärke des Janſenismus lag in feinem Gegenkampf gegen 
bie Jeſuiten; fein die praftifche Seite der Auguftinifchen Lehre. heroor- 
fehrenber pofitiver Inhalt war nicht folgerichtig durchgeführt: er vermochte 
fih nit von den unevangelifchen Grundgedanken der entarteten Kirche 
loözufagen, jondern blieb auf halbem Wege ftehen, hatte daher auch eine 
zwar weitgreifende, aber nicht nachhaltig durchgreifende Wirkung. Die 
äußerliche Werkheiligfeit von fich abftreifend und auf das Innerliche des 
fittlihen Lebens dringend, hat er doch den evangeliichen Gedanken bes 
Glaubens, der das Heil ergreift und nun frei das Heilsleben wirket, nicht 
Har und rein erfaßt, die Sittlichfeit nicht bloß als Heilszeugniß, fondern, 
obgleich ohne eignes Verdienſt, immer noch als Heilmittel erfaßt; daher 
die peinlich ängftliche Askeſe. 

Die myſtiſche Richtung der Sittenlehre, mit welcher fid) die Janſe⸗ 
niften immer als verwandt erwiefen, wurde vertreten von Kranz bon 
Sales, Bifchof in Genf (F 1622), fpäter heilig gejprochen, in mehreren 
Werken ,2) von Bergier, Abt von St. Cyran (F 1643), Yanfenift, ſchon 
auf den Quietismus hinwirkend, und bie ftrengfte Selbftpeinigung beför⸗ 
bernd 3), und von Cardinal Bona, (+ 1674)4%). Am merfwärbigften aber, 
obgleich folgerichtig, geftaltete ſich die moralifhe Myſtik zum Quietis- 
mus durch den Spanier Mid. Molinos, jpäter in Rom, deſſen „Geift- 
licher Wegweiſer,“ urfprünglid (1675) ſpaniſch, bald über das ganze 
römifche Europa ſich verbreitete). Iſt das Ziel der Sittlichfeit Die Ver⸗ 
einigung mit Gott durd völlige Abwendung von dem Creatürlichen, fo 
muß die wahre Sittlichfeit, wie auch ſchon frühere Myſtiker andeuteten, 


1) Deutſch als: d. N. T. mit erbanl. Betr. 1718. Q. 
%) Oeuvres, Par. 1821. 16 t., 1834. — °) Opp. theol. 1642, 3 fol. ’ 
4) Manuduetio ad coelum, 1680. 83; Opp. Antv. 1677. Q., u. diter. 


5) Manuductio spiritualis, v. Aug. 9. Francke, 1687. 14 
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nicht im Handeln nach außen, fondern in der Abkehr von vemfelben ſich 
befunden. So folgert Molinos aus den von ihm anerkannten Gedanken 
ber früheren Myſtiker von Dionyfins Areop. an. In der Contemplation, 
dem Wege des Glaubens, dem unmittelbaren geiftigen Schauen ohne 
Bermittelung eines durch Schlüffe fortfchreitenden ‘Denkens, befigt pie 
Seele die ewige Wahrheit. Das rechte Schauen, die innere Ruhe und 
innere Sammlung, das Stillſchweigen vor Gott, das Anſchauen Gottes 
ohne Bild und Geftalt, ohne Unterfcheidung feiner Eigenfchaften, als des 
ſchlechthin Einen, ift nicht ein felbft errungenes, ſondern paffives, von Gott 
felbft der Seele eingegofjenes, alfo daß Gott allein in dem Menſchen 
wirfet, die Seele felbit bewegungslos und unthätig bleibet, fidh ganz Dem 
allein waltenden göttlihen Wirken bingiebt, mit Gott ganz vereiniget 
ift; dies ift das wahre, reine Gebet, welches nicht in Worte zu fallen, 
fonvern ein heilige8 Schweigen der Seele ift. In diefer Bereinigung mit 
Gott gefättiget, ift die Seele ganz mit Gott erfüllt, und haft alle welt- 
lichen Dinge, hat Efel gegen alles Irdiſche, vergißt alles Creatürliche, ift 
in innerer Einfamleit entblößt von allen Affecten und Gedanken, von allen 
Neigungen und allem creatürlihen Willen, zieht ſich in ihren tiefften 
Grund zurüd, und bat in voller Selbftvergeffenheit, ganz in Gott ver⸗ 
fentt, vollfommene innere Ruhe, heiligen Frieden; Selbftpeinigungen und 
Entfagungen find nur ein Weg für Anfänger in der Heildaneignung, führen 
aber nicht zur Bollfommenheit; dieſe wird nur erreicht durch Verſenkung 
in das eigne Nichts, durch „Selbſtvernichtigung,“ durch Überformung und 
Bereinigung mit Gott. Molinos, anfangs vom Papfte begünftigt, wurde 
durch die Einflüffe der Jeſuiten der Ingnifition überliefert, mußte feine 
Lehren abjchwören (1687) und ftarb im Kerker. Viele von den verdamm⸗ 
ten Sätzen waren nur Folgerungen aus feinen Schriften, nicht von ihm 
ſelbſt gelehrt. | 

Trotz biefer und weiterer Berfolgungen erhielt ſich die Myſtik, auch 
in ihrer quietiftifchen Form, in den romanifchen Ländern. (Frau Boupier 
de la Mothe Guion (+ 1717), in zahlreichen Schriften, meift beraus- 
gegeben von Poiret, die in überſchwänglicher myſtiſcher Liebesinnigkeit zum 
Theil Über Molinos noch hinausgehen, der Erguß einer glühend ſchwär⸗ 
merifchen weiblichen Seele). 

Fenelon, Erzbifhof von Cambray, ſchon früher für die Lehre der 
Guion eingenommen, fuchte durch Milverung der quietiftifchen Auffaffun- 
gen den Gegenfag zu vermitteln, und feine in einfacher edler Beredſam⸗ 
keit das fromme Chriftenleben varftellende Schriften, die von den Schroff- 
beiten einfeitiger Myſtik fich fernhalten, aber Die Gottesliebe als Wefen 
des Sittlihen überall in den Vordergrund ftellen, jegen chriftlidde Gemüthe- 
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tiefe den advokatenmäßigen Berftanvesfünften ver Iefuitenmoral entgegen. 


Seine myſtiſche Hauptſchrift) wurde vom Papft verdamnıt und verboten; 
Fenelon unterwarf fid. 


8. 40. 


Unabhängig von der Reformation, weil dem Ehriftentbum felbft 
abgewandt, fich anfchließenn vielmehr an die ſchon vor ver Refor⸗ 
mation fich verbreitenne Loslöſung von dem chriftlich - fittlichen Ber 
wußtfein, bie theils al8 Irreligiöſität, theils als Humanismus ſich 
befundete, entwicelte fich im Gegenfaß zur chriftlichen Religion und 
zur mittelalterlichen Bhilofophie, damit aber auch im Gegenfage zu 
ber ausgebildeten griechifchen Philofophte und daher zu dem gefchicht- 
lichen Geifte überhaupt eine im Wefentlichen neue philofophifche 
Bewegung, die in mancherlet Wechfelgeftalten fich fortbewegend, all 
mählich auch einen immer größeren Einfluß auf die Theologie und 
grabe liberwiegend auch auf die theologifche Eittenlehre gewann, und 
diefelbe theils in weitgehende Abirrungen führte, theils aber auch, 
"und grade durch diefelben, zur reiferen Selbtbefinnung und Marerem 
Selbftbemußtfein brachte. Zunächſt im Gegenfaß zu ver geijtesfräf- 
tigeren Scholaftif an die legten, bereits die Ausartung bes griecht- 
ſchen Geiftes bekundenden Ausläufer der alten philofophifchen Ethik 
anfnüpfend, an die Epikuräifche, ftoifche, fleptifche, oder auch nur im 
Allgemeinen an den fogenannten humaniftifchen Geift des Alterthums, 
zeigte fich diefe befonvers in Italien und Frankreich Fraft der dort 
fteigenpen Entfittlichung der höheren Stände Anklang findenve Rich 
tung anfangs mehr nur in Weife von allgemeinen Marimen, Anſich⸗ 
ten, und errang ſich nur feltner eine mehr wilfenfchaftliche Geftaltung. 

Zu ftreng wiſſenſchaftlichem Ernft und philoſophiſcher Durch⸗ 
bildung, und damit auch zu geviegnerem fittlichen Charakter gelangte 
diefe Geiftesftrömung faft nur in Deutſchland. Spinoza, die VBer- 
bindung mit der alten und mittelalterfihen Philofophie abbrechend, 
entwidelte ein folgerichtig pantheiftifches Syſtem, in weldem, die 
Ethik zu einer objectiven Befchreibung des ſchlechthin unfreien, mit 
unbedingter Naturnothwendigkeit durch das Leben des Univerfums 
beftimmten, rein mechanifch erfaßten fittlichen Lebens fich geftaltet, 


I) Explication des maximes des saintes, 1697, u. fpäter oft. 
14* 
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gewann aber in ver ungefchichtlichen Originalität feines Denkens 
wenig Einfluß auf feine für viefes Element noch unempfängliche 
Zeit. — Um fo größeren errang vie ber Weltanfhauung des 
Spinoja principiell entgegentretende, auf ftreng monotheiftifchen 
Standpunkt fich ftellende, viel enger an vie Gefchichte fich anfchlie- 
gende BPhilofophie des Leibnitz, befonvers durch feinen keineswegs 
ihm nur unfelbjtändig folgenden Schüler, Chrift. Wolf, welcher eine 
ins Einzelne durchgebildete, wefentlich als Pflichtenlehre auftretende, 
fittlich ernfte Ethif fchuf, die als eine auf rein philofophifchem Boden 
erwachjene Gegenwirfung gegen jene außer- und widerchriftliche Strö⸗ 
mung auch einen nicht unverbienten Einfluß auf die chriftliche Sitten- 
lehre in Deutfchland gewann, und in Erufius eine chrijtlich tiefere, 
obgleich philojophifch nicht durchgebitdete Entwickelung der Moral 
veranlaßte. 


Es iſt überaus verkehrt und durchaus widergeſchichtlich, die geſammte, 
auch die widerchriſtliche Philoſophie der neueren Zeit aus der Reformation 
herzuleiten oder gar als zu ihr mitgehörig zu betrachten. Das Weſen der 
Reformation iſt nicht die Emancipation des individuellen Subjects von 
aller objectiven Auctorität. Geſchichtlich iſt als Thatſache feſtzuhalten, daß 
vor, in und nach der Zeit der Reformation noch ganz andere geiſtige 
Mächte walteten als die religiös-evangeliſchen, Mächte, die theils von 
ber Reformation und ihrem Geiſte ganz unabhängig, ja ihr völlig entgegen- 
gejeßt waren, theild dur die in der Reformation gegebene Bewegung 
zum Hervortreten veranlaßt, aber nicht erzeugt wırden. Das Wieber- 
erwachen der altklajfifchen Titteratur, befonders der fchönen, im Unter- 
ſchiede von der fpeculativen Philofophie Plato's und Ariftoteles, hat bei 
ber Reformationsbewegung nur eine fehr untergeorpnete und weſentlich 
nur negative Rolle gefpielt, indem es nämlich das Anfehn der Scholaftif 
untergrub. Der hohe Ernſt des religisjen Lebens in der evangelifchen 
Kiche, die geforderte innerlihe Heiligung und die Buße der Wiederge- 
geburt vertrugen fid) fehr wenig mit ver Liebe zu der Verherrlichung des 
natürlichen Menſchen, wie fie im Griechenthum vorlag, und leichter wurde 
e8 dem Humanismus, innerhalb der römischen Kirche eine zwar theoretifch 
nicht gebilligte, aber praktiſch ſchon lange gewährte ungeftärte Behauſung 
zu finden. Humanismus nannte fich ſelbſt diefe Richtung, welche, im Ge- 
genfage zu der dhriftlihen Weltanfhauung, ven Menfhen in feiner 
natürlichen Entwidelung in den Vordergrund auch der fittlihen Weltan- 
ſchauung ftellte, die Erlöſungsbedürftigkeit aber in möglichfte Ferne zurüd= 
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drängte, am Chriftenthbum daher auch nur ein willenfchaftliches und äſthe⸗ 
tiſches ntereffe hatte. Die in der römifhen Kirche damaliger Zeit weit 
verbreitete, felbft bis auf den päpſtlichen Stuhl hinaufreichende Irreligio- 
ftät hatte viel lebhaftere Sympathie mit der heidnifchen Litteratur als 
bie veformatorifche Kirche. ‘Der pelagianifche Charakter des Humanismus 
ſtand der Auffafjung der römischen Kirche näher als der der evangelifchen. 
Luther wies den unevangeliichen Erasmus zurnend zurück, Rom bot ihm 
den Cardinalshut an. 

Es war natürlich, hatte aber mit der evangeliſchen Reformation ſchlech⸗ 
terdings nichts zu thun, daß dem einſeitigen Idealismus und Spiritualis⸗ 
mus der Scholaſtik nun ein eben ſo einſeitiger Realismus und Naturalis⸗ 
mus gegenübertrat, welcher durch den von den mittelalterlichen Idealen, 
dem ritterlichen und poetiſchen Geiſte abgewandte, in die materiellen In⸗ 
tereſſen und ihre bürgerliche Proſa verſenkten Zeitgeiſt gefördert werben 
mußte. Dieſe dem Chriſtenthum durchaus fremdartige naturaliſtiſche Rich⸗ 
tung, die erſt im Gebiete des deutſchen Geiſtes einen geiſtigeren Inhalt 
gewann, hatte von Anfang an eine beſtimmte Abneigung vor aller Ge⸗ 
ſchichte, die ſpäter immer greller zu Tage trat. Schon in dem Verſuch, 
mit Zurückſtellung der ganzen chriſtlichen Geiſtesgeſchichte eine vorchriſt⸗ 
liche Weltanſchauung wieder ins Leben zu führen, eine Wiedererweckung 
heidniſchen Geiftes zu erringen, bekundete ſich diefer widergefchichtliche 
Geift. Später aber ging man noch weiter, brach felbft mit ver Gefchichte 
der Philofophie, ließ fie auch in ihrer antiten Geftaltung ganz bei Seite 
liegen, und das „philofophifhe” Jahrhundert fand grade darin feine 
Stärke, über die große Geijtesarbeit eines Plato und Ariftoteles verächt- 
lich abzufprechen, höchſtens Geifter vierten Ranges, wie Cicero, noch als 
Bhilofophen gelten zu laffen, und in voller Selbftgenügfamfeit ſich rein 
auf fich felbft zu ftellen. Das philofophifche Jahrhundert allein war es 
im Stande, Männer, die faum eine Ahnung von philofophifcher Denk⸗ 
arbeit hatten, wie Rouſſeau und Voltaire, für die größten Philofophen 
ber Weltgefhichte zu erflären. Bon der Gefchichte des Geiftes wollte man 
nicht8 Iernen, fondern nur von der Natur; jeder wollte auf feine Hand 
bin philofophiren; alles follte ganz neu fein; die neue Zeit wollte der 
Bergangenheit nichts verdanken, ſondern fie nur verächtlid unter die Füße 
treten; und die Umkehr von dieſem widergefchichtlichen, und darum un⸗ 
geiftigen Weſen beginnt erft jehr fpät, mit Schelling. ‘Da num bie hrift- 
lich-ſittliche Weltanſchauung einen durchaus geſchichtlichen Charakter 
hat, ſo läßt ſich auch die Geſchichte der weſentlich naturaliſtiſchen Ethik 
durchaus nicht organiſch in die Geſchichte jener einfügen; dieſelbe geht 
neben der chriſtlichen hin, greift, beſonders ſpäter, ſtörend, verwirrend 
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und verfehrend in fie ein, ift aber, mit Ausnahme der von dieſem Ratura- 
lismus fih abwendenden Leibnitz' ſchen Philoſophie, kein förderndes Ele⸗ 
ment ihrer Enwickelung. 

Erasmus ſelbſt, der das ethiſche Gebiet in mehreren Schriften be⸗ 
tritt, Y) taftet das chriftlich-fittliche Bewußtjein noch nicht direct an, ſondern 
ftellt nur in vorfichtiger Zurüdhaltung die Sittenlehre Plato's und Eicero’8 
als der: hriftlichen fehr naheftehend und verwandt dar, vermifcht Teile 
hriftliche Auffaffungen mit ven griehifchen und verflacht fie dadurch ind 
Pelagianifhe. Seine Angriffe gegen die fittlihen Schäden der Kirche 
entbehren der chriftlihen Tiefe. — Bomponatius in Papua und Bo- 
logna (um 1525),2) welder unter dem Schuge des päpftlichen Hofes 
die perfönliche Unfterblichfeit beftritt, bekannte ſich in ethifcher Beziehung 
zur ftoifchen Lehre, lehrte vollflommenen Determinismus, und ftellte die 
Hriftlihe Auffaflung nur zweidentig neben bie heidniſche. — Lipſius 
in den Niederlanden (F 1606) ging in der Hochſtellung des Stoicismus 
noch weiter,3) welcher fein ausfchweifendes Leben und fein breifacher 
Slaubenswechjel, — (katholifch, Iutherifch, reformirt, dann wieder katho⸗ 
liſch), kein ehrendes Zeugniß gab. — Im Wefentlihen hierher gehört aud) 
die focinianifhe Moral J. Crell's, die, der fpäteren rationaliftifchen 
vielfach verwandt, in rein pelagianifcher Auffaffung die riftlihe Sitten- 
lehre nur als eine. verbefferte Ariftotelifche darſtellt und letztere der alt- 
teftamentlihen vorzieht.4) — Agrippa v. Nettesheim, (aus Cöln, 
+ 1535), untergrub in weitgreifender Sfepfis die Sicherheit alles fittlichen 
Bewußtfeins, und erklärte diefes nur durch die zufällige Gewohnheit und 
die zufällig angenommenen öffentlichen Sitten;d) fein magifch-alchemifti« 
fher Aberglaube bildet den Hintergrund dazu. — Giordano Bruno, in 
vieler Beziehung der Vorläufer Spinoza’s, (1600 in Rom verbrannt), hat 
in feiner pantheiftifchen Lehre feine Sittenlehre ausgebilvet. 

Weniger fir feine Zeit als für die neuere von großem Einfluß war 
die Philofophie Spinoza's. Sein erft nad) feinem Tode erfchienenes 
Hauptwerk, Ethica (1677), ift faft ein ganzes philofophifches Syſtem, von 
welchem die Sittenlchre zwar den größten, aber nicht den philofophifch 
beveutendften Theil ausmacht. Die Hare, Scharfe, mit mathematifcher Ge- 


I) Enchiridion militis christ.; matrimonii christ. institt., institt. principis 
ehrist; al. — 2?) Opp. Bas. 1567. 3 t. 

3) Manuductio ad Stoicam philosophiam, 2. ed. 1610. 

4) Ethica Aristotelica ete., Selenoburgi, s.a.,Q. — fpäter: Cosmopoli, 1681,Q. 


5) De incertitudine et vanitate scientiarum; ohne Ort u. Jahr, (1527?) 
dann Col. 1531. 
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nauigkeit berechnete Darftelung giebt nicht ſowohl fpecnlative Entiwide 
lung, als verfiandesmäßige Auseinanderjegungen und Beweiſe von auf- 
geftellten Sätzen, von denen jehr wichtige übrigens als eines Beweiſes 
nicht bepürftige Ariome aufgeftellt oder in Definitionen verhält find. Daß 
der jübifche, aber auch dem Judenthum entfremdete Philoſoph auch von 
der Gefchichte des Geiftes abfehen mußte, war in der Orbnung; fein 
Syſtem bat, mit Ausnahme der ebenfalls mit der früheren Philofophie 
wenig zufammenhängenden PBhilojophie des Cartefius, deren monotheiftis 
Ihen Charakter er befämpft, feine eigentliche geſchichtliche Vorausſetzung, 
fondern fängt die philofophifche Geiftesarbeit im Wefentlichen eigentlid) 
von vorn an, und prägt die pantheiftifche Weltanfchauung jo folgerichtig 
und unummwunden aus, wie fein anderes ſelbſtändiges Syſtem. 

Gott, als die einzig exiſtirende Subftanz, deren zwei Attribute das 
Denken und die Ausdehnung find, hat nicht eine von ihm verſchiedene 
MWelt außer fi, ſondern ift fie felbft, nur von einer befondern Seite be- 
tradhtet. . Alles befondere Sein ift nur ein Modus des Dafeins Gottes; 
und alle diefe Modi find durch die abfolute Nothwendigkeit des göttlichen 
Lebens gejegt, und künnen nicht anders fein, als fie wirklich find. Alles, 
was ift, ift nothwendig, was und wie es if. Bon allem, was ift over 
gefchieht, gilt Tchlechtervings der Sat: omnia sunt ex necessitate na- 
turae divinae determinata. Das gilt alſo ganz ebenſo auch vom Men» 
ſchen, ver ebenfalls ein beftlimmter Modus des Seins Gottes if. Wenn 
wir fagen, daß der menfchliche Geift etwas denkt, fo ift Dies fo viel ale: 
Gott denkt, nicht infofern Gott unendlich ift, fondern infofern er das 
Weſen des menſchlichen Geiftes ausmacht. Das menſchliche Denken ift 
aljo eben fo nothwendig determinirt, wie alles Sein überhaupt, erfennt 
aljo an fi und nothwendig die Wahrheit. — Das Denken hat nun bie 
zwei Seiten: das Erfenmen und das Wollen. Bon dem Wollen gilt dafs 
jelbe wie von dem Erkennen, es ift in allen feinen Tebensacten nothwendig 
beterminirt. Jeder Willensact hat eine beftimmte Urſache, durch welche 
er felbft jchlechthin beftimmt wird. Das Wollen fann niemals dem Er- 
fennen wiberfprechen, ſondern ift deſſen unmittelbare und nothwendige 
Wirkung, und eigentlich mit ihm eins; wollen iſt bejahen, und nicht-wollen 
ift verneinen. Wer da glaubt, daß er nad) freier Wahl rede oder fchweige 
oder jonft etwas thue, der träumt mit offnen Augen. Die Menſchen wäh- 
nen nur darum, in ihrem Wollen frei zu fein, weil fie ſich ver fie ſchlecht⸗ 
bin beftimmenven Urſache nicht bewußt find. Alles, was wirklich ift und 
burch einen Willensact wird, ift nothwendig, und darum gut. Dieſe Tehre 
macht das Gemüth ruhig und macht uns glüdlih; wir können und da 
vor nichts mehr fürchten, denn wir wiflen, daß alles nach dem ewigen 
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Beſchluß Gottes mit derſelben Nothwendigkeit gefchieht, wie aus Dem 
Begriff des Dreieds folgt, daß feine drei Winkel gleich zwei Rechten find, 
lehrt und, Niemand zu baffen, zu verachten, zu verjpotten, lehrt unbe- 
fhränfte Zufriedenheit (II, prop. 48. 49). 

Das alles ift klar und folgerichtig; aber wie läßt ſich damit ein fitt- 
liches Bewußtfein vereinigen? Was bleibt fittlih zu fordern und zu thun, 
wenn alles mit abfoluter Nothwendigkeit gefchieht, und die Willensfreibeit 
nur ein falſcher Schein ift? — Daß von eigentlich fittlicher Forderung, 
einem Sollen nicht die Rede fein könne, giebt Spin. felbft zu, indem er 
erflärt, er werde von den menſchlichen Handlungen fo fprechen als ob es 
fi) um Linien, Flächen und Körper handelte (III, prooem). Wir find 
thätig, injofern in oder außer uns etwas gefchieht, wovon wir die voll- 
ftändige Urſache find; und je mehr wir uns thätig, je weniger leidend 
verhalten, um fo vollfommener find wir. Wie alle Dinge, ftrebt aud der 
Geiſt darnach, feine Realität zu erhalten und zu vermehren; dieſes Stre- 
ben ift jein Wollen; der Zweck ift nicht verfchieden von der Urſache, von 
dem nothwendig wirkenden Triebe der Natur; das Übergehen zu höherer 
Realität wedt das Gefühl ver Luft, das Gegentheil die Unluſt. Luft, 
verbunden mit dem Bewußtfein ihrer Urfache, ift die Liebe, das Gegen- 
theil der Haß. Zu einem wirklichen Unterfchiede von Gut und Böfe ift 
in diefer Weltanfhauung fein Raum. Beides ift nichts Wirkliches in 
ben Dingen jelbft, ſondern e8 find nur fubjective Vorftellungen und Be- 
griffe, die wir durch Vergleichung der Dinge uns bilden, aljo nur rela- 
tive Berhältniffe, welche aber nicht in den Dingen, jondern in uns felbft 
ihre Orundlage haben, nur Modi unferes Denkens find; eine beftimmte 
Muſik ift 3.3. gut für den Melancholiſchen, nicht gut für einen Anvern, 
gar nichts für den Tauben, ift aljo an fi auch weber gut noch böfe 
(IV, praef.). Dan kann alſo überhaupt nicht Jagen, daß irgend etwas 
an ſich böfe fei; nur indem wir etwas mit einem andern höheren Sein ver- 
gleichen, ober mit einem von ung jelbft gebildeten Begriff, finden wir etwas 
nit gut. Gut und böfe find nur Ausprüde unferes fubjectiven Urtheils 
über das, wonady wir ein Berlangen, oder wogegen wir eine Abneigung 
haben. An fi aber ift alles gut, weil nothwendig; nichts ift oder ge- 
fchieht ohne Gott und gegen feinen Willen; alles ift fo, wie es nad) der 
ewigen göttlichen Beflimmung und Nothwendigkeit fein foll; ver Begriff 
des Böſen ift alſo nur eine befchränkte und unwahre Betrachtungsweife 
unferes Verſtandes, ift nichts von Seiten Gottes. Das Böfe ift aber 
auch in unjerem Begriffe nur etwas Negatives, eine Privation; Gott 
weiß aber nicht etwas bloß Negatives, Gott weiß alfo überhaupt von 
nichts Böſem (vergl. oben, ©. 152), darım ift auch in Wirklichkeit kein 
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folhes, denn was Gott nicht weiß, ift auch nicht, und außer Gottes 
Denken giebt e8 kein anderes Denten. Wäre das Böfe, die Sünde, wirk- 
{ich etwas, fo müßte Gott nit bloß darım wiflen, fondern auch vie 
Urfade veflelben fein, weil Gott die Subftanz und die Urfadhe von 
allem Seienven ift; was aber von Gott ift, kann nicht böſe fein. Es ift 
alſo nur eine falfche Betrachtungsweife, eine Imagination, wenn wir etwas 
Böfes in der Wirklichkeit finden, falfh, indem wir die Dinge auf ung, 
auf unfere zufällige Luft: und Unluftgefühle beziehen, ftatt fie mach ihrer 
eigenen Natur zu betradhten; an fi und in fih, alfo in Wahrheit, ift 
jedes Wirflihe gut und vollkommen. Es kann in allem fcheinbar freien 
Thun nichts anderes gejchehen, als mas aus den vorhandenen Zuftänden 
bes handelnden Subjectes mit Nothwendigkeit fi ergiebt. Selbſt die 
Gewiſſensbiſſe find eine Selbfttäufhung, und nichts anderes als eine 
Traurigkeit oder Unluft, die wir über etwas Miflungenes empfinden. 
Dean wende hiergegen nicht ein, daß wenn die Menfchen alles aus Noth- 
wentigfeit thun, aljo aus Nothwendigkeit auch ſündigen, fie num dafür 
nicht angejchuldigt werben Könnten, vielmehr alle Menfchen nothwenvig 
glüdfelig fein müßten. Es kann vielmehr ver Menſch ohne Schulv fein 
und dennoch der Glüdfeligkeit entbehren. Das Pferd hat nicht Schuld 
daran, daß es nicht Menſch it, und bleibt darum doch ein Pferd; und 
wer von eimem tollen Hunde gebilfen wird, hat auch nicht Schuld daran 
und wird dennoch toll; der Blinde follte nach ver Verkettung des Dafeins 
eben blind und nicht ſehend fein (Ep. 32. 34.) — Das ift nım freilich die wun⸗ 
derlichſte Rechtfertigung ver fittlichen Weltorpnung, die fich denken läßt, dem 
wo fommen in einer fchlechthin nothwenbigen und guten Welt die tollen 
Hunde her? wenn Alles ſchlechthin nothwendig ift, und die völlig Unſchul⸗ 
digen durch tolle Hunde raſend gemacht werben können, jo ift das jeden⸗ 
falls eine ſehr ſchlechte Weltorpnung. Und, müſſen wir fragen, wenn alles 
menfchliche Denfen Gottes Denfen felbft und ſchlechthin nothwendig iſt, 
wie ift pa ein falſches Denken und Borftellen möglih? Wenn wir das 
Döfe für wirklich halten, fo wäre dies ein durch den Philofophen zu be⸗ 
richtigender Irrthum Gottes jelbft; aber wenn es fein Böſes giebt, fo 
giebt es auch feinen Irrtum; und das Syftem fängt fih fo in feinen 
eigenen Neben. Wenn Spinoza den Irrthum eben jo nothwendig fein 
läßt wie die Wahrheit (TI, prop. 35. 36), fo ift diefer Widerſpruch nicht 
dadurch gehoben, daß man den Irrthum für bloß relativ erflärt; denn 
ein bloß jcheinbarer Irrthum wäre doch in Wirklichkeit das Wahre, und 
würde alfo die von Spinoza gemachte Anwendung nicht zulaffen. 

Gut ift alfo, fo ſchließt Spinoza weiter, alles, was uns nützlich ift, böfe - 
ift alles, was uns hinvert, eines Gutes theilhaftig zu werden (IV, def. 1.2). 
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Tugend ift alfo die Kraft over Fähigkeit, eimas unferer Natur Ente 
fprechendes zu thun; virtus nihil aliud est, quam ex legibus propriae 
naturae agere. Jeder muß aljo dieſer Nothwendigfeit feiner Natur fol- 
gen und aus ihr über Gut und Böfe entſcheiden. Die Sünde wird aljo 
bewegen unterlaffen, weil fie unjerer Natur zuwider ift; — warum fie 
aber begangen wird, das braucht Spinoza nicht zu beantworten, weil 
Sünde überhaupt im eigentlichen Sinne gar nicht begangen werben Tann; 
von Sünde kann nur im Staate die Rede fein, und ift da der Ungehor- 
fam gegen die bürgerlichen Gefete (IV, 37, schol. 2). Da die Vernunft 
nicht8 fordern Tann, was gegen die Natur wäre, jo fordert fie, daß Jeder 
erftrebe, was ihm nüglich ift; nüglich aber ift, was Seven zu hüherer 
Wirklichkeit bringt. Die Sittlichkeit fordert alfo, daß jeder fich felbft liebe, 
fein Dafein möglihft zu erhalten und zu höherer Vollkommenheit und 
Wirklichkeit zu bringen fuche; und der Menſch ift um fo tugenphafter, je 
mehr er nach dem ftrebt, was ihm nützlich ift (IV, prop. 18). 

Da das Weſen der Bernunft die Erkenntniß ift, jo ift die Erfennt- 
ni das am meiften Nügliche, und der Bernünftige hält nichts für wahr- 
baft nüglich, al8 was zur Erfenntniß beiträgt. Das höchſte Gute ift alfo 
die Erfenntniß Gottes, und die höchſte Tugend ift das Streben darnach; 
und jeder Menſch hat die Kraft dazu; und da der Körper mit dem ©eift 
unmittelbar verbunden ift, und der Geift um fo Fräftiger ift, je Fräftiger 
ber Körper ift, fo ift es nügli und tugenbhaft, ven Körper geſchickt 
zu machen. | 

Das Gute erwedt immer rende; die Freude ift aljo an fidy noth- 
wendig etwas Gutes, Traurigkeit nothwendig etwas Böſes, und alles, 
was zur Traurigfeit führt, ift böſe. Mitleiden ift alſo für den ver: 
nünftigen Menjchen etwas Böfes und Unvernünftiges; es bewegt und zwar 
oft zum Helfen, aber dies follen wir ohnehin ſchon thun, auch ohne 
Mitleiven; — dies ift die Tugend der generositas; — und ber wahr- 
haft Weife weiß ja, daß in ver Welt nichts ift und gefchieht, was wir 
bedauern könnten; und Mitleiven verführt außerdem leicht zu falſchem 
Handeln (Eth. IV, 50). — Demuth ift, weil fie ein Zraurigleitsgefühl 
einſchließt, auch feine Tugend, und entfpringt nicht aus der Vernunft, fon- 
bern aus Irrthum, indem der Menſch fi in irgend einer Beziehung für 
machtlos erkennt, während er kraft der allgemeinen Nothwendigkeit alle 
zu feiner Beftimmung nothwendige Kraft bat (IV, 53). Reue über eine 
begangene Sünde ift nicht nur nicht tugenphaft, fondern ift unvernänftig, 
weil fie auf dem Wahne ruht, eine freie und zwar jchlechte Handlung 
begangen zu haben, während die Handlung in Wirklichkeit nothwendig, 
aljo gut war; wer Reue fühlt, ift aljo doppelt elend. Indeß wird dem 
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Ethiker vor den praftifchen Folgen dieſer Lehre doch bange, und er er⸗ 
Härt e8 für fehr gefährlich, wenn bie große Maſſe nicht durch Demuth, Reue 
und Furt in Schranken gehalten würde (III, 59, def. 27. IV, prop. 54), 
— eine Beforgniß, die aus diefem Syſtem freilich ganz unerflärlicd wird, 
und felber als eine Imagination in das Gebiet der Unvernunft verwieſen 
werden müßte; denn wie kann in Spinoza's Welt ein gefährlicher, nur 
durch falfchen Wahn zu zügelnder Pöbel fein, va ja alles ſchlechthin noth⸗ 
wendige Gottesthat ift? 

Die Auffaffung, daß irgend etwas böſe oder ſchlimm fei, ift nach Sp. 
an ſich ſchon etwas Schlimmes; wenn der Menſch wahrhaft vernünftig. ift, 
und nur adäquate Ideen hat, fo hat er von dem Böfen überhaupt gar 
feinen Begriff, weil e8 eben nicht iſt. Alles, was uns wie ein Schmerz 
oder Leiden berührt, gilt nur kraft einer irrigen, verworrenen Vorftellung, 
in der Imagination; wenn wir rechte Erfenntniß haben, find wir von 
allem Schmerze frei; je mehr wir alle Tinge als nothwenbig erkennen, 
um fo weniger find wir leidend; jedes leiventliche Erregtjein hört auf, 
jobald wir uns einen Haren Begriff davon machen. Das einzig Schlimme 
ift alfo nad) Spinoza das falfche Vorſtellen; wie aber dieſes zu begreifen 
ſei, erfahren wir nicht. 

Wer ſich und ſeinen Zuſtand wahrhaft erkennt, hat nothwendig Freude; 
und da er in jedem wahren Erkennen auch Gott erkennt, dieſes Erkennen 
aber eben mit Freude verbunden ift, jo liebt er auch Gott. In der Er⸗ 
fenntniß und Liebe Gottes befteht alfo die höchſte Freude. Gott feldft 
aber, al8 Univerfum erfaßt, ift außer allem Afficirtfein, außerhalb aller 
Liebe und Abneigung. Gott kann weder lieben noch hafien, außer in ver 
Liebe oder dem Haß des Mienfchen felbit; und wenn Semand, der da Gott 
liebt, wünfcht, von Gott wieder geliebt zu fein, fo wünſcht er eigentlich, 
daß Gott aufhöre, Gott zu fein. Yon Gottes Liebe kann man allerdings 
reden, aber nicht fo, daß Gott wie ein perfönlicher Geift ven Menſchen 
liebt, foudern nur fo, dag Gott in unferer Liebe liebt; Gott liebt nicht 
mid, ſondern Gott liebt ſich, dadurd nämlich, daß ich ihn Liebe. 

Spinoza's Ethik unterfcheidet fih beim erften Anblid fofort von aller 
früheren; ihr Wefen ift vor Allem die Ungefchichtlichfeit. ‘Die griechijche 
Philojophie und die fcholaftifche find das Ergebniß einer langen und mäch⸗ 
tigen Entwidelung eines gefchichtlichen Volksgeiſtes, ſetzen ein gefchichtlich 
geworbenes fittliches Bewußtſein ſchon voraus, für welches fie die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geſtalt ſchaffen. Spinoza’s Ethik ıft fchlechterbings nicht aus 
dem Geiſte eines gefchichtlichen Volkes erwachfen, bat feine gejchichtliche 
Vorausſetzung, feine gefchichtliche Weihe, und trägt darum in ihrer über 
dem Boden aller geiftigen Wirklichkeit fehwebenven Haltung auch ven Cha- 
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rakter gefchichtlicher Unmöglichkeit. Plato's idealiſtiſcher Staat ift auf 
griechiichem Boden gefchichtlih möglich; Spinoza's Ethik kann fchlechter- 
dings nie und nirgends das fittliche Bewußtjein eines Volkes ausprüden, 
kann nur von Einzelnen als ihr individuelles fittlihes Bewußtſein an- 
geeignet: werben, die fid} in ftolzem Selbftgefühl über das fittlich-religidfe 
Volksbewußtſein erhaben wähnen, während fie die Möglichkeit ihres mo- 
raliſchen Daſeins in der Geſellſchaft grade nur dieſem Volksbewußtſein 
verdanken. Spinoza hat weder von den griechiſchen Philoſophen, noch 
von dem Mittelalter, weder aus der altteſtamentlichen Religion, noch aus 
dem Chriſtenthum etwas gelernt; er philoſophirt außerhalb aller Geſchichte; 
feine ethiſche Speculation entbehrt der Erziehung, iſt ein ſchlechthin revo⸗ 
lutionäres Durchbrechen aller geſchichtlichen Geiſtesentwickelung, ſtellt ſich 
rein auf das individuelle Denken. Seine nicht bedeutende Abhängigkeit 
von Carteſius widerſpricht dem nicht. Hätte er nur den mindeſten Sinn 
für die Bedeutung und das Recht der Geſchichte gehabt, ſo hätte er grade 
auf Grund feines Principes die chriſtliche Weltanſchauung als eine vor⸗ 
zugsweiſe geltende Offenbarung des allein waltenden Gottes anerkennen 
müſſen, und die Geſchichte überhaupt als eine rechtmäßige und nothwen⸗ 
dige Lebenserſcheinung Gottes, während er ſich verächtlich von aller Ge⸗ 
ſchichte des Geiſtes abwendet, als ob Gott erſt und allein in ihm ſelbſt 
zum wahren Selbſtbewußtſein gekommen wäre. Über den Widerſpruch 
fommt er fchlechterdings nicht hinaus, daß er einerjeits alle WirklichFeit 
für nothwendig und gut, und alles Böſe für bloßen Schein, und andrer- 
ſeits alle bisherige geiftige Wirklichkeit für fehlechthin verfehrt, wider⸗ 
finnig und unvernünftig erflärt. 

Plato und Ariftoteles, eben weil fie mehr innerhalb der Geſchichte 
fteben, ftehen auch dem hriftlihen Bewußtſein bei weitem näher als Spi- 
noza. „Er ift in feinem burchgreifenden Gegenfage gegen das Weſen des 
Öeiftes, welches eben nothwendig Gefchichte ift, ver Vater des Natura- 
lismus ber neueren Zeit. Nur das Unfreie, das Naturfein ift; das 
Freie, Geiſtige, alfo auch das Eittliche ift überhaupt nicht. Stellt er 
auch der räumlichen Ausdehnung das Denken gegenüber, fo ift dieſes 
Denken doch nicht ein freies, geiftiges, ſondern trägt fchlechthin Natur: 
harakter, ift ein in jeder Beziehung beterminirtes, ift nicht Urheber, ſon⸗ 
dern die Wirkung einer außerhalb des denkenden Geiftes ſtehenden noth- 
wendigen Bewegung des Univerfums. Alles angeblich Geiftige hat bei 
ihm Naturcharafter, bat nicht Zwede, fondern bietet nur Erfcheinungen 
eines nothwendigen Grundes; fo bei Gott, fo bei dem Menſchen. Die 
Ethit wird daher zur bloßen Bejchreibung nothwendiger Naturerfheinun- 
gen herabgeſetzt; und mo fie in ven Zon einer auf vernünftige Zwecke fich 
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richtenden fittlihen Mahnung geräth, fo ift dies entweder nur in uneigent- 
fihen Sinne zu verftehen, und gilt nur für vie Menge ver Unerleuchtes 
“ten, ober tritt in unlöslihen Widerſpruch mit den Grundgedanken bes 
Syſtems. Der Jude in ber hriftlihen Zeit erhält fih nur durch Haß 
gegen die Gefchichte, die über ihn gerichtet hat; er ift entweder ber ſtei⸗ 
nerne Gaſt in der lebendigen Gefellichaft, oder der frivole Verächter des 
geſchichtlich Gewordenen, aller Ehrfurht und Scheu gegen den geſchicht⸗ 
lichen Geift ledig, des wildeften Radicalismus Verfechter. Spinoza, von 
ber verfteinerten Form des talmudifchen Judenthums ſich löſend, fteht ganz 
vereinfamt in der Welt des gefchichtlichen Geiftes; er kann fi in fie nicht 
finden, nur den Verſuch machen, eine ganz neue aus ſich heraus zu er- 
bauen. Diefelbe Selbfttäufehung, in welcher fi das ganze nachchriſtliche 
Judenthum bewegt, indem es wähnt, noch einen gefchichtlichen Charakter 
zu haben, während es doch durch und durch zur todten Materie geworden 
ift, ift auch in Spinoza mächtig. Er wähnt eine Ethik zu geftalten, wäh⸗ 
rend es eigentlich nichts ift als die theoretiiche Beſchreibung eines mora- 
liichen Inftinctes, ohne einen vernünftigen Zweck. Wo das Müffen waltet, 
hört alles Sollen und Wollen auf. Im fcharfen Gegenfag gegen den 
reinen, tbealiftifchen PBantheismus des Johannes Scotus, welcher eigent- 
lich nur Gott, nicht die Welt anerkennt, und, ähnlich den Indiern, Das 
Böſe nur in der Unterfcheidung des Weltlichen vor Oott finpet, hält Spinoza 
grade an der Wirklichkeit und Göttlichkeit des Enplichen überhaupt feit, 
läßt Gott in die Welt aufgehen, findet das Wirkliche grade als ſolches in 
feiner Befonverheit für gut und vollfommen. Des Joh. Scotus Pantheis- 
maus führt zur asfetiichen Abwendung von der Welt, ver des Spinoza zum 
behaglichen und fchlechthin befriedigten Sichverſenken in die Welt; und 
der Akosmismus, den Hegel bei Spinoza zu finden glaubt, ift nicht bei 
ihm, ſondern bei dem geifttg viel höher ftehenden Joh. Scotus anzutreffen. 
Spinoza hat in feiner Zeit wenig Einfluß gehabt. Trog aller geiftig- 
fittlihen VBerwilderung jener trüben Zeit war das religiöfe Gottesbewußt⸗ 
fein noch zu lebendig, um dieſem naturaliftiichen Bantheismus zu huldigen; 
und die Forderung einer Anerkennung aller Wirklichkeit als nothwendig 
und gut fonnte wenig Anklang finden in einer Zeit tieffter Zerrüttung und 
weitgreifenden Elendes in Deutfchland. Erft einer jpäteren Zeit, als eine weit 
verbreitete irreligiöje Gefinnung für ſich eine wiljenfchaftliche Begründung 
juchte, war es vorbehalten, Spinoza’s Lehre nicht bloß in ihrer nicht ab- 
zuleugnenden, aber auch nicht zu überſchätzenden philojophifchen Bedeutung 
hervorzuheben, ſondern auch zu einer religiöfen Geftaltung, ja zu einer 
vermeintlihen Verklärung das Chriftenthum erheben zu wollen, und ben 
„Manen des heil. Spinoza eine Tode“ zu „opfern.“ Ä 


_ 222 


Daß für das fittliche Leben felbft aus dieſer Lehre nur eine zerftörenve 
Folge hervorgehen könne, bedarf für dem Unbefangenen feines Beweijes. 
Das Sichgehenlaffen in feiner unmittelbaren Natürlichkeit und Wirklichkeit 
wird zur Weisheit erhoben; Buße und Heiligung nach innen, und hei- 
ligende Wirkung nad außen wird zur Chorheit, weil Niemand das Recht 
und bie Möglichkeit bat, in den ewig nothwendigen Gang der Dinge 
ändernd einzugreifen. Daß Spinoza felbft ein rechtichaffener Mann war, 
- fommt nicht feinem Syſtem zu gut; die Macht der Sitte und das natür- 
liche fittlihe Gefühl ift oft ftärfer als eine verkehrte Theorie, und Recht⸗ 
Schaffenheit auch noch nicht die volle Erjcheinung der Sittlichkeit. 

Leibnitz, zwar auch von Carteſius angeregt, aber dem Spinoza in 
den Grundgedanken entgegengejeßt, mehr von gefchichtlihem Geift getragen 
und an die frühere Geiftesentwidelung enger ſich anſchließend, hat eine 
beſondere Sittenlehre nicht vargeftellt, aber zu der Ausbildung einer fol- 
hen die Wege gebahnt. Bor dem hriftlichen Bewußtfein hatte er zwar 
hohe Achtung, aber fein tieferes Verſtändniß für daſſelbe, und feine Ge⸗ 
danken in Beziehung auf Religion und Sittlichkeit find daher etwas 
äußerlih. Das Böſe vermag er noch nicht auf dem rein fittlichen Gebiet 
feftzubalten, fondern fucht feine Wurzeln jenſeits veijelben in dem Wefen 
bes Gejchaffenen. Gott, als ſchlechthin vollfommener, vernünftiger Geift, 
hat zwar unter allen möglichen Gedanken einer Welt ven beften verwirk- 
lichet, und aljo die befte unter allen möglihen Welten gejchaffen; aber 
da die Welt nicht die Fülle aller Vollkommenheit enthält, vie allein in 
Gott ift, und auch nicht alle möglichen Vollkommenheiten, weil nicht alles 
Möglihe wirklich geworben ift, jo liegt in dem Begriff auch der beften 
Welt doch zugleich die Nothwendigkeit einer relativen Unvollkommenheit, 
ohne welche ſich eine Welt überhaupt nicht denken läßt, die alſo dem 
Weſen der Welt felbft angehört, ein malum metaphysicum ift; viejes ift 
aber nicht an ſich eine Wirklichkeit, ſondern ift nur ein Nichtjein, eine 
Schranke. Die Wirklichkeit des fittlich Böſen ift zufällig, iſt Schuld des 
Menſchen, nur die Möglichkeit deſſelben iſt nothwendig. In der volls⸗ 
thümlich bdargeftellten , Theodicee“ (1710), führt er jenen Gedanken 
mehr erläuternd als wiſſenſchaftlich begründend weiter aus. 

Allerdings erfennt Leibnitz die Willensfreiheit und die Schuld des 
Menſchen in Beziehung auf die Sünde an, aber er macht es mit dieſer 
Schuld und vor allem mit der Bedeutung und Wirkung der Sünde als 
geſchichtlicher Weltmacht nicht recht Ernſt, fonft hätte fich feine Theo⸗ 
bicee noch ganz anders geftaltet. Er fucht die Wurzel des Übels doch 
immer noch anderswo, ald in ver verfhulveten Sünde. Den naturalifti- 
ſchen Determinismus Spinoza's verwirft Leibnig durchaus; dem freien, 
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perjönlichen Gott entfpricht die Freiheit des vernünftigen Gefchöpfes. Der 
Bernünftige handelt zwar nie nach zufälligen Einfällen, ſondern nad) ver- 
nünftigen Gründen, aber dieſe moralifche Nothwendigkeit hebt die Freiheit 
nicht auf, weil die Möglichkeit unvernänftiger Willensentfcheivung doch 
immer bleibt. 

Die Moral faßt Leibnig wejentlich als Rechtslehre, injofern die fitt- 
liche Pflicht ein Hecht Gottes an uns ift. Das Recht im weiteren Sinne 
bat drei Stufen: das firenge Recht, welches fordert, Niemand zu ver- 
legen, die Billigfeit, die Ievem das Seine läßt und zuertbeilt, und 
bie Frömmigkeit, die Gottes Willen erfüllt und darin die Harmonie 
ver Welt bewahrt. Der Glaube an ven perfünlichen, allmächtigen und 
alfweifen Gott ift alfo die Grundlage alles Rechtes. Das Wefen ver 
Frömmigkeit aber ift die Liebe zu Gott, von welder alle übrige Liebe, 
welche das Weſen ver Gerechtigkeit ausmacht, ihre Kraft empfängt. Lieben 
aber heißt durch die Glüdjeligkeit eines Anvern erfreut werben ober fie 
zu der feinigen machen. Der eigentlihe Gegenſtand ver Xiebe ift das 
Schöne, d. h. dasjenige, deffen Betrachtung erfreut; Gott aber ift das 
höchſte Schöne. Die Frömmigkeit als die höchſte Rechtsſtufe ſchafft auch 
die höchſte fittliche Gemeinfchaft, die Kirche, welche die ganze Menſch⸗ 
beit zu umfaflen beftimmt ift. Die den drei Stufen des Rechts entfpre- 
chenden brei Geftalten der Gefellichaft haben auch ein vreifaches fie zu- 
fammenbaltendes Band: die bloße Gewalt, die Ehrfurcht, und das Gewiflen ; 
aber auch die beiden erften erhalten ihre eigentliche Rechtmäßigkeit erſt 
durch das letztere. Die Liebe zu Gott führt uns den Weg zur böchften 
Glückſeligkeit, ift felbft fhon deren Beginn im Dieſſeits, und bewirkt den 
beftänpigen Yortfehritt in ver Vollkommenheit auch im Senfeits. !) 

Mit felbftändigem Geift und in dem moralifchen Gebiet von Leibnitz 
faſt unabhängig ſchuf Chriftian v. Wolff ein vollftändiges Moralfyftem. 2) 
Sein hoher Ruhm und fein maßgebenves Anfehen bei feinen Zeitgenoffen 
wurde in ver Kantifchen Zeit faft ganz zerjtört; jene überſchätzung wie 


1) In mehreren Aufſätzen, beſond. in d. Vorr. z. Cod. Juris diplom. 1693; 
Guhrauer, Leibnit, 1842; I, S. 226 ff. 

2) Bernünft. Gedanten v. d. Menſchen Thun ı. Laſſen, 1700. 7. Aufl. 1748.) 
und ausführlicher als: Philosophia moralis s. Ethica, methodo scientifica per- 
tractata (1750 ff.; 5 voll; beides als erfter Theil ber praftifchen Philofophie, die 
er als Ganzes in ber philosophia practica universalis (1738, 2 8.) behandelte, 
und deren anderer Theil die Lehre von ber Geſellſchaft oder Politik bildet; letztere 
auch dargeftellt in: „Bernünftige Gedanken von dem gefellichaftlichen Leben bes 
Menſchen u. f. w.“, 1721. Auch in feinem Ius. naturae, 1740, 8 2. tft viel 
Ethik enthalten. 
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die ſpätere Geringſchätzung find gleich ungerecht. Ein vielſeitiger, erlennt⸗ 
nißmuthiger Geiſt, hat er zwar vielfach über die wiſſenſchaftliche Begrün⸗ 
dung feiner mit hoher Zuverſichtlichkeit ausgeſprochenen und in oft pe⸗ 
dantiſcher mathematifcher Form bemonftrirten Säge ſich getäufcht, hat aber 
burd die Klarheit und Schärfe feiner Begriffe und Darftellungen ungemein 
anregend gewirkt, und auch in dem Gebiete ver Ethik ein ſehr lebendiges 
wifienfchaftliches Arbeiten hervorgerufen, und fein- anzuerlennendes Stre- 
ben, mit der driftlihen Offenbarung in Einklang zu bleiben, ift zwar 
feineswegs überall verwirklichet, hat aber doch in Deutſchland, gegenüber 
dem leichtfertigen Offenbarungshaß jenfeit8 des Rheins und des Kanals, 
lange Zeit einen ernfteren chriftlichen und wiflenfchaftliden Geift erhalten. 
Grade auf dem Gebiete ver Moral hat Wolf einen hohen Einfluß ge- 
habt auf jelbftändige Seftaltung deutſcher Wiſſenſchaft, und die übergroße 
Abhängigkeit auch der theologischen Moral von Ariftoteles gebrochen. 
Während Wolf in der entjchievenen, wiflenfchaftlic begründeten Aner- 
lennung des perfünlichen Gottes, den er allerdings nur mehr in Bezie- 
bung zur Welt als Schöpfer und Regierer, weniger in Beziehung zu fich 
felbft, in feinem inneren Weſen erfaßt, die objectiv religidfe Grundlage 
einer Sittenlehre feitftellt, ſcheint er zunächſt die fubjective Grundlage 
verfelben, vie fittliche Willensfreiheit pur feinen Determinismus zu 
gefährben. 

Alles, was gejchieht, auch das jcheinbar Zufällige, hat einen zurei- 
enden Grund, entweder in ſich ſelbſt oder in feinem Zufammenhang 
mit andern Dingen, und ift infofern determinirt. Es giebt in der Welt 
feine Beränderung, die nicht in der Art der Zufammenfeßung der Welt 
begründet, und buch den vorangegangenen Zuftand determinirt wäre, 
wie eine Uhr, die auf eim ganzes Jahr geftellt ift, in jevem Augenblid 
ihrer Bewegung durch dieſe ihre erfte Einrichtung beftimmt ift. Die Welt 
ift ein folches ſchlechthin beftimmtes Uhrwerk, eine Mafchine. Auch bei 
der Freiheit des menfchlihen Willens bat daher jener wirkliche Entſchluß 
feinen zureihenden Grund und ift nicht jchlehthin willführlich. Dieſe 
Vreiheit befteht in ver Möglichkeit, das Entgegengejegte zu wählen und 
zu thun, aber daß das entgegengefegte Mögliche wirklich, werbe, dazu 
gehören Beweggründe, und infofern dieſe zureichenn find, ift dieſe Ent- 
ſchließung zur Berwirklihung aud eine durch den Beweggrund beftimmte. 
Es ift unmöglih, daß ein Menjch, der etwas als beſſer erkennt, das 
Schlimmere ihm vorziehen könne, und es ift alfo in dieſem Falle noth- 
wendig, daß er das Beſſere erwählt. Frei aber ift ver Wille dabei 
dennoch, da ja der Menfch den Grund feiner Willensentjcheivung in fich 
jelbft hat. — Das klingt zunächſt fehr bevenklih, und bekanntlich wurde 
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Wolff wegen diefer Lehre, als ftantsgefährlich, aus ven preußifchen Staaten 
ansgewiefen. Indeß ift nicht zu überfehen, daß wenn von ber bereits 
eingetretenen fündlichen Verderbniß abgefehen, alfo der Menſch als vers 
nänftiges Wefen an fid) betrachtet wird, die Freiheit allerpings nicht 
grund» und vernunftlofe Willkür, ſondern durch die vernänftige Erkennt⸗ 
niß beftimmt ift, und daß für ven wirklich fittlihen Menfchen bei richtiger 
Erkenntniß allervings eine moralifche Nothwendigkeit, das Bernüuftige 
zu ergreifen, beſteht. Wolff's Gedanke ift alfo nicht an fidh unrichtig, 
fondern nur zu unbeſtimmt und darum mißverſtändlich. Da fih nun 
aber Wolff ausdrücklich gegen Die Spinoziftifche Auffaflung des ‘Determinis- 
mus erflärt, und vie wirkliche freie Willensentſcheidung des Menſchen, 
nur nicht als vernunftlofe Wilffür, beftimmt und wiederholt behauptet, !) 
dürfen wir ihm ben völligen Determinismus Spinoza's nicht zufchreiben. 
Die Frage, ob und inwieweit unfer Erkennen bebingt und abhängig 
fei von unferer fittlichen Beſchaffenheit, ob alfo auch biefes frei oder 
fhlechthin unfrei beitimmt fei, läßt Wolff bei Seite, und bleibt babei 
ftehen, daß unfer Wollen bevingt und beftimmt fei durch unfer Erkennen; 
und es kommt daher, wie bei Sofrates, -wefentlih nur darauf an, bie 
Erkenntniß aufzuklären, dann folgt das entſprechende fittlihe Thun von 
felbft, mit innerer, moraliſcher Nothwendigkeit. Daher vie faft unge⸗ 
meſſenen Anfprüche, mit welchen vie Wolffiche Sittenlehre auftritt, daher 
ber an fich richtige, aber im Angeficht des wirklichen Zuſtandes ver Menſch⸗ 
heit irrige Gedanke: die Sittenlehre fei nicht bloß ein wiflenfchaftliches 
Bewußtfein von dem fittlihen Leben, fondern ein wejentlihes Motiv zu 
bem fittlihen Leben felbft. Die recht erkannte Sittenlehre ift bie Due le 
ber Tugend. Diefer Gedanke tritt mehr oder weniger deutlich bei Wolff 
überall hervor; ber Theorie folgt die Praxis von ſelbſt. Das fittliche 
Leben ift wie ein mathematifches Rechenexempel; es kommt nur bare 
auf an, deutliche Begriffe von Tugenden und Laftern und von den Pflich- 
ten zu haben, fo löſt fi das Böſe von felbft auf, und ver Menſch wirb 
tugenbhaft. „sch habe, fagt Wolff in der Vorrede zur 2. Aufl., dadurch 
bie ganze Ausübung des Guten und Vermeidung des Böfen nicht wenig 
erleichtert, daß ich gewiefen, wenn man den Willen lenken will, ſei es 
eben foviel, al® wenn man bisputiret, indem man wie bort jeberzeit auf 
eine von den beiden Förberfägen eines Schlufjes zu antworten hat;“ — 
und fpäter, in ver Vorrede zur 3. Aufl., erflärt er: „Als meine Schriften 
von der Weltweisheit und unter ihnen gegenwärtige von der Menfchen 
Thun und Laffen herausfam, urtheilten diejenigen, welche vor ſich bie 


1) Borrebe zur 2. Aufl. feiner Moral; ferner $. 1, u. Metaph. $. 510 fi. 
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Sachen einzufehen und zu beurtheilen vermögend, babei aber von feinen 
wiebrigen Affeeten eingenommen find, e8 würbe binführo Verſtaud un 
Tugend allgemein werben und jedermann ſich beftreben, durch dieſes 
Mittel die Glückſeligkeit des Lebens zu erreichen.” Wolff verwahrt fi 
übrigens ausdrücklich Dagegen, daß er mit feiner Moral „ver Natur zu 
viel zufchreibe und der Gnade nichts übrig laſſe; die von mir behaupteten 
Lehren dienen vielmehr dazu, daß man den Unterfchien ver Natur und 
der Gnade, abfonverfih ven großen Borzug, den dieſe für jener bat, 
deutlich begreifet, und find alfo ein Führer zu der Gnade;“ vie hriftliche 
Religion biete mehr, als die Weltweisheit vermöge; vielmehr lerne ver 
Menfch durch viefe VBernmft- Moral, daß feine natürlihen Kräfte nicht 
ausreichen, und man erkenne aljo beffer die Nothwendigkeit und Vortreff⸗ 
fichfeit der Gnade, welche uns in ber hriftlichen Religion geboten ift und 
dasjenige erjeßet, wa8 der Natur abgeht. Wie e8 zugehe, daß die na⸗ 
tärlihen Kräfte micht ausreichen, und wie bei der Borausfegung einer 
folden Schwäche die philojophifche Moral Wolff's noch ſelbſtändig für 
fih wirkſam fein könne, ift nicht gefagt. 

Die Moral bat e8 mit den freien Handlungen der Menſchen zu 
thun, im Gegenſatze zu den nothwendigen; vie Freiheit aber befteht im 
ver Möglichkeit der Wahl zwifchen mehreren möglichen Dingen (v. ver 
Menſchen Thun u. ſ. w. $. 1). Der Zuftand eines Menſchen iſt volk 
Tommen, wenn bie früheren und fpäteren Zuſtände unter einanver, und 
alle mit dem Weſen und der Natur des Menfchen zufammenftinmen: 
Die freien Handlungen des Menjchen befördern oder mindern dieſe Bof- 
fommenheit, d. 5. fie find entweder gut over böfe. Wenn man aljo bie 
Handlungen nad ihrem fittlihen Werth beurtheilen will, fo muß man 
nachforſchen, was fie Beränderlihes in dem Zuſtand unferes Leibes ober 
der Seele nad) fi ziehen. Die freien Handlungen werden aljo durch 
ihren Erfolg gut over böfe; und da dieſer nothwendig aus ihnen folgt 
and nicht ausbleiben kann, fo find die Handlungen an und für fi) gut 
oder böfe, und werben nicht erſt durch Gottes Willen dazu gemacht; wenn 
es alfo möglich wäre, daß kein Gott wäre und der gegenwärtige Zufammen- 
Bang der Dinge ohne ihn beftehen fünnte, fo würden die freien Hand⸗ 
Iungen der Menſchen dennoch gut over böfe bleiben ($. 3—5). Hier 
wendet ſich alfo der an fich richtige Grundgevanfe des Sittlihen zu einer 
äußerlihden und baber irre führenden Anwendung, da ber Erfolg unferer 
Handlungen noch von anderen Mächten abhängig ift als dieſe Handlungen 
ſelbſt; nur in einem ivenlen, durch feine Sünde beirrten Zuſtande der 
Menjchheit wäre jene Beurtheilung des fittlihen Werthes der Handlungen 
aus ihrem Erfolg giltig, obgleich es auch da jedenfalls angemeſſener ift, 
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biefen Werth aus dem Weſen ver Handlung felbft und nicht erft aus 
ihrem Erfolg zu erfennen. Wolff haftet dabei fo fehr am Außerlichen, 
daß er jagt: „So erfennet einer, ver Luft zum Stehlen befommt, daraus, 
bag der Diebftahl böfe fei, weil er den Galgen nach ſich ziehet.“ Ebenſo 
einfeitig ift die Entgegenfehung des an ſich Gutſeins der Handlung und 
des Willens Gottes. 

Die allgemeine Regel der Sittenlehre ft alfo: „Thue, was dich und 
beinen oder Anderer Zuftand volllommener macht; unterlaß, was ihn un⸗ 
vollfommener macht;“ dies ift ein allgemeines Naturgeſetz ($. 12). Das 
„oder Anderer” ift nur eingefhmuggelt und aus dem Grundgedanken 
durchaus nicht abgeleitet; der darin liegende Dualismus und möglidge 
Widerſpruch ift in keiner Weile ansgeglichen. — Der zureihenve Beweg- 
grund des Willens ift die Erkenntuiß des Guten; und es ift unmöglich, 
„daß man eine an ſich gute Handlung nicht wollen follte, wenn man fte 
deutlich begreifet; wenn wir fie alfo nicht wollen, fo it feine andere Ur⸗ 
fache, als daß wir fie nicht erkennen.“ Ebenſo ift die Erkenntniß Des 
Böſen der Beweggrund des Nichtwollens oder des Abfcheu’s, und es ift 
aljo wieder unmöglid, daß man eine an fich böje Handlung wollen folkte, 
wenn man fie beutlich begreifet (8.6.7). Alles fittliche Wollen und Thun 
des Guten oder Böfen ruht aljo ſchlechterdings nur auf dem Erkennen 
oder Nichterfennen,. Der Menih kann zwar auch feinem Gewiflen zu- 
wider handeln, aber dies gefchiebt nr, wenn er das Gute wegen ber 
befonderen Umftänve für.böfe, oder das Böſe wegen eben dieſer Umſtände 
für gut hält, alfo doch aus Irrthum (82 ff.). Der legte Zwed aller fitt- 
Gchen Handlungen, alfo unferes ganzen Lebens ift unfere und unferes 
Zuſtandes Vollkommenheit, vie Seligfeit, die alfo das höchſte Gut für 
ven Menfchen ift. 

Die befondere Moral behandelt Wolff als Pflichtenlehre. Pflicht iſt 
eine Handlung, die dem Geſetze gemäß ift. Geſetz ift eine Regel, dar⸗ 
nad wir verbunden find, unfere freien Handlungen einzurichten; es iſt 
entweder Naturgejeg, over göttliches, oder menſchliches Geſetz. Die Ber- 
nunft ift die Lehrmeifterin des Geſetzes der Natur; dieſes umfaßt das 
ganze fittliche Leben vollftändig und ift für daſſelbe zureihenn und ſchlecht⸗ 
bin giltig und unveränderlich, denn es beruhet auf der Übereinftimmung 
unferer Handlungen mit unferer Natur. Da aber dieſe unfere Natur 
durch den göttlichen Schöpfungswillen geſetzt ift, fo ift pas Geſetz ber 
Natur zugleih auch ein göttlihes Geſetz, ein Ausdruck des göttlichen 
Willens, obgleich diefer Wille nicht als ein willfürlicher zu denken ift, fo 
daß etwa Gottes Wille auch das an ſich Gute für böſe und das an fid 
Böfe für gut erflären könnte (8. 16—39). Die Pfligten find 1) Pflichten 
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des Menſchen gegen fi ſelbſt, — und zwar: gegen ben Berfland, gegen 
den Willen, gegen den Leib, und die Pflicht in Anfehung unjeres äufßer- 
Uchen Zuftandes (d. h. die geſellſchaftliche Lage); — 2) Pflichten gegen 
Gott, — und zwar: Liebe zu Gott, Furcht und Ehrerbietung, Vertrauen, 
Anrufung und Dankbarkeit, änßerlicher Gottesdienſt; — 3) Pflichten gegen 
andere Menfchen, — und zwar: gegen Freunde und Feinde, Pflichten in 
Anfchung des Eigenthums, und Pflichten in Reden und in Berträgen. 
Die Hanptglieverung der Pflichtenlehre M feitvem fehr gewöhnlidy ge⸗ 
worden. 

Auf die Moral gründet ſich das Naturrecht, welches das Dürfen 
behandelt, wie jene das Sollen; alle Rechte ruhen auf Pflichten. Grund⸗ 
gedanke des Rechtes iſt: Du darfſt alles thun, was die Vollkommenheit 
deines Zuſtandes und des Zuſtandes Anderer erhält und fördert, und 
darffi nichts, was dem entgegen iſt. Im weiterer Anwendung des Rech⸗ 
te8 auf die Geſellſchaft, alfo als Bolitif, ift das Wohl der Gefellichaft 
die Norm des Handelns. 

Die Wolfffhe Moral hat allerpings in Form und Inhalt nody große 
Mängel. In jener Beziehung ift an ihr auszufegen eine häufige Ver⸗ 
miſchung von Erfahrungsjägen mit der Speculation; Begriffe, aus ver 
Erfahrung abgeleitet, werben oft nur zerlegt und daraus weiter geſchloſſen, 
und dies mit bem Anſpruch philofophifcher Geltung; außerdem der philo- 
ſophiſche Dogmatismus, indem ſehr oft die Gedanken nicht wirklich in 
ftetigem Fortgang aus dem Grundgedanken heraus entwidelt, fondern nur 
aus ihm heraus berichtet, an ihn angejchloffen werben. In materialer 
Beziehung geht durch dieſe Moral troß aller monotheiftifhen Voraus⸗ 
fegungen ein naturaliftifcher Zug; Wolff kennt nur das unmittelbare na⸗ 
türlihe Sein des fittlichen Geiſtes, aber nicht die Gefchichte, alfo das 
eigentliche Leben vefjelben. Die Sittenlehre hat eine Geiftesgeichichte 
weder zur Borausfegung, noch zum Ziel; es kommt durch das fittliche 
Thun Feine fittlihe Gefchichte der Menfchheit, ſondern nur ein Zuſtand 
des Einzelnen zu Stanbe; die Frage alfo, ob venn bie wirkliche Natur 
bes Menſchen nicht ſchon irgenpwie ein Ergebniß einer folchen fittlichen 
Geſchichte ver Menfchheit fei, ob fie reine, ungeänderte, urfprüngliche 
Natur fei, bleibt außerhalb viefes Gedankenkreiſes, und blieb auch für vie 
philoſophiſche, und daher auch für einen großen Theil der theologijchen 
Moral das ganze achtzehnte und einen Theil des neunzehnten Iahrhun- 
derts hindurch bei Seite liegen; und in diefer Beziehung hat Wolff aller- 
dings der rationaliftiihen Verſtandesaufklärung vorgearbeitet. Was er 
aber, biefen naturaliftifchen Grundzug mildernd, von der Sünphaftigkeit, 
‚von der .göttlihen Gnade und dem Chriftenthum fagt, ift mehr perfün- 
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liche Outwilligfeit als ein folgerichtiges Ergebniß feines Syſtems. Alles 
Intereſſe wirft fich bier auf den zureichenben Grund, nicht auf den Zweck; 
es fehlt der Sittlichleit, es fehlt ver Geſchichte das Lebendige Herzblut 
des freien, geiftigen Schaffens. Das Chriftentbum kann viejer Weltan- 
Ihanung höchſtens eine höhere Offenbarung der Wahrheit, eine Förde⸗ 
rung.der Erfenntniß fein, nicht eine gejchichtliche, eine Geſchichte ſchaffende 
That. In der weiteren theologifchen Oeftaltung dieſes Standpunktes ſank 
baber pas CEhriftentyum immermehr zu einer bloßen geoffenbarten Moral 
heraus, bie aber nichts anderes enthielt und enthalten konnte als bie 
Wolfficye Lehre. Einen pofitiven Inhalt bat das. Sittengejeg bei Wolff 
eigentlich gar nicht, er kommt über bloß formale Beftimmungen nicht hin⸗ 
aus. Was das Gute an und für fich fei, erfahren wir nicht, ſondern 
immer nur, daß e8 in libereinftimmung ftehe mit der Vernunft. und ung 
glückſelig made; e8 wirb alfo nur nad) feinen Beziehungen zu Anderem, 
nicht nach jeinem innern Gehalte erfaßt. 

In Wolffs Geiſte, obgleich mit Selbftändigfeit, arbeitete Canz in 
Tübingen weiter, deſſen Disciplinae morales omnes, 1739, eine geſchickte 
Sujammenfaflung des gefammten damals geltenden ethifchen Gebietes find; 
mehr theologifch ift jein „Unterricht von den Pflichten der Chriften, “ 
(1749 Q., faßt die Moral als „pflichtvortragende Gottesgelahrtheit,” und 
ſchickt nur der Pflihtenlehre eine Abhandlung von den vier Haupttriebe 
federn alles menfchlichen Thuns und Laſſens voraus, nämlich: das Fleiſch, 
pie Natur, die Bernunft und die Gnadenwirkungen des heil. Geiftes). 
Aler. Baumgarten, (Bruder des befannten Theologen), vervollfommnete 
in feiner philosophia ethiea (1740. 1751) die Wolff'ſche Ethik beſonders 
in formaler Beziehung; die Pflichten gegen Gott ftellte er als vie alle 
übrigen bedingenden an die Spige. — ©. Fr. Meier, in Halle, fchrieb 
auf Grund des Baumgarten'ſchen Buches eine ausfährlicdere und volls⸗ 
tbämlichere: „Philoſophiſche Sittenlehre,” (1753 ff. 5 B.). — (Der viel 
ſchreibende, oberflählihe Eberhard zeigt fich in feiner „Sittenlehre der 
Bernunft” (1781) nur als ein ſehr ſchwächlicher, gedankenarmer Nach⸗ 
ahmer Wolff’iher Philofophie). 

Ziemlich gleichzeitig mit Wolff hatte Thomafins (m Leipzig und 
Halle), auf dem Standpunkt des gewöhnlichen Menfchenverftandes eine’ 
ſehr volfsthümlihe Moral vargeftellt,!) die zwar manche gute Gedanken 
und Beobachtungen, aber weder fcharfe Gedanken, noch eine wirklich wiſſen⸗ 


1) Bon der Kunft, vernünftig u. tugendhaft zu lieben u. f. w., ober Ein- 
leitung zur Sittenlehre; 1710; 6. Aufl. 1715. — Bon ber Artenei wider bie 
unvernünftige Liebe u. f. w., ober Ausübung der Sittenlehre; 1704; 6, Aufl. 
1715; vergl. Fülleborn, Beitr. z. Geſch. d. Phil. 1791. IV. 
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ſchaftliche Entwidelung enthält, Die hriftliche Sittenlehre ftellt ex höher 
als die philofophifche, ohne ihr übrigens befonvers tiefe Gedanken abzu⸗ 
gewinnen; den Ariftoteles und die Scholaftifer verachtet und befämpft er, 
ohne fie zu verftehen. Das Wefen der Tugend fett er in bie Liebe, das 
dem Menfchen von Natur eignende Verlangen, ſich mit demjenigen, was 
der Verſtand für gut erkennt, zu vereinigen und vereinigt zu bleiben; fie 
bezieht ſich alfo nicht auf das Subject felbft, ſondern nur auf Gegen⸗ 
ſtändliches, vorzüglih auf andere Menſchen. Im biefer Liebe - ruht Die 
Gtüdfeligleit, d. b. vie Gemüthsrube und die Schmerzlofigfeit als das 
böchfte Gut. Unvernänftig ift die Liebe, wenn fie nach nichtigen, ver- 
gänglihen und ſchädlichen Dingen ftrebt, allzuheftig ift, oder Unmögliches 
will; aus ihr entjpringen alle Lafter, (Wolluft, Ehrgeiz, Geldgeiz). Die 
allgemeine Menfchenliebe als das MWefen der Sittlichkeit umfaßt fünf 
Haupttugenven: Lentfeligleit, Wahrhaftigkeit, Befcheivenheit, Verträglich- 
feit, Geduld. Die Selbftliebe darf nur auf ver Menfchenliebe ruhen. 
Die Nothwendigkeit der Gnade und der Offenbarung erfennt Th. an; 
die Philofophie erfegt nicht viefelbe, fondern leitet zu ihr Hin; fie ift nur 


‘ein Spiegel zur ‚Selbfterfenntniß des fittlich ſchwachen Menfchen. 


Mit großem Scharffinn und tief chriftlicher Erkenntniß trat der 
Wolff'ſchen Philofophie Chr. Aug. Cruſius, (in Leipzig, + 1776), gegen- 
über, aber im Kritifchen ftärker als im Schaffen und daher von geringerer 
Wirkſamkeit als Wolff. (Anweifung, vernlinftig zu leben u. |. w. 1744. 
3. Aufl. 67). — Sehr beftimmt erflärt er fi) gegen Wolffs Determinis- 
mus; der menfchliche Wille werde auch durch feine Erkenntniß nicht fchlecht- 
bin beftimmt, fonbern bfeibe ihr gegenüber frei und könne ihr entgegen 
handeln; er beruft fi auf das hierin ganz unzweidentige Selbftbewußtfein 


- and auf die volle Verantwortlichleit des Menſchen für feine Sünven. 


Die Willensentfhliegung ift als vernünftige zwar nicht willkürlich und 
zufällig, hat vielmehr einen zureichenden Grund, aber dieſer ift fein noth⸗ 
wendig determinirender, ſondern es bleibt dem Willen immer die Möglic- 
teit, aud einem zureichenden Grunde zuwider zu Handeln. Ja Cruſius 
geht hierin einfeitig jo weit, daß er die vollfommene Freiheit nur darin 
findet, daß der Wille ſich ebenfo leicht für das Eine wie für das Andere 
entiheiden könne, alfo in der Freiheit ver Inpifferenz. Alle Pflichten be⸗ 
teachtet er als in der Pflicht gegen Gott enthalten, ftellt fie alfo Mit 
neben, fondern unter diefe. Das fittlihe Streben hat die Glüdfeligfeit 

und Bolllommenbeit zwar zum Zweck, aber in dem baffelbe gleichfalls be- 
zweckenden göttlihen Willen fein Geſetz. Das Abhängigfeitsverhältnik 
bes freien Gejchöpfes zu feinem Schöpfer weift den Menfchen darauf, fein 


‚ ganzes Leben von dem heiligen Gotteswillen abhängig zu machen; wahr- 
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haft fittlich wird unfer Streben nach dem vernünftigen, alſo auch von 
Gott gewellten Zweck erft dann, wenn es ver Ausprud des liebenven 
Gehorſams gegen den uns kund gewordenen göttlichen Willen if. — 
Es ift alfo auch verkehrt zu fagen, daß das Gute an fi gut fei, auch 
ohne Rüdficht anf Gottes Willen; es ift vielmehr barum gut, weil es 
Gott will, obgleich dieſes göttliche Wollen freilich nicht veruunftlofe Will- 
ir, fondern ein moraliich nothwendiger Act feines heiligen Weſens ift. 
Die Sittlichleit ruht alfo ihrem ganzen Weſen nad auf der Keligion; 
und das GSittengeje darf nicht, wie bei Wolff, von dem religidfen Bes 
wußtfein abfehen, fondern forvert ein dem göttlihen Willen, und darum 
auch dem Zwed der Volllommenheit der Gefchöpfe entſprechendes Handeln 
and freiem Gehorfam gegen Gott. Eine natürliche, obgleich nicht ſchlecht⸗ 
bin ansreihende Bekundung des göttlichen Willens, alfo des Sittenge⸗ 
feßes, ift pas Gewiffen, weldes aber nicht bloß, wie bei Wolff, ein 
theoretiſches Urtheil fällt, fonvern zugleich das Gefühl der Freude ober 
der Angft, alfo auch einen Antrieb, enthält. — Die Klugheit fondert 
Cruſius von der eigentlichen Sittlichleitslehre, als die Geſchicklichkeit, zu 
den vernünftigen Zweden aud vie befonvern, paſſenden Mitteln zu fin 
den. — (Die theologifhe Moral des Er. wird fpäter erwähnt werben). — 
Eine volfsthümlichere Behandlung diefer Auffaffung enthalten im Wefent- 
lihen die fo lange in weiten Kreifen hochgeſchätzten und wirkungsreichen 
„Moralifhen Vorlefungen” Gellert’s (1770), vie aber mehr durch ihre 
edle Gefinnung und durch Wärme des Gemüthes ald durch Gedanken⸗ 
tiefe beachtenswerth find, und in ihrer repnerifch breiten und oft faben 
und langweiligen Beife nur in einem Zeitalter jo großen Einbrud machen 
fonnten, welches für ftarle Speife feinen Gefhmad mehr hatte; lange 
Anseinanverfegungen „über ven Nuten ver Gefunpheit“ u. dgl fand man 
damals interefiant. Gellert wendet ſich mehr an pas Gefühl als an den 
ertennenden Berftand, aber jenes wird nicht in chriftlicher Tiefe erfaßt, 
ſondern erfcheint mehr als ſchwächliche Empfindfamfeit. 

Seit der Mitte. des Jahrhunderts ſank in Deutfchland der Sinn für 
wirklich philofophifcehes Denken in eben dem Maße, in welchem ber An- 
ferud auf den Namen des „philoſophiſchen Jahrhunderts“ ftieg; ftatt 
einer geiftesfräftigen ftetig fortfchreitenden Gedankenentwidelung finden 
wir meift nur ein felbftzufrievenes oberflädyliches Verftandesurtheilen, von 
allenthalben zufammengeraffte, principlofe Behauptungen und Bemer⸗ 
tungen, mehr aus ver Erfahrung als aus dem Gedanken, oft in redneri⸗ 
Iher Fülle bebaglich ſich ausbreitend. — Der vielihreibende Feder in 
Göttingen, (Praktiſche Philofophie 1776; Unterfuchungen über ven menſch⸗ 
lihen Willen, 1779. 85. 4 Th.), erinnert an Wolff zwar oft durch peban« 
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tiſche Trivialität, aber nicht durch Gedankentiefe, und Ichnt fi) mebr an 
pen Locke ſchen Empirismus an. — Der von ben Zeitgenoffen hoch ge- 
feierte Garde entnahm das Meifte von ven englifhen Moraliften, bes 
ſchränkte aber feine eigenen moralifhen Gedanken auf Anmerkungen zu 
andern Schriftitellern und unzufammenhängenve, klar und leicht gefchrie- 
bene, aber weder tiefe noch geiſtvolle Abhandlungen. 


8. 41. 


In England und Franfreich bildete eine vom Chrijtenthbum fich 
abwendende Richtung einen immer tiefer ſinkenden Moralismus 
aus, welcher, auf einem ideenlojen Empirismus ruhend, zwar nicht 
ohne Fräftigen Gegenfampf, aber doch lange Zeit an Einfluß fteigend, 
theils an einen oberflächlichen Deismus fich anlehnte, theils folge- 
richtiger zum reinen Atheismus und Materialismus fortfchritt, und 
bie niebrigfte Geftalt Epifuräifchen Selbftgenuffes zum Sittengeſetz 
erhob. — Befonders war es dem franzöfifchen Geifte vorbehalten, 
die legten Folgerungen jener Vorausjfegungen zu ziehen, und in 
wäüftefter Entfittlihung die höchfte Aufflärung und „Philoſophie“ zu 
ſuchen, und durch eine am Zerftören fich freuende Zerſetzung alles 
fittlihen Bemwußtfeins in den höheren Ständen, die in die undeut- 
ſchen Kreiſe ver deutſchen Bildungswelt verheerend hinüberfchritt, 
jene Umwälzung in Europa vorzubereiten, die nur über Gräuel und 
Zerrüttung hinweg zur Selbſtbeſinnung und theilweiſe zur Berubi- 
gung gelangte. — Der engliſche Moralismus blieb im Allgemeinen 
in unſtätem Schwanken zwiſchen dem Princip der Glückſeligkeit und 
dem der geiſtigen Vollkommenheit, zwiſchen dem ſubjectiv⸗eudämoni⸗ 
ſtiſchen und dem objectiv⸗ſpiritualiſtiſchen. — Die Rückwirkung dieſer 
Freigeifteret auf Deutſchland zeigt ſich meiſt in ber flachen Nütz⸗ 
- Tichfeitsmoral der „Aufflärung.” 


Ganz anders als in Deutſchland geftaltete fih bie philofophifche 
Moral in England und Frankreich. Während bort troß ber tiefen gei⸗ 
ſtigen und fittlihen Zerrüttung durch den breißigjährigen Keligionsfrieg - 
doch noch lange ein überwiegend chriftlicher Sinn ſich erhielt, der für ven 
Spingziftifchen Pantheismus unempfänglich blieb, die Philofophie in Ein- 
Hang mit dem Chriftenthum zu entwideln fuchte, und erft durch bie un⸗ 
deutſche Bildung der höheren Stände allmählich und ſpät von der fran- 
zöftfehen Freigeiſterei ſich entlräften Tieß, hatten die Religionskämpfe in 
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England eine große geiftige Abſpannung und eine fortfchreitenve Abneigung 
gegen das Ehriftliche und gegen das Ideelle überhaupt zur folge. — Der 
ungeiftige Empirismus Baco's und Locke's kam dieſer nlchtern- ver- 
fländigen Dinwenbung zu der unmittelbar anſchaulichen und gemeinen 
Wirklichkeit entgegen. Zuerft galt es als ein Yortjchritt, wenn man nit 
Beifeiteftellung des Glaubensinhaltes des Chriftentbums nur die Moral 
befielben betonte; dann folgte von felbft, paß man die von dem Glaubens⸗ 
grunde gelöfte Moral auch von den gefchichtlihen Vorausſetzungen über- 
haupt Iöfte und nur aus dem Bewußtjein des natürlichen Menfchen fehöpfte, 
und ber chriftlichen Religion gegenüber die Religion überhaupt nur ale 
Moralismus faßte, über welchem fih dann, nicht als Grund, fondern 
als fchüßender Dberbau ein flacher Deismus erbaute, — wenn nicht 
weiter Fortgeſchrittene auch diefen befeitigten, und bei der oberflädylichften 
Moral ver indivipuellen Selbftliebe ſich beruhigten; umd es muß dieſer 
geiftigen Berflahung gegenüber als ein wirklicher Fortſchritt betrachtet 
werben, wenn fchärfere Denker aud) dieſe vermeintliche Naturreligion und 
Naturmoral ſteptiſch zerfeßten und bie Nichtigkeit alles menſchlichen Er⸗ 
fennens nachwiejen. 

Baco v. Verulam, welcher ſelbſt feine Sittenlehre ausbilvete, bat 
burch feinen aller biäherigen Philoſophie entgegentretenden Empirismus, 
wonach es ſchlechterdings fein Wiffen a priori, fondern nur aus der un- 
mittelbaren, und zunächſt finnlichen Erfahrung giebt, eine der chriftlichen 
Weltanſchauung gefährliche Bahn eröffnet, obgleich er felbft dem chriſtli⸗ 
hen Bewußtſein durchaus nicht entgegenftand, vielmehr ben chriftlichen 
Glauben über das philofophifche Willen ftellte Er war fi ver Trag⸗ 
weite feiner Grundgedanken jedenfalls nicht Far bewußt. — Auf dieſem 
Boden entwidelte fpäter Tode (+ 1704) eine beſonders in England zu 
weitgreifendem Einfluß gelangende Philofophie, vie freilich eigentlich der 
Gegenſatz zu aller Spechlation if. Wahre Erfenntnig kommt nur aus 
ver Erfahrung des finnlihen Daſeins. Die allgemeinen Begriffe find 
nicht das Erfte, fondern das Letzte; der menjchliche Geift an ſich hat und 
entfaltet feine Begriffe und Ideen, ift vielmehr tabula rasa, auf welche 
bie Erfahrung der gegenftänplichen Welt erft ihre Schrift einfchreibt; und 
erft aus den Einpräden von dem gegenftänblichen, wirklichen Einzelvafein 
gelangt ver Geift durch Abftraction, Bergleihung und Zerlegung zu Ideen. 

Aus diefem Empirismus, fo harmlos und anfprudhslos er beim erften 
Anblick auch erfcheinen Könnte, mußte eine von der chriftlihen Weltan- 
ſchauung wefentlich verjchievene Auffaflung der Religion und ver Sittlidy- 
feit folgen, ‚und die gejchichtlichen Thatſachen haben dies beftätigt. Er 
vernichtet mit einem Schlage allen iveellen Inhalt des wiſſenſchaftlichen 
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und glänbigen Bemußtfeins, infofern diefer außerhalb der finnlihen Er⸗ 
fahrung liegt. Diefe giebt aber nicht Ideen, fondern nur Anfhauungen, 
und höchſtens gelangt man zu abftrahirten Begriffen, die aber nie eine 
allgemeine und unbedingte Geltung haben; die Ideen des Göttlichen und 
Ewigen verfhwinven. Aber etwas Ideelles muß der Menſch haben; bat 
er es nicht in ſich und über fih, fo daß er daſſelbe im vernünftigen Selbft- 
bewußtfein und im religiöfen Glauben aufzunehmen hat, fo muß er es 
vor ſich haben, es praftifch Tchaffenn erzeugen, im Thun; das Ideelle ift 
zwar noch nicht wirklich, aber es foll werben. Es ift fonach an ſich wenig⸗ 
ftens eine Ahnung der Bernunft, welche dieſen iveenlofen Empiriemus 
auf die Moral hinwies. Aber dieſer einfeitige Moralismus zeigt grade 
am meiften die Berfehrtheit der Borausfegungen; eine iveenlofe Moral 
finft alsbald zur Moral der gemeinften Selbftfucht und zum Materialie- 
mus herab. Das fittliche Bewußtfein babe ich hier nur aus ber unmittel- 
baren Erfahrung; was gut ift, weiß ich nur daraus, daß irgend etwas 
auf mich einen angenehmen Einprud macht, mich als zufälliges Einzel 
wefen mit dem Gefühl der Luſt erregt; das individuelle Wohlbefinden wird 
der Maßſtab des GSittlihen, und der Epifuräismus ift wieder zur Gel: 
tung gelangt. 

Den einfachen, Haren Schluß aus Baco's Empirismus zog bereits, 
vor Locke's weiterer Ausführung veflelben, Thomas Hobbes.!) Nur, 
was wir erfahren, ift wahr; erfahren können wir nur durch die Sinne, 
alfo das Sinnlihe; nur das Sinnlihe ift wahr. und wirklich, aud an 
dem Menfchen ſelbſt. Das menſchliche Thun hat nicht einen. Zwed, 
denn ein Zwed ift eine bloße Idee ohne Wirklichkeit, ſondern nur einen 
Grund, nämlid in feiner finnlid-materiellen Wirklihfeit; und vermöge 
dieſes Grundes ift e8 aud) vollſtändig beftimmt. Das Sittengeſetz ift alfe 
in nichts verfchieden von dem Naturgefeg. Gut und übel ift- das Wohl- 
ober libelbefinden bes einzelnen Menfchen, entjcheivet ſich alſo nach dem 
unmittelbaren Gefühl, und hat durchaus feine allgemeine, über das In⸗ 
dividuum hinausreichende Bedeutung. Was für mic) gut ift, ift fr einen 
Andern nicht gut; darüber läßt fi) aljo im Allgemeinen nichts feſtſetzen; 
jeber eutſcheidet das nach feiner Empfintung und Erfahrung. Jevder ftrebt 
von Rechtswegen darnach, möglichft viel Luftempfindung zu haben, und 
darin ift er vernünftig und fittlih. Die Selbftliebe in viefem Siune, 
alles auf den eigenen Genuß von Angenehmem zu beziehen, ift höchſtes 
Moralgefeg; Jeder hat Recht auf Alles. Daraus folgt freilich, daß durch 


1) Bef. in feinem Leviathan, 1651, ı. de cive, 1647. Bergl. Lechler, Geſch. 
bes engl. Deismus, 1841, ©. 67 ff. 
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die bloße Moral kein harmoniſches Zufammenleben der Menfchen möglich 
ft, daß vielmehr alle gegen einander fireben, ein Krieg Aller gegen Alle; 
aber dies führt nicht zum Beweis der Unwahrheit des Moralgeſetzes, fon- 
dern zur Nothwenbigfeit des Staates; und diefer fann bei dem Fehlen 
affer allgemeingiltigen, objectiven Norm der Sittlichleit auch wieder nur 
auf dem Einzelwillen des Mächtigen ruhen. Die unumſchränkte Allein- 
herrſchaft eines Einzelnen ift allein im Stande, Ordnung und Zufammen- 
bang in das Chaos ver Einzelbeftrebungen zu bringen; und alle Einzelnen 
müffen fih dem Willen dieſes Herrihers unbebingt unterwerfen, einem 
Willen, der Fein anderes Gefeg kennt als das eigene Belieben, und wel» 
her darum auch immer Recht bat, mag er auch befchließen, was er wolle, 
und welcher fir alle Staatsbürger das unantaftbare Gefek und Gewiſſen ift, 
alfo allein zu beftimmen hat, was Recht und Sittlichleit fein fol. Auch 
alle Religion im Staate hängt ausfchließlich von dem Willen des Herr⸗ 
ſchers ab; und dieſer allein hat zu entfcheiven, was geglaubt und nicht 
geglaubt werben fol. Niemand hat im Stante das echt, etwas Anderes 
für gut und wahr im fittlichen und religidfen Gebiete zu halten, als was 
ber König für gut und wahr erflärt. Sünde ift nur der Widerſpruch 
gegen des Königs Willen. Alles, was nicht durch ihn angeorbnet oder 
verboten ift, ift fittlich gleichgiltig. — Man kann dieſem Syſtem bie Folge» 
richtigkeit nicht abfprechen, und die ungefcheute Nadtheit deſſelben ift we⸗ 
nigftens ehrlicher als diejenigen neueren Auffaffungen, welche viefelben 
Grundgedanken durch fittlichere Formen und Beimifchungen zu bemän- 
4eln ſuchen. 

Im ausdrücklichen Gegenfag zu dieſem Materialismus machte Cum 
berland das allgemeine Wohlwollen zum Princip der Moral,?) erfchwerte 
fih aber die Wiverlegung des folgerichtigen Hobbes dadurch, daß er fich 
jelbft im Weſentlichen auf den Standpunkt der finnlichen Erfahrung ftellte, 
und daraus zu höheren religidfen und fittlidhen Ideen auffteigen wollte. 
Er gelangt fo zu dem Sate, den er aller Sittlihjfeit zu Grunde legt: 
„das Streben nach Gemeinwohl des ganzen Syſtems der vernünftigen 
Weſen führt zu dem Wohl aller einzelnen ‘Theile veffelben, wovon unfere 
Glückſeligkeit felbft einen Theil ausmacht." Der Hauptzwed des fittfichen 
Strebens ift alfo nicht das eigene, fondern das allgemeine Wohl, jenes 
aber ift in dieſem mit enthalten. Diefes Sittengefet, zu deffen Beobach⸗ 
tung der Menſch durch die Natur felbft verpflichtet ift, wird religiös ber 
fonders unterftügt und geheiliget durch den Willen Gottes als des Geſetz⸗ 
gebers, welcher mit vemfelben Lohn und Strafe verknüpft. Die Gottesibee 


1) De legibus naturae, 1672. 88. 94. 
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wird aber bei dem fittlihen Bewußtfein nicht ſchon vorausgeſetzt, fondern 
fett dieſes voraus, 

Bon ganz entgegengefegtem Standpunkte aus, dem Platonijchen ver- 
wandt, und darum auch wirkſamer und folgerichtiger wurbe Hobbes be- 
kämpft durch Cupmworth!), welcher die empiriſche Grundlage der Moral 
ganz verwarf und auf urfprüngliche, in der Vernunft ſelbſt gegebene fittliche 
Ideen zurüdging. In gelehrter, fcharffinniger und geiftreicher Darftellung 
befämpft er ven Materialismus und Atheismus, erflärt die über alle Er- 
fahrung binausgehenven, von diefer niemald hinreichend zu begründenden 
fittlichen Ideen als Abbilver der göttlichen Vernunft, als eine durch Gott 
felbft der endlichen Vernunft eingeprägte Selbftoffenbarung; und er geht 


in der dem Empirisnns entgegengefettten Richtung jo weit, daß er die 


ſittliche Idee auch als über dem Willen Gottes ftehen erklärt, jo daß 
biefer Wille nicht das Gute bejtimmt, fondern durch die an fich giltige 
Idee des Guten in Gott beftimmt wird. — Ein vollitändiges Moral- 
ſyſtem bat Cudworth nicht ausgeführt, und fein Einfluß war bei der über- 
wiegenden Neigung bes englijchen Geiftes zur empirischen Wirklichfeit 
weniger groß, als er e8 verdiente. — Bon Cudworth's Auffaffung aus- 
gehend gab Hein. More eine kurze, aber umfailende Darftellung der 
philofophiihen Moral.) (Zwed der Sittlichkeit ift die Vollkommenheit 
und darım Glüdfeligfeit des Menjchen, die aber nicht fowohl in äußeren 
Gütern, als vielmehr weſentlich auf der Tugend ruht; die Sinnlichkeit hat 
nicht ein Recht für fi, ſondern fteht unter ver Herrjchaft der fittlihen 
Vernunft; Vorausſetzung der Sittlichkeit ift die durch nichts, auch nicht 
durch die Erkenntniß determinirte Willensfreibeit). Im ähnlichem Geifte 
bob Samuel Clarke (1708) das Füreinanderjein der Gefchöpfe hervor. 
Die Sittlichkeit bejteht darin, fich in der Harmonie des Dafeins, in dem 
richtigen Verhältniß zu fih felbft und zu der übrigen Welt mit freier. 
Bernünftigfeit zu bewegen, wie es die vernunftlofen Geſchöpfe durch innern 
Zrieb thun. Diefes Verhältniß kann nicht von dem Menfchen willkürlich 
beitimmt werben, jonbern ift durch die Natur der Dinge felbft beftimmt, 
hat objective Bedeutung, und der Menjc hat fich in dieſes Verhältnif 
füttlich einzufügen; dadurch verwirklicht er fein eignes Wohlbefinven, feine 
Glückſeligkeit. | 

Angefichts der Hobbes'ſchen Folgerungen aus dem empirifhen Grund. 
gedanken fuchte Joh. Tode, wenigftend auf dem moralifchen Gebiete, der 
Sache eine weniger bevenklihe Wendung zu geben.?) Angeborene over 

1) Systema intellectuale etc., von Mosheim, (1733) 1773, 2 B.; das engl. 


. Original (1678) ift felten. — 2) Enchiridion ethicum, in d. Opp. omn. 1679, 2 fol. 
3) Essay on human understanding. 1690, und fpäter. 
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in dem Wefen der Vernunft felbft und in dem Gewiffen liegende fittlidye 


Ideen find ein Bhantom; alle fittlihen Gefege find nur aus ber Beo⸗ 
bachtung des wirflichen Lebens entfprungen, ans dem Nuten, ben gewiffe 
Handlungsweifen für das Wohl des Handelnden oder Anderer haben, ab⸗ 
geleitet, können alfo bei verfchiedenen Verhältniſſen und Völkern fehr ver- 
ſchieden fein, und ihre thatfächlichen Berfchievenheiten, ja Gegenfäge, zeigen, 
daß dieſelben nicht in der Vernunft felbft Liegen. Nur durch die Erziehung 
und die herrfehenden Sitten werben die moralifchen Meinungen zu vers 
meintlich fetten moralifhen Principien und zum Gewiſſen; e8 giebt fein 
angeborenes, urjprüngliches Gewiſſen. Billigung oder Mikbilligung der 
beftimmten Volksgeſellſchaft find der einzig zureichende Maßſtab für Tu⸗ 
gend und Laſter. Dabei ift e8 aber natürlich, daß foldye Handlungsweiſen, 
welche nicht bloß dem Subjecte ſelbſt, ſondern auch Anderen und der Ge⸗ 
ſammtheit nützlich ſind, auch allgemein für lobenswerth, alſo für tugend⸗ 
haft gehalten werden, ſo daß ſich für einen gewiſſen Bereich von Handlungs⸗ 
weiſen allerdings eine weſentliche Übereinftimmung des ſittlichen Urtheils, 
alſo ein gewiſſes in der Sache ſelbſt liegendes natürliches Geſetz finden 
läßt, welches auch als Geſetz Gottes zu betrachten iſt. Indeß leitet 
Locke dieſes Geſetz nicht etwa aus dem Weſen des ſittlichen Gedankens 
ſelbſt ab, ſondern eben nur aus der geſellſchaftlichen Meinung, alſo aus 
der Erfahrung, und erhebt ſich nur durch Schlußfolgerungen aus den er⸗ 
fahrenen Thatſachen zu allgemeineren Gedanken, die aber durchaus nicht 
an ſich und ſchlechthin Giltigkeit haben. Die ſittliche Idee reicht alſo nicht 
über die Wirklichkeit hinaus, ſondern iſt nur eine Abſtraction von der 
unmittelbaren Wirklichkeit, ſagt nicht ſowohl, was ſein ſoll, als vielmehr, 
was ſchon iſt; ein ſittliches Urtheil über das thatfächliche ſittliche Bewußt⸗ 
ſein einer Geſellſchaft aber iſt nach Locke's Theorie unmöglich; nicht die 
Idee iſt das Maß für die Wirklichkeit, ſondern dieſe das Maß für jene. 
Die Frage, ob denn nicht der ſittliche Zuſtand und das ſittliche Bewußt⸗ 
ſein der Geſellſchaft ſelbſt verdorben und unwahr ſein können, iſt da gar 
nicht aufzuwerfen, iſt an ſich thöricht, weil ſie die ſittliche Wirklichkeit nach 
einer von ihr unabhängigen Idee meſſen will. Das ſittliche Gemeinbe- 
wußtfein hat immer Recht. — Die Beſchränkung diefer tiefgreifenden Be- 
bauptungen durch das Hereinziehen einer nad) allen Seiten abgefhmwädh- 
ten göttlichen Offenbarung ift bei Zode ohne zureichende Begründung. — 
Die Locke'ſche Auffaffung hat int Vergleich mit Hobbes allerdings eine 
etwas anftänpigere Haltung, aber auch weniger. innere Folgerichtigkeit. 
Der Gedanke der Selbftliebe oder eigentlich Selbftfucht ift wenigftens ver- 
fändlih und Har, aber das Vorfchieben des Gemeinurtheils ift völlig un- 
begründet gelaffen, und forvert durch das ausdrückliche Verzichten auf 
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eine vernünftige Grunplage vefielben von ſelbſt zu einem Feſthalten des 
* individuellen Urtheils gegen daſſelbe auf. In Wirklichkeit ift dieſes Ge⸗ 
meinurtheil ohnehin ganz beveutungslos, da in jeder Gefellichaft auch ent- 
gegengefeßte fittlihe Auffafjungen vertreten find, ver Einzelne alſo doch 
wieder auf fein eigenes Urtheil angewiefen wird, welches, da es auf Feiner 
an fich giltigen Idee beruht, doch nur wieder auf die Empfinbung ber 
Luft oder Unluft begründet werben Fann. 

Die Folgerungen: diejer entgeifteten Sittenlehre zeigten ſich bald. Mäßig 
noch, “aber auch um fo unbeftimmter und unflarer hielt fi) Wollajton. ?) 
Er läßt alle Religion in der Moral aufgehen; jene ift nur die VBerpflich- 
tung, das Gute zu thun und das Böfe zu laffen. Das Gute ijt einerlei 
mit dem Wahren; jede Handlung ift gut, welche einen wahren Sag aus- 
prüdt, d. h. welche thatfächlich anerkennt, daß ein Ding fo fei, wie es 
wirklich ift, die aljo der Natur oder der Beſtimmung oder dem Zwed 
eines Dinges entfpricht; die Dinge follen als das behandelt werben, was 
fie find. Die Beitunmung des Menfchen felbit ift die Glückſeligkeit; dieſe 
aber ift Luft, das Bewußtfein von etwas Angenehmen, von den, mas 
mit der Natur des Menſchen in Übereinftimmung ift; wahre Luft entjpringt 
alfo nur aus dem‘, was der Beftimmung des Menfhen, aljo ver Ber- 
nunft entjpridt. Die Sittlichkeit oder die Religion ift daher das Suchen 
der Glückſeligkeit durch Verwirklichung ver Wahrheit und Vernunft. Die 
Ausführung diefer fehr äußerlichen und vieldentigen Beftimmungen ift fehr 
ungenügend. 

Der nächfte Yortfchritt dieſes empirifhen Moralismns aber beſtand 
barin, daß das Moment ver Olüdfeligkeit Schärfer ins Auge gefaßt wurde. 
Der Menſch will feiner Natur nad) glüdfelig fein, d. b. er hat Nei- 
gungen, deren Erfüllung ihn glüdfelig macht. Diefe Neigitngen giebt 
fh der Menſch nicht ſelbſt, ſondern er bat fie von Natur, findet fie 
als beftimmte in fi vor. Die Neigungen alfo beftimmen ven Menfchen 
zum Handeln, aljo zum fittliden Thun: dv. bh. ver Menſch ift gut, wenn 
er jeinen natürlichen Neigungen folgt. Dieſer Fortfchritt zur Epikuräifchen 
Moral gefchieht bei dem in glattem Salonton fchreibenden Lord Shaf⸗ 
tesbury.2) Dede Handlung entfpringt aus einer innern Beftimmtbeit 
des Handelnden, aus einer Neigung; ver fittliche Werth der Handlung 
liegt alſo wefentlih in diefer Neigung. Die Neigung erftrebt das, was 
Luft macht, weift ab, was Unluſt macht; was durch fein Dafein Luft, 
durch fein Fehlen Unluft macht, ift ein Gut. Das Gegentheil davon 


1) Religion of nature delineated, 1729. 
3) Charakteristicks (1711) 1714; vgl. Lechler, ©. 240 ff. 


239 





iſt das Übel; als Gegenſtand des Strebens ift jene das Tate, biefes 
das Böfe, dazwiſchen liegt das Gleichgiltiige. Die Entfcheionng über 
Gut oder Übel ift nicht eine willkürliche; fonbern gut iſt, was der Eigen- 
thümlichkeit eines Weſens entfpricht, und eben barım dem empfinbenven 
Zuft macht. Gtüdfeligleit ift die möglichft große Summe von Befriebi- 
gungen ober Luſtempfindungen; bie geiftigen Luſtempfindungen ftehen aber 
höher als die bloß fiunlihen, und die gemeinnütigen over wohlwollenden 
Neigungen ragen wieder unter jenen hervor; fie find nicht bloß an ſich 
fhon ein Genuß, fonvern fie verboppeln ihn durch die Theilnahme der 
Andern. Gegenftand der gemeinmütigen Neigungen ift aber nie der ein- 
zelne Menſch, ſondern immer eine größere Geſammtheit von Menſchen; 
fie fteßen nicht im Gegenfaß mit unferem eignen Wohl, weil fie fih auf 
das Ganze beziehen, von dem wir felbft einen Theil ausmachen. Die 
wahre Sittlichkeit befteht alfo im dem Streben nad dem richtigen Ver⸗ 
haͤltniſſe und der Harmonie des Einzelnen und der Gefammtbeit; das Eine 
darf nicht in Das Andere aufgeben, denn ver Menſch ift ebenjo Einzel- 
weien wie ein Glied des Ganzen, und vie Selbftliebe ift an fich ebenfo 
berechtigt, wie die gemeinnügige Neigung; beide Neigungen milifen fich 
gegenfeitig mäßigen. Die Tugend befteht alfo in einem Abwägen, in ver- 
ſtändiger Berechnung des Maßes der fich gegenfeitig beſchränkenden und 
neutralifirenden Neigungen, des richtigen Gleichgewichtes. Die Entſcheidung 
hierüber giebt zunächſt das angeborene Gefühl für gut und böſe, ber 
moraliihe Siun oder Inſtinct; — nicht etwa eine angeborne Idee oder feiu 
bewußter Gedanke, fondern ein Gefühl, welches mit Gedanken gar nichts 
zu thun hat, als Luſtgefühl und Wohlgefallen beim Guten, als Unluſt⸗ 
gefühl and Mißfallen beim Böſen. Eben weil dies fein Bewußtſein if, 
können bei vemfelben, allen Menſchen zukommenden moraliihen Sinn 
verfchiedene Anfichten über gut und böſe im Einzelnen fein, beſonders in 
Folge von ſchlimmen Einflüffen und Gewohnheiten, durch welche das Ge⸗ 
fühl abgeſtumpft wird. Dieſer moraliſche Sinn wird durch übung und 
Überlegung ausgebildet zum moraliſchen Urtheil. Die Tugend iſt 
zwar von der Religion unabhängig, und der Atheismus gefährdet dieſelbe 
nicht unmittelbar; aber ihre rechte Kraft und Freudigkeit erhält ſie doch 
erſt durch den Glauben an einen guten, allwiſſenden und gerecht regie⸗ 
renden Gott. 

Shaftesbury will über die Zufälligkeit der Beſtimmung des Sittlichen 
bei Hobbes und bei Locke hinausgehen zu einer an ſich giltigen Beſtim⸗ 
mung deſſelben; aber er findet die entſcheidende Stimme doch auch nur 
in dem individuellen, zufälligen Gefühl der Luſt oder Unluſt; ſein Em⸗ 
pirismus iſt weſentlich fubjectiv. Daß das moraliſche Gefühl, — ab- 
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weichend von Rode, ald ein angebornes auftritt, verbärgt noch nicht feine 
objective Wahrheit, und jedenfalls gilt gegen daſſelbe der Einwand Lode's 
von ber thatfächlichen Verſchiedenheit ver fittlichen Auffaſſungen. Diejes 
moraliſche Gefühl ift aber keine ſittliche Idee, es enthält keinen Gedanken, 
bat keinen Inhalt, fondern äußert fi nur in jevem beftinmten alle, 
wenn e8 von einer Handlung oder einem Dbject erregt wird, wie ein 
Elavier nur einen Ton giebt, wenn es angefchlagen wird; fonft ift jenes 
Gefühl ftumm und tobt, während eine Idee auch dann lebendig und be- 
wußt ift, wenn feine fie berührenne Wirklichkeit da ift. Jenes fubjective 
moralifhe Gefühl ſelbſt aber entzieht ſich aller Prüfung an einer an ft 
und fchlehthin geltenden Idee. 

Während der Lobredner Epifurs, Collins, ein Schüler und Freund 
Locke's, der Erſte, der fid) Freidenker nannte, (bef. feit 1713), die Willens- 
freiheit leugnete, und das menſchliche Thun durch die ihm umgebenben 
Einflüffe ſchlechthin beftimmt fein ließ, ſuchte Hutcheſon (im. Glasgow) 
das Moralſyſtem Shafterbury’8 dadurch zu läutern, daß er das Wohl- 
wollen für Andere im Gegenfage zu der Selbftliebe als den eigentlichen 
Inhalt des angebornen moraliihen Sinnes annahm. Die rein empirifche 
Grundlage der Moral behielt er in feinem Syſtem der Moralphiloſophie 
(1755) bei. Beobachtungen über die menfchliche Natur führen zu gewiflen 
morelifhen Regeln als dem Naturgeſetz. Wir finden, daß gewiffe Hand» 
lungen bei ven Menfchen, jelbft wenn fie von ihren Folgen nicht berührt 
werben, Billigung und Rob oder Mifbilligung und Tadel erfahren; daraus 
folgt, daß der Grund dieſes Urtheils nicht der eigne Nuten oder Schaden, 
fonvern ein natürlicher moraliiher Sinn ift, welcher ohne Rückſicht auf 
das eigne Intereffe das Moralifhe an ſich herausfühlt und daran Wohle 
gefallen bat, und welcher daher auch ebenfo uneigennütig zu dem mora- 
liſchen Handeln antreibt. Diefer angeborne moralifhe Sinn ift Teine be- 
wußte Idee, fonbern ein unmittelbares Gefühl, welches von dem eigen- 
nügigen Selbftgefühl verfchieden ift, wie wir an einer ſchönen, regelmäßigen 
Geſtalt unmittelbares Gefallen haben, ohne uns ver mathematifchen Geſetze 
berjelben bewußt zu fein oder einen Nuten davon zu haben. Das fitt- 
liche Wohlgefallen und Streben ift daher auch um fo reiner, je weniger 
das Eigeninterefje Dabei ins Spiel kommt. Die felbftiiche und die wohl- 
wollende Neigung fohliegen einander aus, denn das Wohlwollen beginnt 
erft da, wo das eigne Interefie aufhört. Wir haben alfo zwifchen beiden 
Neigungen zu wählen, und da die wohlwollende bie reinere ift, fo beſteht 
in ihr ausfchlieglih das eigentlich Sittlihe. Die Tugend wird nicht um 
eines Nutzens oder Genuſſes willen geübt, fondern rein aus innerem Wohl- 
gefallen an ihr; unfere Natur bat ei inneres, angebornes Streben, das 
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Beſte Anderer zu beförbern, ohne auf ven eignen Nuten babei zu achten. 
Diefes Wohlwollen gegen Andere ift ver Inbegriff aller Tugenden; denn 
auch die Sorge für das eigue Wohl gefhieht varım, um uns für das 
Wohl der Andern zu erhalten. Der Gran der Tugend fteigt mit dem 
Grade der an Anderen bewirkten Glüdfeligfeit und mit der Zahl der von 
und beglüdten Menjchen. Die anfänglich außer Acht gelaflene fittliche 
Beziehung des Menſchen zu Gott: fügte Hutchefon fpäter, nicht ohne Ge⸗ 
waltſamkeit, hinzu, indem der moraliihe Sinn audy zur Verbindung des 
fittlichen Gefchöpfes mit dem Urheber aller Vollkommenheit hinführe. — 
Die Grundgedanken dieſer Moral find zwar gutmeinend, aber wiſſenſchaft⸗ 
ih ſchwach und. willkürlich; von der chriftlichen Auffafjung ift fie weit 
entfernt, denn das jelbitgefällige Sichbefpiegeln in der vermeintlich reinen 
Zugenphaftigleit des eignen wohlmollenden Herzens und die leichte Selbit- 
befriedigung in einigen wohlwollenden äußerlihen Handlungen find nad 
ber andern Seite für die rechte Selbſterkenntniß ebenjo gefährlich als das 
Syſtem der reinen Selbſtſucht. | 

Ein verwandtes, aber in ungellärter Originalität vielfach verwirrtes 
Syſtem entwidelte Adam Smith (1759 u. fpäter). Er lehrte die Seite 
des Mitgefühls in dem angebornen moraliihen Sinne noch ftärker heraus, 
und faßt e8 als Gefühl ver Sympathie, kraft deren wir in natürlicher 
Miterregung an ber Freude und dem Schmerz ber Andern Theil nehmen, 
und nad ber Theilnahme und dem Einklang Anderer mit unferen Empfin- 
dungen und Handlungen fireben. In diefem Einklang finden wir das 
Gute, in dem Gegentheil das Böſe. Die Sittlichleit unferes Thuns er- 
kennen wir daran, daß daffelbe geeignet ift, die Sympathie Anderer zu 
erweden.- Ein vollftändig vereinfamter Menſch könnte gar kein ſittliches 
Urtheil über ſich felbft haben, weil ihm ver Maßſtab, der Spiegel fehlt. 
Der Menſch muß alfo immer fo handeln, daß andere, nicht in benjel- 
ben zufälligen Verhältniſſen ftehende, alfo unpartheiiihe Menjhen mit 
ihm ſympathiſiren können. Die Ahnung, daß das fittlihe Bewußtſein 
nicht auf dem bloß individuellen Subject, fondern auf emer an fid gil- 
tigen Idee ruhen müſſe, bringt ven Empiriker zu dieſem feltfamen, und 
fiherlich fehr fchwierigen und mißlihen Erperimentiren, welches die Zu⸗ 
fälligleit des Einzelfeins abftreifen ſoll und fie doch nicht los werben kaun. 

Mit geringerem Scharffinn als der, mit welddem er im Gebiete ber 
Religion und ber theoretifhen Philofophie die Gewißheit des Erkennens 
ffeptifch zerfegte, hat Dav. Hume die Moral behandelt.) Während er 
dort die fchwächliche Halbheit des gewöhnlichen Empirismus ſcharf nad). 


1) Treatise of human nature, 1739; Essays etc. 1742, u. a. Schr. 
16 
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wies, ſcheute er fich, feine Stepfis auch folgerichtig auf das praftifche Ge- 
biet zu übertragen. Eine wirkliche Wiſſenſchaft kann e8 nad Hume von dem 
Sittlihen nicht geben, da dieſes nicht Gegenftand des erkennenden Ver⸗ 
ſtandes, fondern des Gefühls if. Der legte Zweck alles Thuns iſt die 
Glückſeligkeit, was aber glüdlich mache, Tann nur das Gefühl entjcheiden. 
Ein allen Menfchen angeborner Sinn, Takt oder ein Gefühl enticheivet‘ 
alfo über das Gute und Böſe, indem jenes ein angenehmes, dieſes ein 
unangenehmes Gefühl erregt. Wir müſſen alfo auf rein beobachtendem 
Wege erfunden, welche Handlungen das moralifche Gefühl verlegen oder 
ihm zufagen; und wir finden nun, daß das Nützliche eim’fittliches Wohl⸗ 
gefallen erregt, befonvders aber das Gemeinnüßige. Allgemeine und noth- 
wendige Principien over fittliche Ideen giebt: e8 hierbei nicht; und felbft 
das fittliche Gefühl ift bei verſchiedenen Völkern fehr verſchieden; vie fitt- 
Iihen Borftelungen haben alfo immer nur einen relativen Werth, und 
ruhen im Wefentlichen auf ver Gewohnheit. Die Verpflichtung zur Tu- 
gend beruht darauf, daß in berfelben vie meifte Bürgjchaft für wirkliche 
Stüdfeligkeit gewährt ift; und auch das Wirken zum Wohl der Andern 
wirfet doch zulett wieder auf unſer eigenes Wohl zurüd. Hume trifft 
alfo im Weſentlichen mit Lode zufammen. Daß er den Selbftmorb für 
erlaubt hält, ift aus ven Grundgedanken leicht erflärlich. 

In ſchwächlichem, principlofem Effelticismus| fuht Ferguſon (in 
Edinburgh) !) die Einfeitigkeiten anderer Moraliften zu vermeiden, geräth 
aber bloß in verwirrtes Durcheinander. Dem GSittlihen giebt er brei 
Grundgeſetze, das der Selbfterhaltung, das des Gemeinweſens oder ber 
Geſellſchaft und pas der Werthſchätzung (law of estimation), (letzteres 
bezieht fih auf das an ſich Vortreffliche); — ohne dieſe Dreiheit zu irgend 
einem Haren Berhältniß zu bringen. Die unbefangene Betrachtung bes 
Sittlihen im Einzelnen gewinnt er nur auf Koften der folgerichtigen Ge- 
banfenentwidlung. Bieles hat er von der griechifchen und römiſchen Mo- 
ral entnommen. 

Die eigentlichen legten Folgerungen des Empirismus haben nicht Die 
ſyſtematiſchen Moraliften gezogen, fonvern andere mehr für die große 
Welt ſchreibenden „Freigeiſter“. So bejonders der einflußreichfte ver Frei⸗ 
geifter, der hochgeftellte Lord Bolingbrofe, ver Hauptvertreter des Deis- 
mus (} 1751)2), der den Plato für halbverrädt und alle fpeculative Phi- 
loſophie für Verſchrobenheit erflärte. Das fittlich e Geſetz ift als Naturgefek 


1) Institutes of moral philosophy, 1769; überſ. v. Garve. 72; Principles 
‚of moral, 1792, 2 Q, eine ausführliche Bearbeitung des erfteren. 

2) Works, 1754, 5 B., bei. 8b. 5; vgl., Leland, deiſt. Schriften IL, 183924; 
Lechler, S. 397 ff. 
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‚allen Menſchen durch Beobachtung des Dafeins Har bewußt. Alle Sitt⸗ 
lichkeit. ruht auf der Selbftliebe; vwiefe bewegt. uns zur Ehe, zur Yamilie 
und zur Geſellſchaft und zu den daraus ſich ergebenven Pflichten. Ziel 
alles Strebens ift möglichft große Glückſeligkeit, d. 5. die möglichſt große 
Zahl von Luftempfindungen. Dieſes Naturgefe lehrt dem B. aber ſelt⸗ 
fame Dinge; Schambaftigfeit ift nur ein Hochmuth des Menfchen, etwas 
Befleres als das Thier fein zu wollen, oder ift bloßes geſellſchaftliches 
Vorurtheil; die Vielweiberei ift nicht umfittlich, entfpricht vielmehr dem 
Naturgeſetz, weil fie eine größere Vermehrung bewirkte; nur zwifchen El⸗ 
tern und Kindern ift eheliche Gemeinfchaft verboten, alle übrigen Ver⸗ 
wandtſchaftsgrade laſſen fie zu, denn höchſtes Gefet und Zwed der Ges 
ſchlechtsgemeinſchaft bleibt die Vermehrung. Die anmafungsvolle Ober: 
flächlichkeit dieſes Schriftftellers verichaffte ihm bei der „gebildeten“ Welt 
die höchſte Verehrung. 

Der englifhe Moraliemus blieb meift auf halbem Wege ftehen; er 
"hatte noch zu viel fittliche® Bewußtfein im Volle wirklich vor fih, um 
nicht im Allgemeinen nod auf eine anftändige Moral zu halten, fei es 
auch auf Koften ver Tolgerichtigfeit des Syſtems. In Frankreich’ da⸗ 
gegen hatte vie Entfittlichung in den gebildeten Ständen hinreichende Fort 
Thritte gemacht, um aud auf dem Gebiete der Theorie alle Schen abzu⸗ 
werfen. Der in ver freigeiftifchen Moral ver Engländer noch feftgehaltene 


Reſt von religiös-fittlihdem Inhalt mußte in dem weiteren Gährungsproceh 


al8 trübende Hefe ausgeftoßen werden, wenn Das reine Weisheits-Getränt 
des natürlichen Menſchen zu feiner beraufchenden Klärung gebradht wer⸗ 

den follte; der deiftifche Moralismus mußte übergeben in atheiftifchen Ma⸗ 
terialismns. Die franzöfiihe Moral der Lüderlichkeit wurbe auch für 

deutjche Ohren ein ſüßer Klang; und franzöftfche Hoffehranzen an deut⸗ 
[hen Yürftenhöfen ließen den Abſud überrheinifcher Sittenlehre auch bis 

in tiefere Schichten deutfchen Volksthums hindurchſickern. — 

Shaftesbiny und Hutchinſon ſuchten das angeborne fittlihe Gefühl 

vor der naheliegenden Umkehrung aller Sittlichleit dadurch zu bewahren, 

das fie dem.Selbftgefühl das Gefühl für pas Ganze entweber in gleichem 
Werth. gegenüberftellten, oder ihm: dieſes als das Höhere überorpneten. 
Das war willfürlih und in dem Grundgedanken nicht begründet. Jeder 

Menſch ift als Einzelwefen ſich felbft ver-Nächfte, und ein mir angeborenes 
Gefühl betrifft zunächſt und zuleßt dody immer mich felbit; als bloß na» 

türliches, von keiner höheren Idee getragenes Weſen fühle ich fiir Andere 

nur, infofern ich felbft dabei betheiliget bin. Das Gefühl haftet fchlechter- 

dings an dem Subject, und Egoismus ift das innere Wejen bes natilı- 

lichen moraliſchen Gefühls, welches nicht von einer Idee beherricht fein 

16* 
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will. Zu diefer weiteren Entwidelung der Moral bedurfte e8 noch einer 
weiteren Yortführung des Empirismus als Theorie. Diefe finden wir bei 
Condillae, franzöſiſchem Edelmann, Abbe und Prinzenerzieher, als einer 
ber fadeſten und darum beliebteften Vielſchreiber um die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts wirkend. — Ale Erfenntniß ruht nur auf finnlichen Einprüden; 
ſelbſt die Entwidelmg verfelben durch Reflerion, wie bei Locke, ift un⸗ 
wahr; der Menfch wird vielmehr wie eine Mafchine nur durch die Äußeren 
Einprüde bewegt und durch deren Verſchiedenheit und Zufammentreffen 
mit geiftigem Inhalt erfüllt; ımter allen Sinnen ift der Taftfinn ber 
höchſte; er allein ‚giebt von der gegenftänplichen Wirklichleit der Dinge 
uns Sicherheit und erhebt den Menſchen über das Thier, mit welchem 
er font im Wefentlichen eins ift. Luft und Unluft aus ven Einprüden 
wirken Berlangen und Abſcheu, weden und beftimmen alfo ven Willen. 
Es ift unglaublid), was für Abgefchmadtheiten Condillac unter dem Na⸗ 
men Metaphufif vorbringt, und e8 bezeichnet den Zeitgeift, daß er einer 
der einflußreichften und gefeiertften Schriftiteller Srantreih8 war. — 
Die Moral viefer Weltanfchauung ergiebt fich Leicht, und wurbe mit 
naiver Dreiftigfeit ausgefprodhen. — Schon Gaffendi (in Paris, F 1655) 
ftellte die Befriedigung der Luft als Zweck des menſchlichen Lebens hin; 
vernünftig ſei diefe Befriedigung, wenn fle georbnet, naturgemäß, nicht 
ausſchweifend ift, fonbern bie Ruhe des Gemüths und die Schmerzlofig- 
feit des Körpers umfaßt. Er empfahl folgerichtig die Lehre Epikurs als 
höchſte Weisheit. — Der in England lebende Franzofe Bernhard de 
Mandeville!) erflärte in Teichtfertigem Spott, daß Neigung und Sitt- 
lichkeit volllommene Gegenfäge feien; der dem Menſchen angeborne Trieb 
gehe gerade auf das, was man gewöhnlich unfittlich nenne; der Menfch 
jei von Natur nicht wohlwollend, fondern ſelbſtſüchtig. Aber die Selhft- 
ſucht, die Leidenfchaften und bie Läfter bewirken in der Gefellfehaft die 
Mannigfaltigleit der Befchäftigungen und Erwerbszweige; ein Staat ans 
lauter tugenphaften Menfchen würde fehr unvolllommen fein; das Wohl 
bes Ganzen wird gerade durch bie Rafter ber Einzelnen geförvert; der im 
gewöhnlichen Sinne Tugendhafte ift für die Gefellfchaft unbrauchbar. — 
Die volle und Klare Folgerung aus dem Empirismus aber z0g Helve- 
tin, der feine Lehre ausdrücklich auf die von ihm hochverehrte Theorie 
Locke's gründete. Als reiher Müßiggänger nur feinen Vergnügungen le- 
bend, wurde er durch jeine Schrift: de l’Esprit (1758), in ber üppigen 
Adelswelt Europas jehr gefeiert. Das Wert wurde in Frankreich ver. 
boten, in ganz Europa fehr verbreitet, der Verfaſſer auf feinen Reifen an 


3) The fable of the bees etc. 1714. 
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den Höfen, befonders den veutjchen, als großer Philofoph gefeiert. Sein 
zweites, bedeutenderes, das erfte weiter ausführendes Wert, de l’homme, 
erſchien erft nad feinem Tode (1772). Der elegante Salonton feiner 
Werke, mit Wigen und ſchlüpfrigen Anekdoten reich ausgeftatttet, giebt 
ein deutliches Bild des damaligen Geiftes ver höheren Stände des gebil« 
beten Europas. — Alle Gedanken entfpringen nah H. aus finnlichen 
Anfhauungen, und unfere Erfenntnif reiht nur fo weit, als die Sinne 
reichen; von etwas Überfinnlichem, alfo auch von Gott, wiffen wir nichts. 
Die Triebfedern zur Thätigkeit find wejentli die Leidenſchaften, vie 
aus dem Triebe nad) Luſt und der Scheu vor Unluft entfpringen. ‘Der 
Grundtrieb aller geiftigen und fittlihen Thätigkeit ift die Selbftliche, 
deren Ausprud eben die Leidenſchaften find. Nichts Großes gefchieht 
ohne große Leidenſchaft; wer nicht leivenfchaftlich ift, ift bumm. Da num 
alle Gedanken ſchlechterdings auf den finnlichen Einprüden ruhen, fo ruht 
auch alle Selbjtliebe und alle Leidenſchaft, alfo alle Sittlichkeit auf ven 
Trieben ver ſinnlichen Luft; und felbft über die Wahrheit überhaupt 
entjcheidet allein das Intereſſe des fich felbft liebenden Subjectes. Wenn 
der Tall einträte, fagt H., daß es für mich vortheilhafter wäre, den Theil 
für größer zu halten als das Ganze, jo würde ich bie annehmen. Das 
Gute oder Gittliche ift weder eine fehlechthin geltende Idee, noch ift es 
etwas willfürlih Angenommenes, fondern die Entfcheidung ruht in ver 
individuellen Erfahrung. Dieſe lehrt aber allgemein, daß jeder für gut 
hält, was ihm nüßlich ift; jeder beurtheilt alſo die Sittlichfeit aller Hand⸗ 
Inngen ſchlechterdings nur nad) feinem eignen Intereſſe. Die beften Hands 
lungen wären aljo diejenigen, vie dem Interefle aller Menſchen entſprächen; 
folche giebt e8 aber gar nit. Wir müſſen ung aljo beſchränken; und 
wahrhaft gut ift alſo das, was das Intereſſe nicht bloß des Einzelnen, 
fondern unjerer Nation fürbert; die politifhe Tugend ift die höchfte, und ' 
das politifche Vergehen die höchſte Sünde. Was dem öffentlihen Wohl 
der Nation nicht nügt, ift Feine Tugend, z. B. die fogenannten religidfen 
Tugenden, und was ihm nicht ſchadet, ift Feine Sünde. Tugenden, bie 
nichts näten, müſſen als Tugenden des Wahns betrachtet und befeitigt 
werden. Die wahre Moral hat alfo ihr Gefeg weſentlich in dem bärger- 
lihen Geſetzbuch und dem bürgerlichen Nuten; was darüber hinausliegt, 
ift größtentheils fittlich gleichgiltig. Wenn e8 dem öffentlichen Wohl nüg- 
Lich iſt, iſt ſelbſt Unmenfchlichfeit gerecht. Beweggrund für das fittliche 
Thun bleibt auch in diefem fo eng begränzten Gebiete die Selbftliebe; 
der Gedanke, das Gute um des Guten jelbft willen zu thun, ift abger 
Ihmadt. Meinen Brivatnugen dem Öffentlichen zu opfern bin ich nicht 
verpflichtet, ich muß vielmehr beiverlei Nuten möglichſt zu verbinden fuchen. 
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Wenn Jemand aus Mitleiven einem Unglüdlichen hilft, fo ift das auch 
nur Eigennutz, denn er will ſich des Anblids des Elends, der ihm un- 
angenehm ift, entlevigen. Die Moral ift fo lange durchaus unfruchtbar 
und eifel, als fie nicht beftimmt ven Eigennuß, alfo die finnliche Luft und 
die Vermeidung des finnlihen Schmerzes zum höchſten Princip ber Sitt- 
lichkeit macht. Verboten ift nur, was uns Schmerz madt. Mit der 
Religion hat die Moral gar nichts zu thun. Die Sittlichleit ift daher 
andy zu verfchiedenen Zeiten und unter verſchiedenen Verhältniffen weſent⸗ 
Lich verſchieden; es giebt fein Verbrechen, welches nicht unter Umſtänden, 
wenn es nüglih wird, auch rechtmäßig würde. Der Lafterhafte folgt 
freilich auch nur feinem Vortheil, aber er täufcht ſich Über die Mittel dazu; 
er ift alfo feines Irrthums wegen zu bebauern, aber nicht zu verachten. 
Wenn bei allen Völkern auch folhe Handlungen als Tugend gelten, 
welche feinen Nuten für dieſes Leben haben, fo ift dies eben falfher und 
fittlich ververbliher Wahn. Da der Eigennut der Grund aller Tugenb 
ift, fo ift es alfo auch ganz rechtmäßig, wenn ver Staat die Bürger durch 
Lohn und Strafe zum Gehorfam bewegt; er trifft darin grade die einzig 
richtigen moralifhen Beweggründe zum Guten; dies find die Götter, welche 
die Tugend fchaffen. Alle Staatskunſt befteht weſentlich darin, die Selbft- 
liebe und den Eigennutz der Menfchen zu erregen, und fie dadurch zur 
Tugend zu bewegen. 

Die geiſtige Revolution, von gefeierten Namen getragen, machte in 
Frankreich und ſeinen ſchlechthin abhängigen Colonieen in der vornehmen Welt 
und an den Höfen des übrigen Europas, beſonders Deutſchlands, reißende 
Fortſchritte, und war längft bis zu ihren legten Ergebniſſen gelangt, ehe 
pie politifche Revolution auch die untern Klaffen ihr Wort in gleihem 
Sinne mitſprechen ließ. Man nannte damals Esprit als Privilegium 
der vornehmen Welt, was man fpäter bei der großen Mafle Revolution 
nannte, und was doch nur bie einfache Folge des erfteren war. Alles, 
was bisher Philofophie hieß, mit Ausnahme ver Epikuräifchen, galt als 
Unfinn; die gedankenloſeſte Oberflächlichkeit, fobaln fie nur das Heilige 
verſpottete, galt als Philofophie. Wige und Einfälle traten an die Stelle 
ernfter Wiſſenſchaft. Das „philofophifche” Jahrhundert fanf an Verſtänd⸗ 
niß des wirklichen philofophifchen Denkens tiefer als felbft das frühere, 
noch rohe Mittelalter. Je höher der „Geift“ gepriefen wurbe, um fo 
größer wurde die geiftige Entleerung; man feierte die Vernunft prunf- 
voller als je, aber in ihrem Tempel faß als Göttin ein feiles Weib. 
Ronſſeau und Voltaire galten als die tiefiten Denker aller Jahrhunderte; 
ihre geifligen Triumpfe und Errungenfchaften waren unerhört, und Bel- 
taire's Ruhm überftieg an Glanz allen litterarifchen Ruhm, den je ein 
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Menſch gehabt. Die Geſchichte des Geiftes hat Fein zweites Zeitalter 
aufzumweifen, in weldyen der Unverfiand mit folder Allmacht herrichte. 
Jean Jacques Rouſſean bat zwar kein Syſtem der Moral gefchrie- 
ben, aber auf dem Gebiete ver moralifchen Anfichten einen Einfluß aus⸗ 
geübt, wie nie ein Schriftfteller vor und nach ihm, felbft bis in die Gegen- 
wart hinein, — nicht weil er grabe tiefe Gedanken ausſprach, ſondern 
. weil ex ausſprach, was in der Luft des Zeitgeiftes lag; ein durch und 
durch unmwahrer Charakter: — unter der Form eines firengen Moraliften 
aller Sittlichleit entgegenwirtend, unter der Form ernfter Gedanken aller 
Philofophie und Wiffenfchaft hohnſprechend, unter der Form des men- 
ſchenfeindlichen, von der Welt einſiedleriſch fi abfonvernden Philofophen 
den Laftern ver großen Welt Polfter bettend. — Darin traf er grade bie 
Gefinnung der Zeit; er machte in den Damm der noch etwas’ eingeengten 
Strömung des Zeitgeiftes nur das Loch, durch welches hindurch ſich Deren 
Gewäfler über die Niederungen ausbreiteten, um fpäter, zu Moräften ges 
worden, das Miasma der Revolution auszubauden. Bon wifjenfchaft- 
lihen PBrincipien kann man bei Roufleau nicht reden; breite Behauptungen 
und redneriſche Phrafen treten faft überall au die Stelle von wiſſenſchaft⸗ 
licher Begründung. Locke hatte auf ihn den meiften Einfluß; die ſinnliche 
Erfahrung ift auch ihm der Ausgang aller Ideen. Seine moraliſchen 
Anfichten erhalten ihre Beleuchtung durch fein unmoralifches Leben. Sein 
Contrat social, 1761, wurde die theoretiihe Grundlage ber franzöfiichen 
Revolution; fein geiftig verfchrobenes Wert: Emil, 1762, hatte einen 
unermeßlichen und verwirrenden Einfluß auf die Erziehung, und ift jegt 
noch ber Katehismus aller undriftlihen Erziehungsfunft. Rouſſeau's 
Raturreligion, wie er fie nannte, ift ein fchaler, gedankenloſer Deismus, 
um die drei Gedanken: Gott, Tugend und Unfterblichkeit in tönenden 
Phrafen ſich bewegen. Die Moral gründet er auf das natürliche Ge- 
wiffen, welches als ein unmittelbares Gefühl für das Sittliche allen Unter- 
richt und alle Wiſſenſchaft über Moral entbehrlid macht, und den Men⸗ 
ſchen mit voller Sicherheit leitet. Ale Unfittlichkeit entipringt nur aus 
der Eivilifation und aus der verfehrten Erziehung. Die wahre Erziehung 
befteht im Nichterziehen. Man laſſe pas Kind nur in feiner Natürlich 
keit gewähren, halte alle ftörenden Einwirkungen ab, fo wird es ſich von 
ſelbſt eben fo normal entwideln wie ein Baum in gutem Boden. In ber 
Natur des Menſchen liegt gar nichts Böjes, alle natürlihen Triebe find 
gut; jedes Kind ift von Natur jet noch ebenfo gut, wie ber erfte Menſch 
ans den Händen bes Schöpfers hervorging. Die einzig angeborene Leiden⸗ 
Ihaft ift die Selbftliebe, und viefe ift gut. Das Kind darf nur burd 
eigene Erfahrung, nichts durch Gehorfam lernen. Die Wörter Gehorchen 
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und Befehlen müflen aus feinem Wörterbuche geftrichen werden, auch bie 
Wörter Schuldigkeit und Verpflichtung. Das Kind muß durchaus in dem 
Glauben erhalten werden, e8 fei fein eigner Herr, und ber Erzieher ihm 
untergeben. Mache das Kind ſtark, und es wird gut fein. An allen 
Tehlern ift ganz allein ver Erzieher Schuld. Die einzig fittliche Lehre 
für das Kind ift: „Ihe Niemand Unrecht.” Bon Liebe und von Reli- 
gion ift in der Erziehung feine Rede. Unterricht darf vor dem zwölften 
Jahre gar nicht ftatt finden, und auch nachher nur nad dem Belieben 
des Zöglings. Mit zwölf Jahren. fol er noch nicht fähig fein, feine rechte 
Hand von ver linken zu unterfcheiden. Er darf nie etwas aufs Wort 
glauben oder thun, fondern muß immer nur thun, was er aus eigner Er- 
fehrung für gut gefunden hat. Das Ziel viefer „unthätigen" Erziehungs- 
methode, wie Rouffeau felbft fie nennt, iff das Biel des menfchlichen 
Lebens: die Freiheit. Die wahre Freiheit aber beiteht darin, daß wir 
nichts anderes wollen, als was wir Finnen; dann werden wir auch nichts 
anderes thun, als was und gefällt; und dies ift immer das Rechte. Das 
Wefen aller Sittlichleit ift alfo das Freimaltenlaffen der natürlichen Nei- 
gungen. Das hödfte Sittengefeß ift: „Sorge für dein Beſtes mit dem 
möglichft geringen Übel der Andern.“ Das Chriftenthum ift ber natür- 
lihe Feind der wahren Moral und der menfchlichen Geſellſchaft, venn es 
leugnet die ungetrübte Reinheit der menſchlichen Natur, zieht ven Men⸗ 
fhen von dem Irdiſchen ab und predigt nur Knechtſchaft und Tyrannei. 
Das waren fühe Worte für die Ohren ver großen Menge, und fie ver- 
ballten nicht, fondern fanden begeifterte Zuſtimmung. — Der faft ver- 
götterte Fürſt des „philoſophiſchen“ Jahrhunderts aber, Boltaire, veffen 
angebliche Bhilofophie faft nur auf Lode ruht, bat zwar moralifche Phra⸗ 
fen und unmoralifche Dichtungen gefchrieben, aber in beiden nichts Eigen- 
thümliches, noch weniger Philofophifches gegeben, obgleich er viel von 
feiner „Metaphuftl" ſpricht. Die Moral, das widerholt er in flärkften 
Berfiherungen fort und fort, tft völlig unabhängig von dem religidfen 
Glauben, rubt auf einem natürlichen, angeborenen Triebe, und’ ift daher 
bei allen Menſchen aller Zeiten, ſobald fie nur ihre Vernunft gebrauchen, 
ganz dieſelbe.) Tugend und Lafter, fittlich gut und böfe, ift immer und 
überall das, was der Gefellfhaft nützlich oder ſchädlich ift; das Wohl 
der Geſellſchaft ift der einzige Maßftab des Guten und des Böſen. Da- 
ber können unter verfchiedenen Umftänden vie fittlichen Urtheile mit Recht 
ganz verſchieden fein; fo ift bei manchen Völkern Ehebruch, unnatürliche 
Unzucht, Raub u. dgl. erlaubt, weil dieß unter ihren beftimmten Verhält⸗ 


1) Oeuvres, Paris, 1880 ff.; t. 31, 262; t. 12, 160 ff.; t. 42, 583. 594. 
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niffen der Geſellſchaft nicht ſchaͤdlich iſt; Blutſchande, felbft die zwiſchen 
Bater und Tochter, kann unter Umſtänden ftatthaft, felbft zur Pflicht wer- 
ben, wenn z. B. eine einzige Familie eine abgefchienene Colonie ausmacht; 
Lüge aus guter Abficht ift rechtmäßig, und ähnliches -gilt von faft allem 
fonft Unerlanbten. Göttlich geoffenbarte Sittengefeße giebt es nicht, aber 
ein gewiſſes Wohlwollen für Andere ift mit der Selbftliebe zugleich dem 
Menſchen angeboren. Auf den Einwurf, bei fo unficherer Grundlage könnte‘ 
Jemand fein eignes Wohlſein dadurch ſuchen, daß er ftiehlt, raubt u. dgl., 
antwortet Voltaire einfach: dann würde er gehangen werben.!) Das alles 
nennt er Metaphyſik. 

Was bei Rouſſeau und Voltaire von einem oberflächlichen religiöſen 
Bewußtſein noch geblieben war, verflüchtigte fich völlig bei ven Encyclo- 
pädiften, befonders bei Diderot (1 1784). Diefer fuchte vor allem 
die Moral völlig von der Religion zu ſondern; letztere ſei für jene eher 
hinderlich als förverlih. Im der Moral felbft ſchwankt er zwifchen na⸗ 
turaliſtiſchem Determinismus und einer fehr oberflächlichen und phrajen- 
haften Geſellſchaftsmoral hin und her. Die Epikuräifche Auffaffung erflärt 
er für die wahrfte. Alle Lafter quellen nach ihm aus der Habfucht, und 
daher Fünnen fie alle pur Aufhebung des Eigenthbums, durch Güterge- 
meinfchaft befeitiget werden; auf diefes Univerfalheilmittel der Menjchheit 
thut er ſich viel zu gut. — Im rohefter Geftalt und ſchamloſer Nadtbeit 
erfheint die naturaliſtiſche Moral bei dem felbft von Voltaire verachteten 
de la Mettrie (F 1751),?) ven Friedrich II. in ſchwer begreiflicher Ver⸗ 
irrung zu feinem Vorleſer und täglichen Gefellichafter (feit 1748) und ihn, 
den Unwiflenden, zum Mitgliede ver Akademie ver Wiſſenſchaften ernannte. 
Religion und Moral ftehen in unvereinbarem Widerſpruch mit der Philo- 
fopbie; fie ruhen nur auf der Politik und dienen zur Zügelung der Maffen, 
pie ſich noch nicht zur Philoföphie zu erheben vermögen, wie man aus 
gleichem Grunde and Henker und Todesftrafen eingeführt hat. Die Menfd- 
heit kann aber nicht eher glücklich fein, als bis alle Welt vem Atheismus 
Huldigt. Die Religion hat die Natur vergiftet und fie um ihr Hecht ge- 
bracht. Wo die Wahrheit, d. h. ver Atheismus, gilt, da folgt der Menſch 
feinem andern Geſetze mehr al8 dem feiner eigenen Individualität, und fo 
allein kann er glüdlich fein. Der Menſch ift vom Thiere nicht wefentlich 
verſchieden, auch nicht durch ein ihm eigenthilmliches moralifches Bewußt⸗ 
fein, fteht in mancher Beziehung felbit unter dem Thiere, und bat nur 
den Borzug, daß er eine größere Menge von Bedürfniſſen hat, durch 

1) t. 37, 336 ff.; t. 38, 40. 

2) L’homme machine, 1748, auch in den Oeuvres philos. 1751, ohne Namen; 
l’art de jouir, 1751. . 
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welche eine größere Ausbildung möglih wird. Der Menfh, aus Ber- 
mifchung verſchiedener Thiergattungen entſprungen, aus verfelben Materie 
wie das Thier gebilvet, die nur durch einen höheren Gährungsprocek hin- 
durchgegangen ift, ein bloß materieller Organismus, denn die Seele ift 
nur das Gehirn, ein wenig organifirter Koth, — ift eine reine Machine, 
welche durch äußere Einwirkungen in Bewegung gejeßt wird, iſt alſo in 
jeder Willensentfchließung nothwendig beftimmt und für feine feiner Hand⸗ 
lungen verantwortlih. Reue ift Thorheit; denn nicht der einzelne Menſch 
iſt Schuld, wenn er eine fhledht conftruirte Maſchine ift. Wir dürfen 
alfo auch die fcheinbar Lafterhaften nicht verachten ober hart beurtheilen. 
Das Naturgefeß der Moral befteht darin, feinen natürlichen Neigungen 
zu folgen. Da mit dem Tode alles aus ift, fo müfjen wir Die Gegen- 
wart genießen, fo jehr wir nur können; den Genuß auffchieben, wenn er 
ſich darbietet, heißt bei einem Gaftmahl warten, bis abgeipeift iſt Genuß, 
und zwar zunächſt und vorzugsweife finnlicher Genuß ift unfere bödhfte 
und einzige Beftimmung. — Grade währenn feines Aufenthaltes in Pots- 
dam fchrieb de la Mettrie feine frechfte Verherrlichung ver wüften Lüder⸗ 
lichkeit. Seine Schriften waren in der vornehmen Welt fehr beliebt. 
Das Sefammtrefultat der materialiftifchen Moral ift zufammengefaßt 
in dem ſehr wahrfcheinlih von dem Baron Holbach unter Mitwirkung 
Diverot’8 und anderer Enchflopädiften verfaßten Systeme de la nature 
par Mirabaud (1770), das eigentliche Evangelium bes Atheismus, — in 
dürrer, ziemlich geiftlofer Darftellung die Ergebyiffe ver ausprädlich als 
Duelle angegebene Bhilofopbie des Lode, Hobbes und Condillac nadt und 
unumwunden ausfprechend. Da der Menſch nur eine materielle Maſchine 
it, ſo ift zwifchen phufifchem und fittlichen Leben fein Unterſchied; alles 
Denken und Wollen befteht nur in Veränderungen des Gehirns. Alle 
Neigungen und Leidenſchaften find rein körperliche Zuſtände, find entweder 
Haß oder Liebe, d. h. Repulfion oder Attraction. Das unfinnige Dogma 
von der Willensfreiheit ift nur erfunden, um das ebenfo unfinnige von 
einer göttliben Vorſehung zu rechtfertigen. Der Menſch ift nur ein in 
allen feinen Bewegungen beftimmter Theil der großen Weltmafchine, ein blin- 
bes Werkzeug in den Händen ber Nothwendigkeit. Das ‚Zugeftänpniß 
ber Freiheit auch nur an ein einziges Weſen wilrbe das ganze Univerfum 
in Verwirrung bringen. Alles, was gefchieht, gefchieht alfo nothwenbig. 
Die Religion und ihre Moral ift die größte Menſchenfeindin und macht 
bem Menfchen Dual. Das Syſtem der Natım allein macht ven Menſchen 
wahrhaft glücklich, Iehrt ihm die Gegenwart möglichft genießen und giebt 
ihm in Beziehung auf alles, was nicht Gegenftand des Genuffes ift, bie 
zur Glückſeligkeit nothwendige Gefühlloſigkeit. Es bedarf alfo feiner ber 
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ſondern Moral; ihr Grundfag müßte lauten: „Genieße das Leben, fo viel 
du fannft,“ — aber das thut jener Menfch ſchon von felbft ohne Beleh⸗ 
rung. Die Selbftliebe, eine Erfheinungsform des Gefeßes der Schwere, 
iſt höchſtes Moralgeſetz; Hauptbebingung. der Glüdfeligkeit ift Törperliche 
Geſundheit; der wahre Schlüffel des menſchlichen Herzens ift die Mebicin, 
und die wirkfamften Moraliften find die Arzte; wer ben Körper gefund 
macht, macht den Menfchen moraliih. Jeder Menfch folgt von Natur 
und nothwendig feinem befondern Intereſſe, welches eben unmittelbar 
und nothiwendig aus feiner körperlichen Organifation folgt; Lafter und 
Verbrechen find nur Folge kranfhafter Organifation, find nicht Schuld, 
fondern nothwendig. Bereuen kann daher nur der Unweife; jedenfalls ift 
die Rene nur ein Schmerz darüber, daß eine Handlung für uns ſchlimme 
Folgen gehabt hat. Da nun die Triebe und Leivenfchaften bie einzigen 
Motive der menfhlihen Handlungen find, jo können wir auf andere Men- 
fhen auch nur dadurch einwirken, daß wir ihre Leivenfchaften erregen. 
Jeder hat nur zu dem Verbindlichkeit, was fein Interefie ausmacht. Ein 
guter Menſch ift aljo derjenige, welcher feine Leidenſchaft fo befriedigt, 
daß die andern Menſchen zu dieſer Befriedigung in ber Weife beitragen 
müflen, daß fie auch ihre eigenen Leivenfchaften und Intereſſen dabei be⸗ 
frievigen. Der Atheift ift alfo nothwendig ein guter Menſch, während . 
die Religion die Menſchen ſchlecht macht, indem fie ihnen bie Leidenſchaften 
verbittert. — Daß der Selbftmorb für den des Lebens Müden als recht⸗ 
“ mäßig gilt, verfteht fi von felbft. — Diefe irreligidfe Weltanſchauung ſenkte 
fih in beichleunigter Entwidelung immer tiefer ins Volk hinab; und bie 
zehn Jahre der Revolution find die praftiihe Erfeheinung diefer Moral 
als gejellichaftliher Macht. 

Dezeichnend. für den Unterſchied des Volfsgeiftes ift es, daß im de ut⸗ 
hen Bolfe die naturaliftifhe Strömung nicht in ihrer Nadtheit ſich 
geltend machen konnte, fondern nur in Bermifhung mit höheren, mit 
hriftlich-fittlihen Elementen, in der rationaliftiihen Aufllärung bes 
18. Jahrhunderts. Der eigentliche offne Unglaube und die materialiftifche 
Moral fprachen in Deutfchland faft nur franzöflich, und die Hofatheiften 
waren zu veracdhtet, als daß fie im Volke großen Anklang hätten finden 
fönnen. Der von oben ausgehenden fittlichereligidfen Revolution trat im 
dem vaterlänbifchen Volfsgeift eine mächtige Reaction entgegen. Selbft 
wo eine dem Bolfsgeift entſprechende Dichtung dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
fein ſich entfremdete, blieb fie bei dem Gegenſatz ver geiftigen und natu⸗ 
raliftifchen Weltanfhauung ftehen, jene doch für das Höhere erfennend; 
„Genieße, wer nicht glauben kann; wer glauben kann, entbehre.” — 
Einflußreiher als die materialiftiihe Moral wurde in Deutſchland bie 
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flach veiftifhe, aber ohne irgenpwie bedeutende geiftige Erjcheinungen. 
Auf ver Grundlage der unverborbenen Reinheit der menſchlichen Natur 
entwidelte fich eine platte Nüglichkeitsmoral ohne allen tieferen Gehalt, und 
man erflärte dies für bas eigentliche Wefen des Chriſtenthums. Baſe⸗ 
dow's marktfchreierifch verfuchte Weltreform durch eine neue auf Rouſſeau 
gegründete Erziehung machte fi bald allzu lächerlich, um nachhaltend 
Öroßes zu wirken. Steinbart’s (Prof. der Theol. in Frankf. a. DO.) 
„Syſtem ver reinen Bhilofophie over Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums“ 
(1778. 80. 86. 94.), ftellte als Hauptinhalt ver chriftlichen Religion und 
Moral die Beantwortung der Frage bin: „Was babe ic) zu erfennen und 
zu tbun, um meines Dafeins möglichſt froh zu werben und die größte 
mir mögliche Summe von Freuden zu genießen?” Das Weſen aller Moral, 
alfo der Weg zu dieſer Glüdfeligfeit ift die Menjchenliebe; das Chriſteu⸗ 
thum wird in Naturalismus aufgelöft. 

Erit das Wiedererwachen des Spinoziftiihen Pantheismus im 19. Jahr⸗ 
hundert entwidelte in Deutfchland eine willenfchaftlih zwar bei weiten 
höher als jene franzöfifche Freigeiſterei ſtehende, aber in ihren jpäteren 
unwiſſenſchaftlicheren Ausläufern mit diefer zu gleichen Ergebniflen kom⸗ 
mende Moral; und wenn in neuefter Zeit der.mehr auf naturwiſſenſchaft⸗ 
tihem als pbilofophifchem Boden wiedererwachte Materialismus auch bie 
Sittenlehre des „Syſtems der Natur“ wieder hervorbringt, jo ift das 
freilich kein Yortfchritt der Geiftesentwidelung, wohl aber ein Yortichritt 
der auf der Zerlotterung des religidjen und philofophifchen ©eiftes der 
Neuzeit ruhenden Fäulniß. . 


8. 42. 


Die theologifehe Sittenlehre der deutſchen evangelifchen Kirche 
des 18. Jahrhunderts machte von der deutſchen Philofophie vor Kant 
eine ziemlich mäßige Anwendung, und ließ, nicht ohne Einfluß des 
Pietismus, den Gegenfat beider evangelifchen Kirchen in dieſem Ge— 
biete mehr zurüdtreten. Buddeus gab das erjte wiffenfchaftliche 
Syſtem der Sittenlehre, deren philofophifche Elemente mehr eflefti- 
jher Art find. Stapfer und Baumgarten und Andere übertru- 
gen die Wolff'ſche Philofophie in pebantifcher Grünplichfeit auf Die 
Kriftlihe Moral, währenn Mosheim fie mehr auf rein biblifchem 
Grunde und auf dem der praftifchen Lebenserfahrung erbaute. Gegen 
Ende des Jahrhunderts machte fich bereits die rationaliftifche Ver⸗ 
flachung bemerffich. 
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Franz Buddeus in Iena, einer der gelehrteften und befonnenften 
Theologen des Jahrhunderts, von umfaſſender philofophiiher Bildung, 
der auch eine gedankenreiche, von chriftlihem Geifte getragene, praktiſche 
Bhilofophie geichrieben (Elementa philosophiae practicae, 1697 und oft), 
bahnte mit feinen Institutiones theologiae moralis (1712. 23. Q.; deutſch 
ale „Einleitung“ in die Moraltheologie, 1719), ven Weg zu einer ger 
diegenen fuftematifchen Behandlung der theologiſchen Moral. Der reiche, 
forgfältig, bisweilen etwas weitläufig behandelte Stoff ruht auf bejonnener 
Schriftauslegung und guter Beobachtung des menjchlihen Lebens. Bon 
Speners Einfluß berührt, vereinigt B. praktiſchen Sinn mit wiffenfchaft 
lihem Geift. 3. beginnt fofort mit dem Gedanken der Berverbniß ber 
menfchlihen Natur und mit dem ber göttlichen Gnade, giebt aljo nicht eine 
allgemeine, ſondern nur eine ſpeciell hriftlihe Moral fiir den wiebergebor- 
nen Menfchen. Grundgedanke ver Sittlichkeit ift: der Menſch muß alles 
thun, was zur bleibenden Vereinigung mit Gott und zur Wiederherftellung 
feines Ebenbildes gehört, und muß das Entgegengefette unterlaffen. ‘Das 
Ganze gliedert ſich in die Moraltheologie im engeren Sinne, die von 
dem Weſen der Wiedergeburt und ver Heiligung in deren Gefammtent- 
widelung handelt, — in die jurisprudentia divina, die von den gött⸗ 
lihen Oefegen und den darauf ruhenden Pflichten handelt, — und in 
die chriftliche Klugheitslehre, welche bie praftifche Durchführung des Sitt- 
lihen im Einzelnen, befonders bei ven Geiſtlichen darlegt. Für Die weitere 
Entwidelung der evangelifhen Sittenlehre ift befonders Die tief eingehende 
Darftellung des erften Theils wichtig; er findet in der dhriftliden Sitt⸗ 
lichkeit nit bloß die Belundung, fondern auch die Fortentwidelung bes 
geiftlichen Lebens des Wiedergeborenen. Als Haupttugenden nimmt er an: 
bie Frömmigkeit, Mäßigteit und Gerechtigkeit. — (Buddeus wurbe viel 
von Andern benügt, au von J. J. Rambach, 1739, und 3. ©. 
Wald, 1747). " 

Der reformirte Joh. Fr. Stapfer in Bern machte von der Wolff 
then Philoſophie in feiner mehr breiten als wiflenfchaftlich beveutenden 
Sittenlehre (1757 ff. 6 B.) einen fehr mäßigen Gebraud, ‘Der. frühere 
calviniſch⸗ſtrenge Geift ift bier bereits fehr abgeſchwächt. Siegm. Jacob 
Baumgarten (in Halle, Bruder nes S. 229 erwähnten Philofophen), 
befolgt in feiner weitläufigen „Theologifchen Moral" (1767, Q.), die aud) 
in feinen übrigen zahlreichen Schriften angewandte peinlich genaue, nad) 
Wolff gebilvete Manier, die fhlechterdings nichts ungefagt läßt, was ſich 
auch jever Lefer von jelbft fagen könnte; und dieſe pebantifche Weit- 
jhweifigfeit verbunfelt ein wenig die fonft anzuerkennende Grünplichkeit. 
— (Außerdem wurde die Wolff'ſche Philofophie auf die theologiiche Moral 
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angewandt von Canz [S. 229], Bertling [1753] und Reuſch [1760]; un- 
abhängiger ift J. E. Schubert [1759. 60. 62.]). 

Der nicht nad Verdienſt gewärbigte P. Hanſſen (in Schleswig- 
Holftein) gab in feiner von philoſophiſchem Geift zeugenden, aber gegen 
Wolffs Einfeitigfeiten ſich ausſprechenden „Chriftlihen Sittenlehre", (1739, 
49; 33. Q.) eine ſehr Hare und bejonnene Darftellung der evangelifch- 
biblifchen Lehre; er entwidelt in dem eriten allgemeinen Theile die brei- 
fache Seftaltung des fittlihen Lebens im Stande ver Unſchuld over Boll- 
fommenbeit, im Stande der Sünde und im Stande der Erneuerung. — 
Tb. Crüger (in Chemnig) führt in feinem Apparatus theol. moral. 
Christi et renatorum (1747, Q) den Gedvanken des fittlihen Borbildes 
Chrifti, alfo einer ethifchen Chriftologie und ihrer Anwendung auf das 
Leben der Ehriften mit großer Grünplichleit und ungemeiner Gelehrſam⸗ 
keit durch, obgleich in etwas fteifer, peinlich genau geglieverter, fcholafti- 
jher Form. 

Mosheims umfangreiche „Sittenlehre ver heiligen Schrift" N) iſt 
zwar in ihrer bisweilen an erbauliche Rede ftreifenden Weitläufigfeit oft 
unnüß ausgedehnt, unterfcheidet fi) aber von ven Werken ver Wolffichen 
Schule und von den früheren burd eine ſchöne, lebendige und volfsthüm- 
lihe Darftellung, die alle pedantiſch ſcholaſtiſche Form abgeftreift hat, zeigt 
eine jcharfe Beobachtung des Dienfchenlebens, unbefangene und gründliche 
Schriftforſchung, ſchlichten, milden, evangelifhen Geift und eine reichhal- 
tige, umfichtige Einzelausführung; aber die wiflenfchaftlihe Begründung 
und Entwidelung ift manchmal ſchwach, und das philofophifche Element 
tritt bei aller Hervorhebung ver Vernunftmäßigfeit der chriſtlichen Sitt- 
lichkeit faft ganz zurüd; vie Firchlich geftalteten Gegenfäte Der Auffaffung 
treten wenig hervor. Das Ganze ift getheilt in vie Betrachtung der in- 
neren Heiligleit der Seele und in die der äußeren Heiligkeit des Wandels. 
Die Miller'ſche Fortſetzung hat zwar mehr gelehrtes Beiwerk, ift aber 
weniger gereift und aud in der Form weniger anfprechend. — Der als 
philofophifcher Eihifer Schon genannte Cruſius (S. 230) fchrieb auch eine 
von philofophifchem Geift getengene und zugleich eine tief chriftliche Er- 
tenntniß bekundende, werthuolle Moraltheologie“ (1772, 2B.). — (Töll⸗ 
ner, 1762, mehr über vie Behanplung ver Moral, als über fie felbft; 
ſchon fehr verflacht; Neuß, 1767, unvollennet; ©. Le, 1777 und jpäter, 
nit bedeutend; 8. Ch. Tittmann, 1783. 94, will rein biblifch fein, ift 
aber ohne Tiefe; Morus, 1794 [3 B., aus den Borlefungen mangelhaft 

1) 173670, vom 6.8. fortgef. von Miller, 1762. 98. Q.; von dem erfien 


D. die 5. Aufl. 1773. Miller ſchrieb auch noch eine befondere „Einleitung in bie 
theol. Moral”, 1772, und ein kürzeres Lehrbuch, 1773. 883. 
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herausgegeben], ınht zum Theil auf Erufins). — Der reformite Eude- 
mann in Marburg fchlieft die Reihe der rveformirten Moralifien äber- 
haupt ab (1780), und felbft ex trägt ben eigentlich reformirten Charalter 
nur noch in fehr blaflen Zügen. . 


8.48. 


Durch Kant ftreifte vie pbilofophifche Moral den naturaliftifchen 
oder fubjectiviftifchen Charafter ab; vie fittliche Idee errang auf dem 
Boden der Willensfreiheit doch objective Bedeutung, wurde Zweck 
an fich, nicht bloß Mittel zum Zweck ver invivivuellen Glückſeligkeit. 
Unabhängig von der theoretifhen Vernunft und von dem Gottesbe- 
wußtfein wurde bie ſittliche Idee die Vorausfegung und Grundlage 
aller Speculation über das Überfinnliche und alfo auch der Vernunft: 
religion. Die Allgemeingiltigleit des fittlichen Gefeges wurde zum 
formalen, und dem Anfpruch nach auch zum materialen Princip ver 
Moral. — Aber ver einfeitige Verſtandescharakter dieſer Moral Tieß 
wefentliche Seiten des Sittlichen ohne Verftännniß, und ber bloß 
formale Charakter des Sittengefeßes geftattete Feine folgerichtige Aus- 
führung im Einzelnen: 

Die Anwendung der Kant’fchen Grundgedanken auf vie theolo⸗ 
giſche Sittenlehre war von zweiveutigem Werth, erhob fie zwar über 
bie Nützlichkeitsmoral der Aufflärungsrichtung, aber beraubte fie in 
ihrer Loslöfung von ber Religion zum Theil ihres chriftlichen Cha— 
rakters. | 


Die bisherige philofophifche Moral war nad zwei Seiten bin ab« 
geirrt. Die beiden gleich wahren und nothwendigen Gedanken, daß bie 
ſittliche Idee eine allgemeingiltige, objective Bedeutung habe, in ihrer ver 
pflichtenden Macht nicht abhängen könne von dem zufälligen Belieben des 
einzelnen Subjectes, und anvererfeitS, daß biefelbe doch auch um bes 
Menſchen willen ihre Geltung, feine Vollkommenheit, alſo auch Glückſelig⸗ 
feit zum Zwed habe, waren einfeitig jeber für fich verfolgt worden. Der 
naturaliftifche Pantheigmus ließ bie objective Bedeutung des Sittlihen - 
allein gelten, hob die Willensfreiheit fchlechthin auf, ließ das fittliche Ge⸗ 
ſetz als eine jedes Einzelne unabänverlich beſtimmende Nothmwenbigleit wal⸗ 
ten; und wenn dieſes unfreie Beitimmtfein bei den Vertretern des mate- 
rialiftifchen Atheismus praktiich in ein völliges Losbinden her Leidenſchaften 
umfchlug, fo war in der Folgerichtigleit des Grundgedankens einiges Recht 
Dazu. Die entgegengefebte Richtung ging von dem Subjecte aus, betonte 
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befien freien Willen, und blidte daher weniger auf ben Grund als auf 
ben Zweck des fittlihen Thuns; der Menſch follte durch nichts beſtimmt 
fein, als was ihn fchlechthin frei läßt, was fein eigenes, individuelles 
Intereſſe felbft ausmacht, alfo durch den Gedanken der indivinuellen Glück⸗ 
feligfeit. .Hob die erſte Richtung die Sittlichfeit dadurch auf, Daß fie das 
. fittlide Subject vernichtete, es zu einem unfreien Gliede der großen Welt- 
maſchine herabjegte, fo gefährbete die andere Richtung die Sittlichkeit 
nicht weniger in ihrem innerſten Wefen, indem fie feine Unterwerfung bes 
Subjectes unter eine an fich geltende Idee forderte, ſondern das Geltend- 
machen gerade ver individuellen Subjectivität betonte; fo daß in den leg- 
ten Ausläufern. beive einander entgegengefegte Richtungen in der Los⸗ 
bindung des Einzelfubjectes in feiner ungeregelten Natürlichkeit ſich begeg⸗ 
neten. — Die driftlihe Sittenlehre konnte, wenn fie nicht durch bie 
Philofophie fich beirren Ließ, auf dieſe Abwege gar nicht gerathen. Daß 
bie fittliche Idee an fich gelte, objective, unbebingte, allgemein verpflidy- 
tende Bedeutung habe, ftand ihr von vornherein feft, da fie diefe Idee 
als ven heiligen Willen Gottes erfaßt. Wer erft nah fih, dann erft 
nad dem göttlihen Willen fragt, der bat das fittlihe Verhältniß ſchon 
umgefehrt. Andererjeits ift der chriſtlichen Sittenlehre auch nicht im min⸗ 
beiten zweifelhaft, daß dieſer Wille Gottes die VBolllommenheit des Men- 
hen, alfo auch feine vollkommene Ölüdfeligkeit zum Zwed habe, daß ber 
Menfh, Gottes Willen erfüllen, aud wirklich felig werde, und feine 
Freiheit nicht verliere, fondern zur Wahrheit bringe. — Es war gegen 
Ende des 18. Jahrh. hohe Zeit, der Zerlotterung ber philoſophiſchen Mo⸗ 
ral ein Ende zu machen, beide einander gegenüberftehenne Richtungen 
waren zu ihren äußerften, vie Sittlichleit aufhebenven Folgerungen und 
Ausartungen gelommen. Der lüderlichen Genußſucht und. gewiſſenloſen 
Selbſtſucht der materialiftifchen Richtung wußte die eudämoniſtiſche Rich⸗ 
tung nich8 anderes entgegenzufegen, als eine mit jener im Grunde zu⸗ 
fammentreffenden faden Nüglichleitsmoral, die fi) von jener nur burd) 
einen gewiſſen äußerlihen Anſtand, aber nicht durch Gedankentiefe und 
fittliche Würde unterſchied. Es war ein mächtiger Fortfchritt der philo- 
ſophiſchen Geiftesentwidelung, daß Kant mit gewaltiger Hand jene beiden 
Moralgebäube in Trümmer warf und ein neues, fefter begrünbetes errich- 
tete, wenngleich feine bald für ihn hochbegeifterte Zeit und er felbft über 
bie Bollendung und Dauerhaftigkeit deſſelben fich fehr tänfchten. 

Sein erites, nicht gering anzufchlagenbes Berpienft befteht darin, daß 
er, zunächſt an Hume's Skepticismus fi anfchließend, die Zuverficht des 
bisherigen Philofophirens, des fpeculivenden wie des empirifchen, mit einem 
Schlage vernichtete, und jowohl dem Empirismus wie der reinen, theoree 
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tiſchen Vernunft, fo weit fie bis dahin entwidelt war, alles Hecht abipradh, 
über das Uberfinnliche, Ideelle, irgend etwas als philofophifche Erkenntniß 
feftfeßen zu wollen. Hatte Kant in der „Kritit der reinen Bernunft“ 
(1781) ver fpeculivenden Bernunft im Gebiete der theoretiichen Erkenntniß 
eigentlich) nur das formale Denken, vie Logik, zugefchrieben, jo gewann 
er eine Erfenntniß der Wirklichkeit auf dem Gebiete der praktiſchen 
Bernunft, alſo auf dem ver Sittlichkeit.) Die Vernunft ift nicht bloß 
eine erfenuende, ſondern auch eine wollende; es giebt daher nicht bloß 
ein vernünftiges Erkennen deſſen, was ift, theoretifhe oder reine Ber« 
nunft, fonbern and veilen, was durch das vernünftige Wollen jein ſoll, 
die praftifhe Bernunft. Jene fucht für jede gegebene Wirklichkeit ven 
vernünftigen Anfang, ven Grund, die praftifhe das vernünftige Ziel der⸗ 
felben, ven Zwed. Diefer Zwed kann als vernünftiger nicht zufällig, 
willfärlich oder zweifelhaft fein, muß ein unbevingter, fchlechthin geltenver 
fein. Hier verhält fih die Vernunft ganz anders als anf dem Gebiete 
des reinen, theoretiichen Erkennens; die praftiiche Vernunft richtet ſich 
auf etwas, was noch nicht wirklich ift, aber durch die Bernunft wirklich 
werben foll, was alfo von ber Bernunft abhängt; bier ift alfo die Ber- 
nunft, im Gegenfaß zu dem andern Gebiet, in ihrem Eigenthum, wo fie 
ihr Object jelbitthätig ſchafft, ift frei und berechtiget. Der Menſch ale 
Geiſt kann fich jeden beliebigen Zwed feines Handelns fegen, aber als 
vernänftiger Geift ſoll er fih nur einen vernünftigen, alfo fchlechthin gel- 
tenden Zwed ſetzen. Da er bier in einem durch ihn felbft beftimmten 
Gebiete fich bewegt, fo ift er nur von fich jelbft abhängig; im Wollen 
und Handeln ift ver Menſch frei. — Ein vernünftiger Zweck iſt ein fol 
her, der von jevem nernünftigen Menfchen als fein Zwed anerkannt 
werben muß; denn die Bernunft ift nit eime bloß individuelle, ſondern 
bei allen Menfchen dieſelbe; vie Vernünftigkeit des Zweckes ruht alfo in 
jeiner Allgemeingiltigfeit. Höchſtes Brincip alles vernünftigen, aljo fitt- 
lihen Handelns ift alſo das Gefeg: „Handle fo, daß die Marime beines 
Handelns geeignet fei, ein allgemeines Gefeg für alle Menjchen zu wer- 
ben.“ (Maxime ift der fubjective Grundſatz des fittlihen Handelns, im 
Unterfhieve von dem objectiv giltigen Geſetz). Die Verbindlichkeit zu 
einem ſolchen Handeln liegt ſchlechterdings in meiner Vernünftigfeit, it 
alſo ganz unbevingt; wenn ich anders handelte, wäre ich nicht vernünftig. 
Jenes Bernunftgefeß ift alfo der „Eategorifhe Imperativ". Sch 


1) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 1785. 97. Kritil der praktiſchen 
Bernunft, 1788, das Hauptwerk der Kantiſchen Moralphilofophie; Metaphyſiſche 
Anfangsgründe der Rechtslehre, 1797, 98; Metaph. Anf. der Tugendlehre, 1797; 
beide letztere Schriften zufammen als Metaphyſik der Sitten. 
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babe dabei nicht nach meiner indivinuellen Glüdjeligleit zu fragen, jon- 
bern nur nach dem, was vernünftig ift; ich foll vernünftig fein; dazu be- 
darf ich Feines andern Beweggrundes als mein vernünftiges Weſen felbft. 
Die individnelle Glüdfeligkeit zum Zwed des fittlihen Handelns zu ma⸗ 
hen, der Eubämonismus, ift unvernänftig und unſittlich; denn bei ber 
Zufälligkeit ver Außerlihen Glücksumſtände und ver Verſchiedenheit der 
individuellen Anſprüche an Glüdjeligleit würde das Sittliche ‚abhängig 
werben von bem Zufall und der Willfür. Die fittliche Vernunft ift nur 
dann wahrhaft frei, wenn fie ſchlechthin in fich jelbft Das Geſetz und den 
Beweggrund bes Handelns hat, und ſich von feinen anderen, nicht in ihr 
felbft gegebenen Beringungen abhängig macht. Autonomie mat das Weſen 
der Vernunft und die Würde der menjchlihen Natur aus. Die Bernunft 
beſtimmt in einem praftifchen Gejeg unmittelbar den Willen, nicht vermit- 
telft eines bazwifchentretenden Gefühls von Luſt oder Unluſt. Glückſelig 
zu fein ift zwar das rechtmäßige und natürlich- nothwendige Streben jedes 
verninftigen Weiens, aber dieſer Beftimmungsgrund zum Handeln Tann 
doch nur empirifch erfannt werden, während das fittliche Geſetz nothwendig 
objective, unbedingte Siltigkeit haben muß. Was gut oder böfe fei, Tann 
nicht durch etwas außer der Vernunft Liegendes, fondern nur durch Die 
Bernunft felbft erkannt werben. Luft und Unluftgefühle aber gehören nicht 
der Bernunft, fondern dem niedrigeren Öeifteögebiete an. 

Die Sittlichleit, auf nichts anderem als der fategorifhen Forderung 
ber Bernunft rubend, hat bie Glüdjeligleit zwar nicht zum Beftimmungs- 
grund, wohl aber erwirbt fie ein Recht auf diefelbe; die Tugend ift vie 
jubjective Dualification zur Glückſeligkeit, die Würdigkeit dazu. Glück⸗ 
feligteit aber ift der Zuftand eines vernünftigen Weſens, dem es in feinem 
ganzen Dafein nad) Wunſch und Willen geht, und ruht alfo auf ber Üüber⸗ 
einftimmung auch der Außerlichen Verhältniffe, aljo aud der Natur mit 
ber geifligen und fittlihen Wirklichkeit des Menſchen. Nicht die Tugend 
für fi, und nicht vie Glüdjeligfeit für fi, fondern die mit ver Tugend 
vereinigte Glüdfeligleit macht den wahren, vollkommenen Lebenszuftand 
des Menſchen, fein höchſtes Gut aus. Das GSittengefeg an fich, aljo 
rein formal, ift der allein wahre Beſtimmungsgrund des Willens, Die Idee 
des höchſten Gutes aber ift Object ver Vernunft. Die Glücdfeligleit 
hängt nicht allein von dem vernünftigen Wollen des Menſchen ab, ſondern 
auch von äußerlichen Beringungen, die nicht in der Macht des Menſchen 
liegen. Glüdfeligkeit und Tugend find alfo nicht einerlei, wie bie grie-- 
chiſchen Ethiker behaupteten, ſondern haben zunächſt mit einander gar nichts 
zu thun; der Tugendhafte kann möglicherweife fehr unglüdlich fein, fo 
weit fein Zuſtand nicht von ihm jelbft abhängig ift, und auch daraus geh 
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wieber hervor, daß das Streben nady ver Tugend und das nad) ver Glück⸗ 
feligfeit nicht zufammenfallen, und daß das Streben nad Glückſeligkeit 
an ſich weder fittlich ift, noch zur Sittlichleit führt. Im dieſem Unterfchieb 
liegt die Dialektik der praktiſchen Vernunft; die Glückſeligkeit ift nicht ſchon 
in der Tugend felbft mit inbegriffen, ift mit ihr nicht in analytifcher, ſon⸗ 
dern in fynthetifcher Verbindung; und wir ftehen naher vor dem wichtigen 
Problem: wie ift das höchfte Gut praktiſch möglich? d. h. wie können 
bie beiven fpecififch von einander verfchiedenen Elemente deſſelben in voll: 
kommenen Einklang gebracht werven? — 

Das höchſte Gut ift eine Forderung der praftifchen Vernunft; bie 
Forderung ver Glüdfeligkeit für den Tugenphaften ift ebenfo vernünftig, 
wie bie Forderung ber Tugend felbit; ihre Verwirklichung ruht aber nicht 
wie die der Tugend in ber freien Macht des Menſchen, ift vielmehr eine 
moralifch nothwendige Anforderung an bie fittliche Weltorpnung, ein Po⸗ 
ftulat der praftifchen Bernunft. ‘Die Forderung einer volllommenen Sitt- 
lichkeit, die in dem zeitlichen, finnlich befchränften Leben nicht ganz zu 
erreichen ift, und der derſelben entſprechenden Glüdfeligkeit, alfo bie For⸗ 
berung des höchſten Gutes findet ihre Erfüllung mur bei ver Borausfegung 
einer Unfterblichfeit der vernünftigen Perfönlichleit und der Weltre- 
gierung eines allweifen, gerechten und allmäcdhtigen Gottes. Diefe Poftu- 
Inte der praftifhen Vernunft haben kraft des fittlichen MWefens des Men⸗ 
fhen volle moralifche Gewißheit, weil nur bei ihrer Borausfegung das 
fittlich-vernünftige Leben zu feinem Ziele gelangen kann. So führt das 
moraliſche Geſetz durch den Begriff des höchſten Gutes als des Objectes 
und des Enpzwedes der praltiihen Vernunft zur Religion, vd. h. zur 
Erfaſſung aller Pflichten als göttlicher Gebote, — nicht etwa als will- 
fürlicher Verordnungen eines fremden Willens, ſondern als wefentlicher 
und moraliſch nothwendiger Geſetze jedes freien vernünftigen Willens für 
ſich felbft, die aber als Gebote Gottes angejehen werden mäfjen, weil wir 
nur durch einen fittlichen unenblihen Willen zu dem höchſten Gute ges 
langen fünnen. Dadurch wird das fittliche Streben nicht etwa eigen- 
nüßig, ber Gedanke der Glückſeligkeit nicht etiwa zum Beweggrund befjelben, 
fondern letterer ift und bleibt ſchlechterdings nur das fittlihe Geſetz, aber 
durch das religidfe Bewußtfein erlangt meine Bernunft Sicherheit und 
Zuverficht für ihr füttliches Wollen. Die Moral wird nie Glüdfeligfeits- 
lehre, wird nie zu einer Anmweifung, glüdfelig zu werben, fondern nur zur 
Lehre, wie wir uns der Glückſeligkeit würdig machen. Die fittliche Idee 
rubt alfo nicht auf der Religion, ſondern umgelehrt die Religion ruht 
auf der an und für ſich gewillen und nothwendigen fittlihen Idee, folgt 
mit moralifcher Nothwendigkeit aus diefer. Der Menfch ift nicht ba 
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fittlich, weil ex fromm ift, ſondern er ift fromm, weil er ſittlich ift. Die 
Moral, infofern fie auf dem Begriff eines freien und vernünftigen Ges 
ihöpfes ruht, bebarf nicht an ſich ber Religion, weil fie nicht irgend 
einen Zwed oder einen Beweggrund außer fi hat, aber fie führt noth- 
wendig zur Religion und erweitert ſich fo zur Idee eines allmächtigen 
moralifchen Gefeßgebers und Weltenlenkers. — Eine jpecielle Durchführung 
ber philoſophiſchen Moral hat Kant eigentlich nicht gegeben; nur wenig 
davon in der ziemlich unbeveutenden, die Spuren der Altersſchwäche be= 
reits an fich tragenden „Tugendlehre“. Er begnügt ſich meift mit ver all- 
gemeinen Örunblegung, während doch grade Die Hauptfrage die bleibt, 
inwieweit fih die allgemeinen Gedanken auch im Einzelnen durchführen 
laſſen. Pflichten gegen Gott gehören nad Kant nicht in die eigentliche 
Ethik, ſondern in die Religionslehre (Met. d. Sitten, 1838, ©. 355 ff.). 
Unzweifelhaft liegt in der Kantifchen Sittenlehre ein entjchievener 
Fortſchritt über die vorhergehende philoſophiſche Moral, befonders über 
die empiriiche und naturaliftifche. Er erhob fie aus der niedrigen Region 
einer ſelbſtſüchtigen ober äußerlichen Nütlichleitsmoral zur Würbe ber 
Wiſſenſchaft einer rein vernünftigen, über die bloße Wirklichleit hinaus⸗ 
reichenden Idee, wies alle niedrigen, enbämoniftiichen Beweggründe zum 
Sittlihen als demfelben widerfprechend zurüd, und beftand auf ver un- 
bebingten Giltigkeit und Verpflichtung des fittlichen Gefeßes. Liegt hierin 
entſchieden eine Annäherung an die chriftliche Auffaffung des Sittlichen, 
fo ift doch auch der große Unterfchieb von derjelben und die innere Schwäche 
des Syſtems unverkennbar. Die bei Kant's Theorie der Bernunfterfennt- 
niß nothiwendige Unabhängigkeit ver Sittlichleit von der Religion macht ' 
es unmöglich, fir das Moralprincip einen materialen Inhalt zu gewinnen. 
Sein mit jo hohen Anſprüchen auftretendes, vielbewundertes Sittengefet 
ift völlig nichtsſagend, und führt ohne die willkürlichſte Eintragung feinen 
Schritt weiter, und es ift ficherlih nicht ohme guten Grund, daß Kant 
feine fpecielle Sittenlehre ausgeführt hat. Jene Formel ſpricht eigentlich 
gar nicht das Gittengefeß jelbft aus, ſondern nur die Allgemeingittigfeit 
des erft noch aufzuftellennen Geſetzes, fagt nichts anderes als: „Handle 
nad vernänftigem, alfo allgemeingiltigem Geſetz“. Fragt man aber, was 
dies denn nun für ein Geſetz fei, jo bleiben wir ganz ohne Antwort. Es 
wird die Anwendung biefes formalen Brincipes in jedem beftimmten Falle 
zn einem Berftandeserperiment, zu ver Unterfuchung der Yrage: kann ich 
wollen, daß alle Menfchen nad derſelben Marime handeln wie ich? 
ift aber gar nicht abzufehen, woher und wonach die A Tgen 
da das Sittengeſetz einen wirklichen Inhalt gar r 
poch höchftens die Unterſuchung darauf richten, w ' 
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wenn alle Menichen fo handelten, wie ich; das wäre aber, als ein Beur⸗ 
theilen der Sittlichleit nach dem Erfolg, im Widerſpruch mit den fonftigen 
fittlihen Auffaflungen Kants, und wäre die fchlechtefte aller Empirie, da 
nicht einmal der wirkliche, ſondern nur ber mögliche oder wahrfcheinliche 
Erfolg in Betracht käme. Sollte aber jemand bei einer an fich unſitt⸗ 
Iihen Handlungsweife zu der jedenfalls möglichen Anficht kommen, daß 
viefelbe geeignet ſei, allgemeingiltig zu werben, fo wäre ein folcher von 
Kantiſchem Standpunkte aus ganz unangreifbar und unverbefferlih, und 
ein Irrthum in der verftandedmäßigen Berechnung würde die ganze Sitt⸗ 
lichfeit eines Menſchen gefährden. Helvetius und de la Mettrie behaup- 
teten ja ganz unbedenklich, daß ihre Marime geeignet jei, allgemeingiltiges 
Geſetz zu fein; was könnte denn Kant ihnen entgegenfegen, da fie fein 
formales Princip anerlennen? Das Kantifche, von ihm felbft ausdrücklich 
für rein formal erflärte Moralgeſetz ift übrigens auch in formaler Ber 
ziehung unrichtig. Da die Marime nach Kant vie fubjective Regel ift, 
die meinem Handeln zu Grunde liegt, fo ift fie eben darum an ſich völlig 
ungeeignet, zum allgemeinen Geſetz für alle Menſchen erhoben zu wer- 
den; die Marime ift das fubjectio bedingte und geftaltete Geſetz, und hat 
in dieſer ihrer fubjectiven Geftaltung eben nur für dieſes beftimmte Sub⸗ 
ject Geltung. Die fittlihe Marime eines Erziehers und Leiters ift nicht 
geeignet, aud) die Marime des zu Erziehenden und Geleiteten zu fein, 
die eines Kriegers kann nicht die eines Geiftfihen fein. Wohl aber muß 
Das Geſetz, welches meiner Marime zu- Grunde liegt, allgemeingiltig 
fein; ich fann aber nicht Das Geſetz and der Marime, fondern nur bie 
Marime aus dem Geſetz herleiten. Kant giebt nicht den Inhalt des Ge- 
fees an, fonvern nur den Weg, auf dem man zu demſelben gelangen 
kann; diefer Weg aber’ ift, im Widerſpruch mit vem ganzen Syſtem, nicht. 
bloß ein rein empirifcher oder richtiger erperimentirender, fondern ein ganz 
folfcher. Grade indem Kant alles bloß Individuelle als beſtimmend zu- 
rüdweifen will, erhebt er es thatfächlich zu dem allein Beſtimmenden. 
Kant ſucht nun wirklich aus jenem formalen Princip weiter zu ges 
langen, und folgert aus vemfelben als zweite Formel den Sag: „Handle 
fo, daß du die vernünftige Natur, die Menfchheit überhaupt, ſowohl im 
deiner Berfon als auch in ver Perfon jedes Andern, jederzeit zugleich 
als Zwei, nie bloß als Mittel betrachteft und braucheſt;“ nämlich 
[die vernünftige Natur Perfönlichkeit, die Perfönlichkeit aber Selbft- 


tif. Dei Formel für ſehr gehaltvoll, Kant jelbft 
rt fie mit fr bloß formal; aber darin Liegt eben 
der Dar ß formalen Principien läßt fih ebenfo 
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ein Werthbeſitz. Wenn das Princip nur der leere Raum. ift, welcher erft 
anderswoher erfüllt werben fol, nicht bie Quelle, vie ſich felbft zum Fluß 
entfaltet, fommt man bamit nicht von der Stelle. Daher kann jene For⸗ 
mel ebenfo gut fittlich wie unfittlich angewandt werben; es kommt darauf 
an, welches der Zwed ift, als welchen ich die Berfon betrachte; es Tännte 
auch ein Zwed fatanifcher Bosheit fein. Diefes zweite Princip ift in 
feiner willkürlich beſtimmten und nur einen befchränkten Theil ver Sitt- 
lichkeit umfaſſenden Geftalt noch viel ungeeigneter als pas erfte, aus wel- 
chem es gar nicht einmal hergeleitet werben Tann. 

Ein anderer tiefgreifender Mangel der Kantiihen Moral ift ver, 
daß die Sittlichkeit als einfeitige Berftandesfache erſcheint, das Gemüth 
vollfommen zurädtritt und aud ganz unverftänplich "bleibt. Dieſe Ein- 
feitigfeit folgt ollervings aus dem Ablöfen des Sittlihen von der Reli⸗ 
gion. Es ift wohl ſchön, und jevenfalls fehr leicht gefagt, daß das Gute 
um feiner felbft willen gethan werben müffe, daß das Geſetz ver Vernunft 
an fih der ummittelbare Beweggrund zum fittliden Handeln fein müſſe, 
aber da Kant anderwärts entſchieden die Möglichkeit zugiebt, daß der 
Menſch and) gegen feine befiere Erkenntniß, alfo gewifjenlos handeln könne, 
fo beweift diefe unleugbare Thatſache, daß vie Vernunfterkenntniß an fich 
noch nicht der zureichenbe Deweggrund zum fittlihen Handeln if. Der 
Gedanke der Liebe fehlt; gegen ſeine Erkenntniß kann der Menſch wohl 
handeln, aber nicht gegen ſeine Liebe. Nur in der Liebe zum Guten iſt 
ber zureichende Beweggrund zum ſittlichen Handeln gegeben; aber in dieſer 
von Gott abgelöften Berftanpesmoral hat die Kiebe feinen Grund und 
feinen Raum. Des lebendigen Gottes Liebe kann Liebe entzlinden, ein 
abftracter Gedanke nicht. Kant fordert nur unbedingten Gehorfam, nicht 
aber Liebe; er erklärt ausdrücklich, das Geſetz müffe oft auch gegen unfere 
Neigung, ja mit entfchievener Unluft erfüllt werden. Er begnügt ſich alfo 
mit der äußerlichen Pflichterfüllung. Kant's Moral ift nur für Weſen 
möglich, die in fi noch Feinerlei Sünde und feinen Keim ver Sünde 
haben; in dem Augenblid, wo aud nur die Möglichkeit einer ſchon vor- 
handenen Sündhaftigfeit anerkannt wird, verliert dieſe Moral allen Bo⸗ 
ben, denn bie Sicherheit ebenfo wie die Kraft des Vernunftgefetzes, um 
Beweggrund zu fein, wird dadurch gebrochen. Nun erlennt aber Kant in 
feinem merkwürdigen Werk: „Die Religion innerhalb der Gränzen ber 
bloßen Bernunft” (1792. 94.), welches, mit Ausnahme des hier zu erwäh- 
nenden Punktes, der Katechismus des Rationalismus geworben ift, die Ein» 
wohnung eines böfen Princips im Menfchen neben dem guten an, ein 
„radicales Böſe in der menſchlichen Natur“, welches vor allem Gebrauch 
ber Freiheit ſchon vorhanden fei, einen allen Menſchen ohne Ausnahme 
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eignenden Hang zum Böfen, als ſubjectiven Beſtimmungsgrund, der vor 
jever That vorhergeht, ein peccatum originarium, welches er mit fo grellen 
Farben ſchildert, daß jelbft die fchroffften Darftellungen ver orthodoxen 
Erbfündenlehre dem natürlichen Menſchen noch Befleres zufchreiben; — 
babarch untergräbt aber Kant fein ganzes Moraliyiten, venn nun wird 
e8 ganz unbegreiflich, wie die bloße Erkenntniß des Moralgefetes, ſelbſt 
wenn eine foldhe unter biefen Umftänden überhaupt ſicher und ungetrübt 
fein könnte, der Beweggrund zu williger Erfüllung deſſelben fein kann, 
da bie Liebe, die der Menſch hat, grade auf das Böſe gerichtet ft. Es 
mag fein, daß in den Widerſprüchen eines Syſtems oft grade die tiefere 
Ahnung der Wahrheit enthalten ift, aber das Syſtem felbft wird dadurch 
doch gebrochen und zu einem unwahren. Überhaupt ift der feine ganze 
Weltanſchauung durchziehende Gegenfag von Vernunft und Sinnlichkeit 
in keiner Weife begreiflih gemacht und irgenpwie vermittelt; er tritt 
einfach als Thatſache in ganzer, allem Verſtändniß ſich entziehenden 
Schärfe auf. 

Eigenthümlich ift ferner der Kantifchen Sittenlehre ver Mangel an 
allem Sinn für die Gefchichte, der freilich dem ganzen Zeitalter fehlte; 
fie bat die Gefchichte weder zu ihrer Borausjegung, nod zu ihrem Zwei, 
no zu ihrem Inhalt. Jeder Menſch fteht von der gefchichtlihen Ent⸗ 
widelung des Geiftes unberührt da, wird nur als vernünftiges Einzel- 
wefen betrachtet und handelt nur als ſolches, und aud für einen gefchichte 
lien Zwed des Sittlichen, für eine Sittlichleit ver Menjchheit, für bie 
vernünftige, fittlihe Bedeutung der Weltgeſchichte fehlt alles Berftänpniß. 

Die Kantifhen Grundſätze ver Sittenlehre wurden, zum Theil mit 
Abweichungen, weiter ausgeführt und angewandt von Kiefewetter, 
(1789), &. C. E. Schmid, (1790 ff.), dem römiſch⸗katholiſchen Mut- 
ſchelle, (1788. 94), von Snell, (1805), in glatter, volksthümlicher 
Weife, von 8. H. Jakob, (1794), Heidenreich, (1794), Tieftrunf, 
(1789 und fpäter), und Andern. — | 

Kant’8 Moral war ihrem ganzen Wefen nach ſehr wenig geeignet, 
auf die chriſtliche Sittenlehre angewandt zu werden. Ihr fchledhihin un⸗ 
gefchichtlicher Charakter, ihr bloß formales Princip, deſſen Anwenbung 
nur auf Berftanpesberehnung ruht, ihr Mangel eines anderen fittlichen 
Deweggrundes als die Wuctorität eines abftracten Geſetzes, vor allem bie 
Umkehrung des Hriftlihen Berhältniffes zwifchen Sittlichleit und Religion 
mußte bei ihrer Übertragung auf die theologiſche Sittenlehre deren chriſt⸗ 
lichen Charakter gefährden, ungeachtet fie der flachen Nüglichleitsmoral 
der deiſtiſchen Aufklärung mit fittlidyem Ernft gegenübertrat. Grabe jene 
Loslöſung der Moral von der Religion, ein voller Gegenfat gegen die 
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chriſtliche Auffaflung, war der herrfchenden Zeitrichtung ſehr entſprechend, 
und barans zum Theil erflärt ſich ver große Anklang, ven Kant's Moral 
auch innerhalb der bereits tief geſunkenen Theologie fand, und bieranf 
ruht die Entwidelung des Rationalismus. Das Glaubenselement der 
hriftlihen Religion, auf die Ideen von Gott und Unfterblichkeit und von 
Chriflo als dem Tugendideal zurüdgebradht, trat in zweite Linie, in Ab- 
hängigteit von der in der Bernunft felbft mit voller Sicherheit gegebenen 
Moral; das geichichtlihe Weſen des Chriftentbums war ohne Werth; 
Chriſtus felbft galt nur, infofern er das in der Bernunft jchon gegebene 
fittlihe Geſetz an fi verwirklichet hat, und nur als Lehrer ver aufge- 
Märten Moral und als lebendiges Beifpiel verjelben. Nicht der evange⸗ 
liſch⸗kirchliche Glaube konnte fih an Kant mit Bertrauen anlehnen, wohl 
aber die widerfirchlide Richtung, die bisher in der Aufflärung vertreten 
war, und jest allerdings durch Kant einen ernfter ethifchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter annahm. Wir dürfen dieſe wiffenfchaftliche Anregung 
der Theologie nicht unterfhägen; wenn man aber, wie Dan. Schentel 
in feiner Dogmatit, Kant zu einem wefentlichen und nothwendigen Re⸗ 
formator der ganzen evangeliſchen Theologie erhebt, durch ven eine tief- 
gehende Reaction von Seiten des ethifchen Factors gegen den bis zum 
Fanatismus gefteigerten Doctrinärismus in der Dogmatik des 17. Jahr⸗ 
hunderts, ver alles ethifche Intereſſe aufgehoben habe, fo überfieht man, 
daß jener Orthodoxismus faft ſchon feit einem Jahrhundert in den Hinter- 
grund getreten war, daß inzwilchen ſchon vie Wolfffche Philoſophie und 
der Pietismus der Theologie eine ganz andere Richtung gegeben hatten, 
und daß beſonders ver lettere die fittlihe Seite des Chriftentbums faft 
einfeitig hervorgehoben hatte, fo daß es des Kantiſchen Moralismus als 
einzigen Rettungsmittel® gegen jenen „Yanatismus” wohl nicht erft be- 
durft hätte. 

Die beveutenpften theologifchen Bearbeitungen der Sittenlehre auf 
Rantifhem Standpunkt find folgende: I. W. Schmid, i) welder, wie 
auch einige andere Anhänger Kant’, als einzigen Zwed Jeſu die Be- 
gründung der Moral nach Kantifhen Grundſätzen aufftellt. I. E. Chr. 
Schmidt, (1799), in ähnlichem Geifte; S. ©. Lange; ©. Bogel. 
Stäudlin behandelte feit 1798 vie theologifche Moral in fteter Ber- 
änderung des Titels und des Standpunkte, bis er in feinem „Neuen 
Rehrbuch der Moral“ (1813, 3. Aufl. 1825) auf ein oberftes Priucip vers 
zichtete, und in unficherer Auswahl verfchienenartiger Gedanken ein ſchwäch⸗ 
liches Ganze zufammenftellte. — Der wandlungsreiche Chr. Fr. v. Ammon -. 


1) Geiſt d. Sittenl. Jeſu, 1790; theol. Moral, 1798; Hriff. Moral, 1797 . 38. 
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wiederholte anfangs (1795. 98), einfach die Kantifhe Moral, fagte ſich 
. aber bald (1800) gänzlich von bverfelben los, ohne damit ferne Fadheit 
aufzugeben. 

8. 44. 

Die auf Kant ruhende, aber in fcharfer Folgerichtigfeit weiter- 
gehende Philoſophie J. ©. Fichte's richtete fich überwiegend auf 
das ethifche Gebiet. Er ſucht zwar das formale Princip durch ein 
. materiale8 zu ergänzen, beide aber find fo ſchlechthin leer an ethi⸗ 
ſchem Gehalt, und das materiale ſteht ſogar ſo beſtimmt im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Inhalt eines wirklichen ſittlichen Bewußtſeins, daß eine 
wirkliche ethiſche Entwickelung dieſer Principien unmöglich wurde, 
und der zum Theil geiſtvolle und ſittlich ernſte Inhalt der Einzel- 
ausführung nur lofe an jene angelehnt, nicht aber wiflenfchaftlich 
aus ihnen hergeleitet werben Fonnte. Das Ungereifte des gunzen 
Standpunftes Tieß es auch nicht zu, daß eine befonvere ethifche Rich: 
tung in Philoſophie oder Theologie ſich aus demſelben entwickelte. 
Fichte hat wohl in einer Zeit, die allen Boden unter den Füßen ver- 
loren, angeregt, aber feine Schule gebilet. 

Fichte 8 Syſtem der Sittenlehre nach den Principien ver Wiflen- 
ſchaftslehre“ (1798), feiner früheren, noch fpeculativ fchaffenden Zeit an- 
gehörig, tft der hauptfächlichfte Berfuch, vie Grundgedanken ver „Wiſſen⸗ 
fchaftslehre” auf eine beftimmte einzelne Wiffenfchaft anzuwenden. — 
Man würde der Fichtefhen Philofophie Unrecht thun, wenn man ihre 
unfruchtbaren Seltjamleiten außer dem Zuſammenhang mit ber nächſt vor- 
hergehenden Philofophie betrachtete; fie ift ein wiſſenſchaftlich berechtigter 
und nothwendiger Fortichritt Aber Kant hinaus. Hatte Kant ver reinen 
Bernunft alle objective Erkenntniß abgefprodhen, und aud allen Inhalt 
ver praktiſchen Vernunft ausichlieglih in das Subject verlegt, und bie 
. objective Giltigkeit des Bernunftgejeßes erft aus dem Subject abgeleitet, 
fo machte Fichte die Geltung des Einzelfubjectes, des Ichs, eben durch⸗ 
greifend, erfaßte alles objective Dafein nur negativ ald Niht-Ich, und 
ſtellte das Erkennen und das Wollen ſchlechthin auf das individuelle Ich. 
— Ih und Nicht-Ich beſtimmen einander gegenfeitig, ftehen aljo mit 
‚ einander in Wechjelbeziehung. Das Ich fetst ſich als beftimmt durch das 
Nicht⸗Ich, d.h. es ift erfennend, es ſetzt ſich andrerjeits als beſtimmend 
in Beziehung auf das Nicht⸗Ich, d. h. es ift wollend. Beides find nur 
zwei Seiten verfelben Sache, da das Nicht⸗Ich in feinem ganzen Sein 
nur iſt, inſofern es geſetzt ift durch das Ich, fo daß eigentlich das Ich 
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fein eigenes Object if. Das Ih foll in allen feinen Beftimmungen nur 
durch fich ſelbſt geſetzt, ſchlechthin unabhängig von irgend einem Nicht 
Ich fein. Nur als wollendes, das Nicht-Ich ſchlechthin beſtimmeudes 
Ich ift es frei und unabhängig. Das Ich als vernünftiges ſoll ſich nicht 
beftimmen laſſen durch ein von ihm verfchiebenes Nicht⸗Ich, ſoll ſchlecht⸗ 
hin unabhängig fein, alles Nicht:Ich ſchlechthin von fi abhängig machen, 
abfolute Caufalität auf daffelbe ausüben. Im ver Freiheit, im Wollen 
bin ich vernünftig; und indem ich meine Freiheit als eine ſchlechthin ſelb⸗ 
ftändige beftimme, meine Freiheit bejabe, bin ich ſittlich. Sittlichkeit alfo ift 
die Selbftbeftimmung zur freiheit. Ich fol frei handeln, damit ich frei 
were, d. b. ich foll mit dem Bewußtfein meines ſchlechthin unabhängigen 
Selbftbeftimmens handeln. Das formale Princip der Moral ift aljo: 
„Handle nad) deinem Gewiſſen“ over: „Handle immer nad beiter Über-, 
zeugung von deiner Pflicht." Als materiales PBrincip der Moral aber 
ergiebt fih: „Mache dich zu einem Selbftändigen over Freien.” „Ich 
fol ein ſelbſtändiges Ich fein, dies ift mein Endzweck; und der der Dinge 
ift, daß ich fie dazu benüte, meine Selbſtändigkeit zu befördern.“ 

Ein fo ſchlechthin inhaltlofes Moralprincip ift wohl nicht leicht jemals 
aufgeftellt worden. Das formale Brincip fagt nichts anders als: Handle 
nach einen noch unbelfannten materialen Prineip. Was das Gewiffen fei 
und enthalte, wifjen wir nod) gar nicht; das materiale Princip aber giebt 
‚nur die formale Borausfegung der Sittlichkeit, micht deren Inhalt felbft; 
ih muß ja fohon frei fein, um fittlich handeln zu können; die Freiheit ift 
nicht der Inhalt, fondern die Form des fittlihen Handelns. Soll dieſes 
materiale Princip in feiner ganzen Bedeutung genommen werben, — und 
nad der philoſophiſchen Vorausſetzung ift dies allerdings folgerichtig, — 
fo wäre Damit das Gegentheil aller Sittlichfeit ausgefprochen, das ſchlecht⸗ 
bin gejeßlofe Handeln, vie Bethätigung der Freibeit in ihrer bloßen Form 
ohne Inhalt, alfo als bloße invivinuelle Willkür, der radicale Abfolutis- 
mus des einzelnen Subjectes, währenn alle Sittlichleit ihrem Weſen nad 
doch in einem Beftimmen ver individuellen Freiheit durch ein unbedingt und 
objectiv giltiges Geſetz befteht, ein Unterwerfen des Subjecte® unter eine 
über demſelben ftehenve allgemein berechtigte Idee ift. Aus Fichte's Princip 
folgt nicht eine Sittenlehre, fondern bloß eine Theorie ber Ungezogen- 
beit. — Wenn Fichte in den Erörterungen der einzelnen, mit dem Syſtem 
nur loſe zufammenhängenden fittlihen Gedanken fi) zwar oft feltfam 
unpraltifh, aber meift ehrenhaft und ſtreng zeigt, fo liegt wenigftens in 
feinem Princip und in feiner Theorie fein Grund dazu. Der kalte, ge 
mäthloje, von der Liebe nichts wiffende Verftandescharatter diefer Ans 
führungen ift übrigen® nicht ſehr geeignet, ein fittliche® Jutereſſe zu erweden. 
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Was Fichte in feinen fpäteren, mehr rhetorifchen als wifienfchaftli- 
hen Schriften über füttliche Gedanken fagt, trägt im Allgemeinen ˖ daſſelbe 
boctrinäre, die Wirklichkeit des Lebens oft grell mißverſtehende Gepräge; 
wir erinnern an bie in feinen vielbewunderten Reben an bie beutfche 
Nation gegebene neue Erziehungskunft, die mit dem Anſpruch weltum« 
bildender Bebentung auftritt, und über bie jeder erfahrene Erzieher doch 
nur lächeln kann. Man ließ fi oft buch den Schwung ber Rebe und 
das vornehm rätbfelhafte Weſen des Auspruds täuſchen. Es bleibt 
zweifelhaft, ob bie Schwärmerei des Bhilofophen größer war, oder bie 
für denfelben, gewiß aber, daß .beiter bald große Ernücdhterung folgte. 
Nur darauf wollen wir hinweifen, daß Fichte weit entfernt davon war, 
die nächftliegenden Folgerungen aus feinem gefährlichen Moralprincip zu 
ziehen, daß er vielmehr in feiner rhetorifchen „Anweifung zum feligen 
Leben“ (1807), wo er von feinen früheren Auffafiungen bereits bebeutenb 
abweicht, und einen mehr myſtiſch-pautheiſtiſchen Stanppunft einnimmt, 
als Ziel der Sittlichfeit ausprüdlich die vollſtändige „Selbftvernicdhtung“ 
binftellt, nicht etwa in dem chriftlihen Sinne einer fittliden Selbſtver⸗ 
leugnung, fondern eher in dem Sinne der indiſchen Religion. Der Glaube 
an unfere Selbftänpigfeit müſſe ſchlechthin aufgehoben werben; dadurch 
falle das gewefene Ich hinein in das reine göttliche Dafein. Man folle 
nicht jagen: die Liebe und ber Wille Gottes werben bie meinigen, weil 
überhaupt nicht mehr zwei, fonvern nur eins find, und nicht mehr zwei 
Willen, fondern überhaupt nur noch eimer ift. So lange ver Menſch noch 
irgend etwas felbft zu fein begehrt, kommt Gott nicht zu ihm, ſobald er 
fih aber rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibt allein Gott 
übrig und ift alles in allem. Sich felbft vernichtenp bleibt ver Menſch 
in Gott, und in dieſer Selbftvernichtung befteht die Seligfeit (S. 240). Die 
wiſſenſchaftlichen Grundlagen dieſer übrigens nicht unzweideutigen For- 
berung werben vermißt. 

Die Begeifterung, vie Fichte's anſpruchsvolle Philoſophie befonders 
bei der Jugend eriegte, vermochte doch keine irgendwie nachhaltigen Wir 
tungen zu erzeugen. Schwächliche Verſuche, fie weiter auszubilden ober 
gar auf die chriftliche Sittenlehre anzuwenden, fielen bald der verbienten 
Bergefienheit anheim. 

8. 45. 


Skhelling, aus dem Idealismus zum Pantheismus, aus bie- 
jem zu bualiftifcher Theoſophie übergehen, fuchte in biefer feiner 
britten Entwidelungsperiode die Freiheit des Einzelmefens mit der 
Nothwendigkeit auch des Böfen zu vermitteln, indem er den einzelnen 
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Menfchen in einer vorzeitfichen Selbftentfcheivung fich durch ein in 
Gott feldft Tiegenves finfteres Princip für das Böfe beftimmen läßt, 
aber als nothwendig für die Selbftoffenbarung der göttlichen Liebe. — 
Die an Schelling fi anfchließenden Darftellungen philofophifcher 
Ethik Haben Feine bleibende Bedeutung zu erringen vermocht. — 

Die wenig entwidelte, ver Schelling’fchen entgegentretende Phi- 
loſophie Jacobi's entfprach auch in ihren ethifchen Theilen mehr 
der chriftlichen Auffaffung, aber hat Fein wirkliches ethifches Syſtem 
gefchaffen. j 

In einer für Philofophie, jelbft für eine jugendlich ungereifte, ſehr 
empfänglichen und dankbaren Zeit zunächſt als Schüler Fichte's auftretend, 
aber bald in höher ſpeculativem Geifte über ihn hinwegſchreitend, aber 
auch in teten Wandlungen fort und fort über fidh felbft hinausgehend, 
nie fertig, nichts vollendend, hat Schelling in feiner früheren Zeit zwar 
feine Ethik entwidelt, höchſtens auf rein pantheiftifcher Grundlage An- 
deutungen über eine ſolche gegeben, aber in feiner legten ſchriftſtelleriſchen 
Beit, wo er, durd Jacob Böhme und Yranz Baader angeregt, in eine 
an gnoftifhen Dualismus erinnernde Phantafie-Speculation fich vertiefte, 
gab er in feinen „Philofopbifhen Unterfuchungen über das Weſen der 
menfchlihen Freiheit“ (1809) eine zwar weniger bialektifch entwidelte als 
theofophifch gefchilverte, aber jedenfalls gedankenreiche Darftellung von 
ben Borausjegungen und Grundlagen einer philoſophiſchen Ethik. 

In Öott ift vor aller Wirklichkeit fein ewiger Grund, feine an fich 
-verftandlofe Natur, aus welcher, aber in Ewigkeit, der göttliche Verſtand 
fih erzeugt, als ihr ewiger Gegenfag, der ihr, fie beherrſchend, gegenüber- 
tritt, in ihr ſchaffend waltet und durch fein Einwirken auf viefelbe bie 
Welt der Enplichkeit ſchafft. Jede Creatur bat darum ein zweifaches 
Element in fih: ein feiner Natur nad dunkles Princip, welches jener 
Natur in Gott entjpricht, und das Princip des Lichtes oder des Berftan- 
des. In der höchſten Ereatur, dem Menfchen, ift die ganze Macht des 


- finftern Principe, des verftandlofen Eigenwillens, und zugleich die ganze 


Macht des Lichtes, der tieffte Abgrund und ver höchſte Himmel. Der 
Menſch hat dadurch, daß er aus dem Grunde oder der Natur in Gott 
entjprungen ift, ein von Gott beziehungsweije unabhängiges Princip in 
fi, welches, vem Grunde entſprechend, Finfterniß ift, aber durch das Licht, 
den Geift, verflärt wird. Während aber in Gott die beiden Principien 
nnauflöslich verbunden find, find fie im Menſchen zertrennlich, d. 5. ber 
Menih bat die Möglichkeit des Guten und des Böfen. Das finftere 
Princip als Selbftheit kann fi trennen von dem Lichte; der Eigenwille 
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kann fireben, das, was er nur in der Spentität mit dem Univerfalwillen 
it, als Partienlarwille zu fein, das, was er nur ift, infofern er im gött- 
lichen Centrum bleibt, auch in ver Peripherie oder als Creatur zu fein; 
biefe Trennung der Selbſtheit von dem Lichte ift das Böſe. Das Böſe 
als die Zertrennung ber beiden Principien ift zur Offenbarung Gottes noth⸗ 
wendig; denn wenn im Menſchen viefelben auch fo ungetrennt blieben wie 
in Gott, fo wäre fein Unterfchied zwifchen Gott und dem Menſchen, und 
Gott Fönnte nicht feine Allmacht und Liebe erweilen; Gott aber muß noth> 
wendig fich fo offenbaren. Daher wird durch jenes finftere, verftandlofe 
Princip in Gott der Eigenwille des Menfchen erregt, der Menſch zum 
Böſen verfucht, damit ver Wille ver göttlichen Piebe ein Wiberftrebendes, 
einen Gegenſatz finde, darin er ſich verwirkliden fünne. Das Böſe iſt 
alfo als ein natürlicher Hang im Menfchen vorhanden, meil die durch 
die Erweckung des Eigenwillen® in der Creatur eingetretene Unoronung 
der Kräfte ihm fchon in der Geburt fid, mittheilt, und jener Grund (in 
Gott) wirfet auch ftetig im Menfhen fort und erregt deſſen Selbftbeit 
und ben befondern Willen, damit im Gegenfaß zu ihn der Wille der 
Liebe Gottes aufgehen künne. Daher eine allgemeine Nothwenpigfeit der 
Sünde, die aber keineswegs die eigene Schuld des Menſchen aufhebt, 
benn jener bunfle Grund vollbringt das Böfe als ſolches nicht, ſondern 
ftahelt num dazı. Die Handlungen des wirklihen Menichen folgen zwar 
mit Nothwenbigfeit aus feinem Wefen, aber viefes Weſen hat fich ver 
Menſch felbft beftimmt durch eine außer aller Zeit, mit dem Moment der 
- Schöpfung zufammenfallenden Selbftentfcheipbung. Der Menſch wird zwar 
in ber Zeit geboren, aber vor feinem zeitlichen Leben und jenſeits ver 
Zeit, in der Ewigkeit, hat er fein Leben und Weſen ſich felbft beftimmt. 
Daher find unfere wirklichen Handlungen einerfeits nothwendig, andrer- 
jeit8 unter unferer eigenen Verantwortung. Daß Judas Chriftum verrieth, 
war abſolut nothwendig; weder er felbjt, noch ein Anderer konnte es 
ändern; dennoch war e8 feine Schuld, denn er hatte fi) felbft von Ewig⸗ 
feit fo beftimmt. Wie jeder Menfch jebt handelt, hat er als eben derſelbe 
ſchon am Anfang der Schöpfung gehandelt; er bildet feinen Charakter 
nicht erft jetzt, ſondern dieſer iſt ſchon gebilvet. Alle Menſchen haben fich 
von Emigfeit zur Eigenheit und Selbſtſucht beftimmt, und werben mit 
diefem ihr Weſen mit ausmachenden finftern Princip des Böfen ſchon 
geboren. Das Böſe ſoll aber nicht bleiben, fondern durch das gute Princip 
überwunden werben. 

Schelling verhieß eine Durchführung des gefanmten ideellen Theils 
ber Philofophie, fie ift aber nicht erfolgt. Die Begeifterung, mit welder 
Schelling’s, die Löfung aller Räthſel des Dafeins verfprechende Philo- 
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ſophie aufgenommen wurde, eine Begeifterung, die durch das Oralelhafte 
und durch die oft an die Stelle wiflenfchaftliher Begründung tretenve 
Zuverficht der Behauptung nicht geſchwächt, ſondern erhöht wurde, ließ 
auch auf dem ethiihen Gebiet mehrfache, meiſt ſchwächliche, bald wir- 
fungslos vorübergehende Berfuche weiterer Ausführung feiner Grundge⸗ 
danken auftauchen, zum Theil in größerer Annäherung an das chriftliche 
Bewußtſein; (Buchner, 1807; Thanner, 1811; Klein, 1811; Möller, 1819; 
— etwas abweichend und felbftändiger: Kraufe, 1810). — Die Leichtig- 
keit, mit welcher ſich in Schelling’s theofophifche Dichtungen andere fpielenve 
Gedantenverbindungen einfügen ließen, war zwar für pie fchriftftellerifche 
Erzeugungsluft fehr anlockend, ermedte aber auch bald bei dem nücdhterner 
werbenven Publikum Mißtrauen, und des Meifters im Fluge errungener 
Ruhm zeigte fi) weniger bereitwillig für feine haftig nacheifernden Schü- 
ler; und als der allen Zeitphilofophien von Kant bis Hegel in richtiger 
hronologifher Ordnung huldigende Daub in feinem „Judas Iſchariot“ 
(1816) auf Scellingicher Grundlage bis zu einer Art Perſönlichkeit des 
Böſen, zu einer philoſophiſchen Satanologie fortging, — die freilid von 
der chriftlihen noch gar fehr verſchieden iſt, — begann der überwiegend 
rationaliftifche Zeitgeift an ver neueren Philofophie überhaupt irre zu werben. 

Sr. 9. Jacobi in Münden, welcher im Oegenfag zu allem Pan⸗ 
theismus vom Standpunkt des freien, perfönlichen Geiſtes ausging, hat 
in feinen Fein zufammenhängendes Syſtem darftellenden Schriften (Werke, 
: 1812 ff., 4 B.) nur Andeutungen für die Ethil gegeben. Er ftellte der 
pantheiſtiſchen Philofophie aber mehr das Bewußtfein ihrer Unwahrbeit 
als eine wiſſenſchaftlich durchgebildete Philofophie entgegen. Er betonte 
bie perjönliche, fittlihe Willensfreiheit des Menfchen im Gegenſatze zu 
allem nothwendigen Beftimmtfein fehr ftart, ohne aber für diefelbe eine 
wirklich wifienjchaftlihe Grundlage zu fchaffen, und zug fich, wie bei ber 
Idee der Berfünlichkeit Gottes, auf die innere, geiftige Erfahrung, auf 
das Gefühl zurüd; die Sittlichfeit gründete er auf ein urfpräüngliches Ge⸗ 
fühl für pas Gute, welches von bem Streben nad) Glückſeligkeit unab- 
hängig ift; das Gute müfje um feiner felbft willen, nicht als Mittel zur 
Glückſeligkeit vollbracht werben. Im Allgemeinen ift Jacobi über bie 
rationaliftiichen Auffafiungen nicht hinausgelommen. — Die wenigen feinen 
Gedanken folgenden Ethiker vertreten zwar ver pantheiftifchen Richtung 
gegenüber den hriftlichen Standpunkt, aber haben feine hervorragende 
wifienfchaftlihe Bedeutung. Dahin gehört im Wejentlihen auch ver 
xömifch-fatholiihe Salat (1810 und fpäter). 
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8. 46. 

Die Bhilofophie Hegel’ 8 kennt feine Ethik unter diefem Namen; 
auf ihrem pantheiftifchen Grunde faßt die wirklich perfönliche Frei⸗ 
heit feine Wurzel, obgleich fie diefelbe möglichft hervorzubilden fucht. 
Die Wirklichkeit ver Freiheit erfcheint wefentlich nur unter der Ge- 
ftalt der Notbwenvigfeit, ale das Recht, welches auf Seite des 
Subjectes die Pflicht ift. Die Sittenlehre erfcheint nur als Recht s⸗ 
lehre. Die wiſſenſchaftliche Bedeutung verjelben liegt in dem ent- 
fchiedenen Sortfchritt über den früheren, auch bei Kant noch hervor: 
tretenden fubjectiven Standpunkt zu ber objectiven Geltung und 
Wirklichkeit der Sittlichleit in der Familie, ver Gefellfchaft und dem 
Staat als wirklichen fittlihen Geftaltungen. Darin aber, daß als 
bie höchfte Verwirklichung ver objectiven Sittlichkeit nur der Staat 
erfaßt wird, Liegt auch die Einfeitigfeit der Auffaffung, indem bie 
volle Wirklichkeit der fittlichen Freiheit unerkannt bleibt. 

Die Hegel'ſche Schule hat die Ethik als philofophifche über bie 
Entwidelungen: des Meijters nicht hinausgeführt. Die Anwendung 
der Hegel’fchen Philofophie auf die theologifche Sittenlehre bei Daub 
und Marheinefe zeigt zwar im Unterfchiede von einem großen heile 
der früheren Moral einen Reichtum an tieffinnigen Gedanken, aber 
auch das umerquidliche Bild des vergeblichen Bemühens, unverein- 
bare Gegenfäte harmoniſch zu vereinigen. 

Der an Hegel vem Namen nach fich anfchließende, in Wirflich- 
feit aber mehr auf Spinoza zurüdgehende pantheiftifche Radicalis⸗ 
mus hat Feine wirkliche Ethik, fondern nur geiftig verfchrobene Werte 
über etbifche Gegenftände erzeugt. 


In böberer wiſſenſchaftlicher Vollendung als bei Schelling erjcheint, 
auf der von Spinoza ausgehenven pantheiftifchen Auffaſſung ruhend, bie 
Ethik bei Hegel, vargeftellt in der fehr forgfältig gearbeiteten „Philofophie 
des Rechts‘ (1821; befler von Gans, 1833), deren Gebiet einen Theil 
der PBhilofophie des Geiftes ausmacht. — Der vernünftige Geift als bie 
Einheit des objectiven Bewußtjeins und des Selbftbemußtjeins iſt der 
wahre, frei gewordene Geiſt; er erkennt alles in fih, und fi in allem, 
ift als Vernunft die Identität des objectiven Als und bes Ichs. Indem 
der vernünftige Geift die Vernünftigfeit in ver Natur, die Natur alfo 
als die objective Vernunft anerkennt, ift er theoretifcher Geift; — aber 
bie Vernunft weiß ihren eigenen Inhalt auch als ihr Object, objectivirt 
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denſelben, ſetzt ihn nach außen, d. b. der Geift ift praftifcher Geift, ift 
wollend. Infofern er aber für dieſes fein Wollen durch nichts Anderes, 
Fremdes außer ihm beftimmt wird, ſondern nur fid, jelbft fraft feines ver- 
nünftigen Wefens beftimmt, ift er freier Geift. Der Geift aljo fett fi 
aus fid) heraus, objectivirt fi im Freiheit, verwirflichet ſich in gegen- 
ſtändlicher Weife. Diefe feine Verwirklichung ift nit Natur, fondern ift 
weſentlich geiftig, eine geiftige Welt, ein Reich des Geiftes, welches nicht 
bloß in dem Ich ift, ſondern objective Wirklichkeit hat, deren Schöpfer 
der freie, vernünftige Geift ift. Der objectiv gewordene Geift ift Die ge⸗ 
Shihtlihe Welt im weiteften Sinne bed Wortes. Die Freiheit des 
vernünftigen Geiftes ift aber bei Hegel keineswegs die wirflide Wahl- 
freiheit; eine ſolche bat in der pantheiftiichen Weltanſchauung feine berech⸗ 
tigte Stelle; fie ift nur das fich auf fich felbft Beziehen des Geiftes, das 
Unabhängigiein von einem anderen,. äußerlihen Sein, ift aber doch dem 
Weſen nad zugleich Nothwendigkeit. — Der freie Geift ſchafft aljo eine 
Melt als die objective Wirklichfeit der Freiheit, eine Wirklichkeit aber, die 
eine allgemeine, über das Individuum hinausreihende Bedeutung hat, 
eine Macht für den individuellen Geift wird, die Geftalt der Nothwendig⸗ 
feit annimmt, durch welche das einzelne Subject in feiner Freiheit bejtimmt 
wird, die alfo von dem Einzelnen als die höhere Wirklichkeit anerkannt 
fein will, ein allgemeiner Wille dem Einzelwillen gegenüber ift, das Recht, 
welches für den Einzelnen zur Pflicht wird. 

Die Philoſophie des Rechts gliedert fi in drei Theile 1. Der 
freie Wille ift zunächft unmittelbar, als Einzelwille. Das rechtlich inbi- 
viduelle Subject ift die Perfon, die fih zu andern Perjonen zunächſt 
ausſchließend verhält. Die Perſon giebt ſich das Dafein ihrer Treibeit, 
jet eine bejondere Sphäre ihrer fubjectiven Freiheit, in vem Eigenthum. 
Ich erkläre ein objectives Sein als das meinige, woran alfo der Andere. 
fein Recht hat. Das ift zunächſt noch ein Äußerliches, nicht nothwendiges 
Thun; e8 liegt nicht in dem Wefen ver Sache felbft, daß ich fie für mein 
Eigenthum erkläre. Das Recht in diefer Sphäre ift alfo das bloß fors 
melle, abjtracte Recht. Die Freiheit des Subjectes wird dadurch ges 
wahrt und anerfannt, daß die anderen Subjecte meine freiheit, mein 
Eigenthum, mein Recht, gelten laffen müſſen; vie Freiheit erhält fo eine 
allgenteine Bedeutung, wird zum Recht. Die Freiheit der einzelnen Sub» 
jecte wird durch das Geſetz geregelt, in gemeinfamen Einklang gebracht. 
Aber daß die Wirklichkeit dieſes Rechtes zunächft auf dem fubjectiven Wil- 
len ruht, der allgemeine Wille das Product des individuellen ift, ift noch 
etwas Irrationales, und das abftracte Recht jchreitet fort: 

2, zur Moralität, in welcher der individuelle Wille zum Product 
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und zum Ausdruck des allgemeinen Willens wird, aber auf Grund ber 
Freiheit, durch freie Anerkennung. In dem erften Gebiete ift bie fubjeer 
tive Freiheit des Einzelnen durch das Hecht des Andern gebunden, alſo 
gehemmt. Ju der freien Anerkennung biefes Rechtes aber wird bie Ge= 
bundenbheit, das Hemmende abgeftreift; das Recht und das Gefet ift nicht 
mehr ein bloß äußerliches, beſchränkendes, fondern wird zu bes Menſchen 
eigenem Geſetz, zum Inhalt feiner freien Selbftbeftimmung. Bei ver 
bloßen Rechtserfüllung kommt es auf die Gefinnung nicht an; ich Tann 
wiperwillig, alfo unmoralifh, dem Andern fein Recht laffen; ſobald aber 
das Recht zur Moral wird, wirb die Geſinnung, die Abſicht zur Haupt⸗ 
ſache, und die äußerliche Handlung zur Nebenſache. Zum Recht, aber 
nicht zur Moral, kann ich gezwungen werden; nur das freie, willige Thun 
iſt moraliſch. Was im Gebiete des Rechts Unrecht iſt, wird auf dem 
moraliſchen Gebiet zur moraliſchen Schuld. Die Abſicht des moraliſchen 
Thuns richtet fi zunächſt auf das vernünftige Subject ſelbſt, will defſſen 
Wohl; aber, da die Bernünftigfeit eine allgemeine Bedeutung hat, auch 
auf das allgemeine Wohl, auf die Verwirklichung des vernünftigen Wil- 
lens, aljo der Bernünftigfeit überhaupt, d.h. auf das Gute. Das Gute 
zu vollbringen ift für das einzelne Subject Pflicht, ift nicht mehr ein 
bloß äußerliches Geſetz, ſondern ein innerliches, frei angeeigneted, Das 
Gute als die Einheit des Begriffes des vernünftigen Willens und des 
bejonderen Willens des einzelnen Subjectes ift der Zweck der Welt. 

Aber in der Vollbringung diefer Pflicht der Verwirklichung Des Gute . 
ten findet fih das Subject in eine Menge von Widerſprüchen und Con- 
flicten verwidelt; die änßerliche, objective Welt ift dem Subject gegenüber 
etwas Anderes, Selbftänpiges; es ift alfo zweifelhaft und zufällig, ob 
fie mit den fubjectiven moraliihen Zweden in Einklang ift oder nicht, ob 
bas Subject in ihr fein Wohl findet u. dgl. Das abftracte Recht war 
ein bloß äußerliches und formelles, die Moralität ift eine bloß innerliche, 
[ubjective, hat die Harmonie nur als Poftulat, als ein Sollen; das Gute 
ift erft Die abftracte Idee des Guten; es bedarf alſo einer britten höheren 
Stufe, in welder die fubjective und Die objective Seite geeint find, wo 
das Poſtulat der Übereinftimmung beider Sphären erfüllt, das Sollen auch 
Wirklichkeit ift, wo das Gute nicht mehr ein abftractes Allgemeines ift, 
dem das Enbject noch als em vereinzelte gegenüber fteht, jonbern wo 
das Gute Realität gewonnen hat, wo die Freiheit zur Natur, das Geſetz 
zur Sitte geworden iſt. Dies iſt: 

3. das Gebiet der Sittlichkeit, die Vollendung des objectiven 
Geiſtes. Mit der Sittlichkeit tritt der Geiſt in ſeine wahre Wirklichkeit; der 
Menſch findet außer ſich das Gute als Wirklichkeit, der er ſich ſelbſt unter⸗ 

18 








274 


wirft, als eine fittlihe Welt. Hegel uuterfcheivet alfo, abweichend von 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, die Moralität von der Sittlichleit, und 
faßt jene als die bloß fubjective und individuelle, dieſe “als bie fociale 
Moral. Im Gebiete der Moralität wird der Menfch als blofes Indie 
viduum betrachtet, welches fich nach abftracten Moralgeſetzen beftimmt; in 
bem der Sittlichleit aber als mwefentliches Glied einer fittlihen Gemein⸗ 
ſchaft, eines fittlihen Ganzen, alfo daß er nicht mehr abfiracte Geſetze 
erfüllt, fondern den concret gewordenen Geift einer fittlichen focialen Wirk⸗ 
lichkeit. Der Zwed der Sittlichkeit ift alfo zunächſt und unmittelbar nicht 
das Individuum, ſondern das fittlihe Ganze. Diefe fittlihen Gemein- 
weſen, die objectiv gewordene Bernunft, entfalten ſich in den brei Stufen 
der Familie, ver bürgerlichen Geſellſchaft, in welder bie einzelnen 
Subjecte nur die rechtlichen Beziehungen als verknüpfendes Band haben, 
und bes Staates, in weldhem vie volle Wirklichteit der Sittlichkeit er- 
fcheint. Der Staat ift die ihrer felbft bewußte fittlihe Subftanz, der ob- 
jectiv realifixte fittliche und vernünftige Geiſt, die Vereinigung der Prin- 
cipien der Familie und der bürgerlichen Gefellichaft, die äußere, volle 
Berwirklihung der Freiheit, indem bier bie fittliche Wirklichkeit nicht mehr, 
wie bei der Yamilie, auf dem Naturboden ruht, nicht mehr anf bloß äußer- 
lihen Rechtöbeziehungen, wie bei der bürgerlihen Geſellſchaft, fondern 
auf dem Gemeinbewußtjein, in welchem die Einzelnen fi als orga- 
nifhe Glieder des Ganzen eins willen. Der Staat iſt aljo das an 
und für fih Vernünftige, vie höchſte Erjcheinung ver fittlihen Vernunft 
überhaupt. 

Hegel faßt ven Staat in höherer Beveutung als die früheren Phi- 
loſophen, nicht als bloßes Mittel für die individuellen Zwede, für das 
Wohlfein der einzelnen Staatsbürger, fondern ald Zwed für fi, dem 
der Einzelne jeine befonveren und enplichen Zmede aufopfern muß. Das 
iſt ein entſchiedener Fortſchritt, befonders gegenüber den völlig verkehrten, 
der hriftlihen Auffaffung ganz entfrembeten Staatötheorieen des 18. Jahr⸗ 
bunders, wo es als ſich von felbft verſtehend betrachtet wurde, baß ber 
Staat nur die Aufgabe habe, ven Einzelinterefien zu dienen, fei es benen 
ber einzelnen Staatsbürger, jei es denen eines Standes ober eines Für⸗ 
ften, nicht aber eine fittlihe Idee zu erfüllen. Aber ber Staat ift bier 
auch das Letzte und Höchfte aller fittlichen Wirklichkeit, wie Hegel auch 
jenfeits der eudlichen Wirklichkeit des natürlichen Univerfums nicht ein 
Höheres, nicht einen ſchlechthin felbitändigen, abjolnten, perjünlichen Geiſt 
kennt. Die vein fittliche Wirklichkeit ver Kirche, die in ihren rein iveellen, 
geiftigen Intereffen über die nothwendigen äußerliden Schranken des 
Staates, über Stände und Bölfergränzen erhaben ift, ein überirbifches, 
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ewiges Ziel hat, und ſchlechthin auf der freiheit ruhend, feine zwingende 
Gewalt ausübt, ift für ihn nicht da. Alles Sittlihe ohne Ausnahme 
‚fallt dem Staate anheim, und alle Kirche muß aufgeben in ven Staat, 
— ein Gedanke, weldher dem damaligen Abfolutismus der Beamtenherr- 
ſchaft allervings befonvers zufagen mußte. Alles, was man fonft ver 
Kirche zufchrieb, in ihrer ideellen Bedeutung und Auctorität für das Sitt- 
liche, fällt bier dem Staate zu, während die Religion nur als die Grund⸗ 
lage, nicht als die wejentlihe Wirklichkeit des fittlichen Geiftes gilt. „Man 
muß den Staat als ein Irbifh-Göttliches verehrten; der Staat ift gött- 
licher Wille, als gegenwärtiger, fich zu wirklicher Geftalt und Organifation 
einer Welt entfaltender Geiſt.“ Es geht bei Hegel daher aud alle Sitt- 
tichfeit im Staate auf, und darüber hinaus geht fie nicht; er bleibt hierin 
auf dem Standpunkt der griedhifchen Moral ſtehen. „Was der Menich 
thun müffe, was die Pflichten find, die er zu erfüllen hat, iſt in einem 
fittlihen Gemeinweſen leicht zu fagen: es ift nicht® anderes von ihm zu 
thun, als was ihm in feinen Berhältniffen vorgezeihnet, ausgeſprochen 
und befannt iſt.“ Daß dieſes fittlihe Gemeinweſen audy ein fittlich fehr 
entartetes jein könne, und ver Menſch alſo fittlich verpflichtet fein könne, 
demſelben poſitiv entgegenzumirken, daß felbft der vollkommenſte wirkliche 
Staat nit das ganze Gebiet des fittlihen Gemeinwefens unıfaffe, Davon 
fieht dieſe Auffaffung ab. 

In der Durchführung der Gliederung des fittlichen Gebietes weicht 
die Rechtsphilofophie oft beveutend ab von der Darftellung in der Ency- 
klopädie und in ber Vhänomenologie des Geiftes. Der Übergang von 
der Moralität zur Sittlichleit erfcheint gefünftelt und ziemlich willkürlich. 
Die dabei vielfach geltend gemachte Wahlfreiheit ift in dem Syſtem felbft 
durchaus nicht begründet, und ihm fogar widerſprechend. Die Gliederung 
ſelbſt ift auch nicht ſtreng gefchieven und läßt ſich auch nicht fcheiden; das 
Gebiet des Rechts fällt großentheils in das der bürgerlichen Geſellſchaft, 
wo auch wirflicd von der Durchführung deſſelben die Rede ift; die Hechts- 
pflege aber, die bei Hegel in die bürgerliche Geſellſchaft fällt, ift wieder 
ohne den Staat gar nicht denkbar. — Hervorzuheben ift noch, daß Hegel 
in folgerihtiger Durchführung feines in dem Syftem allervings nothwen- 
digen Satzes: „alles Wirkliche ift auch vernünftig”, im Gegenfate zu faft 
aller bisherigen Moral, ven Krieg nicht als Übel, felbft nicht als nur 
ein unter Umftänden nothwendiges Übel betrachtet, fondern als eine dem 
Höchften fittlihen Gemeinwejen, dem Staate nothwendig eignenve, alfo 
durchaus vernünftige Erfcheinung, indem er die allem Enplichen anhaftenbe 
Zufälligfeit und Endlichkeit bewahrheitet, und in dem fittlichen Gebiete bie- 
elbe innere Nothwendigkeit und Berechtigung hat, wie in dem Naturgebiet 
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der Tod; der Krieg ifl der in das Sittliche erhobene Tod; (Bhänomenel. 
©. 358. Phil. des Rechts, ©. 417 ff., 427 ff). 

Die Hegelihe Schule, bald nad des Meifters Tode in eine bem 
chriſtlichen Bewußtſein näher ſich anſchließende Rechte, und eime immer 
rabdicaler und beftructiver auftretende Linke ſich ſpaltend, hat fi) auf dem 
ethifchen Gebiete ziemlich unfruchtbar bewiefen. (Mich elet gabein „Syftem 
ber philofophifchen Moral”, 1828; v. Henning ftellte vie „Principien 
der Ethik“ hifkorifch var, 1824.). Vatke (die menſchliche Freiheit in ihrem 
Berbältniß zur Sünde und zur Gnade, 1841) entwidelt, im Gegenfat 
zu Jul .Müler's „Darftellung ver chriftlichen Lehre von der Sünde,“ die 
Hegelihe Auffafjung, zwar in fharffinniger Weife, aber ohne daß es ge- 
lingt, die in dem pantheiſtiſchen Syſteme nothwendige Unfreiheit mit dem 
Bewußtſein der ſittlichen Wahlfreiheit auszuſöhnen; das Böſe wird als, 
zwar einſt zu überwindendes, aber ſchlechthin nothwendiges Moment am 
Guten behauptet. Daub's und Marheineke's gedankenreiche Werke!) 
haben die undankbare und unfruchtbare Mühe übernommen, die pan⸗ 
theiſtiſchen Grundgedanken Hegels in ſolche Wendungen und Ausdrucks⸗ 
formen zu kleiden, daß durch ſie eine höhere wiſſenſchaftliche Verklärung 
der chriſtlichen Anſchauungen errungen ſcheinen könnte. Die nüchterner 
gewordene Zeit iſt nachgrade über die Unmöglichkeit dieſes Beginnens 
klarer geworden, und wenn wir in Beider ethiſchen Werken das vielfach 
Anregende, ſcharfſinnige Gedanken, geiſtvolle Beobachtungen und den ſitt⸗ 
lich ernſten Geiſt anerkennen müſſen, ſo können wir dennoch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auffaſſung des Ganzen nur als verunglückt bezeichnen. Daub's 
Werk, aus den Vorleſungen in leichter, oft bis in den Unterhaltungston 
fallender Rede zuſammengeſtellt, ſoll die bibliſche Moral geben, will aber 
das ſittliche Geſetz doch nicht aus der heiligen Schrift, ſondern als ein 
der Vernunft ſelbſt eignendes nur in ihr ſchöpfen, und preßt die bibliſche 
Lehre oft gewaltſam nach dem ohne ſie ſchon fertigen Syſtem; das hohe 
Selbſtgefühl des philoſophirenden Theologen blickt oft geringſchätzig auf 
das kirchliche Bewußtſein und verwandelt noch öfter künſtlich deſſen Be⸗ 
deutung. — Marheineke theilt die Moral in die Geſetzeslehre, als die 
objective Seite, in die Tugendlehre als die ſubjective Seite, (Tugend als 
bie Übereinftimmung des Willens mit dem Gefek), und in die Pflichten 
lehre. Das Werthvolle dieſer Ethik. liegt mehr in den einzelnen ſcharf⸗ 
finnigen Gedanken als in der Gejammtanffaffung. 

Böllig unfruchtbar für die Ethik zeigt ſich die von Hegel ſich weiter 

1) Daub, Prolegomena zur Moral, herausg. v. Marheineke u. Dittenberger, 


1889; Syſtem ber theolog. Moral, herausg. v. denſelben, 1840, 2 B.; Marheineke, 
Syſtem ber theolog. Moral, herausg. von Matthies und Vatke, 1847. 
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entfernende, mehr nah Spihoza hin abblegende Richtung des gemeinen 
Pantheismus, der fi grave in dieſem Gebiete auch nicht einmal zu ber 
ehrlichen Folgerichtigkeit und dem Ernſte Spinoza's erhebt, fondern großen- 
theils in die ordinärſte fittliche Yreigeifterei des franzöſiſchen Materialismus 
zurüdfinft. Er bat im Gebiete des Ethifchen weniger durch willenfchaft- 
liche Leiftungen als durch Dreiftigfeit fi hervorgethan. David Strauß 
will nicht einmal die von Spinoza fo folgerichtig ausgeſprochene Noth- 
wendigfeit aller Einzelerfcheinungen des Lebens zugeftehen, jondern läßt 
ganz unbefangen auch den Zufall und die Willkür walten, und behauptet, 
freilich ohne alle Begründung, felbft die menfchlihe Willensfreibeit. Was 
man bisher noch nicht gewußt, glaubt Strauß behaupten und dem Sage 
Spinoza’s, daß der menſchliche Wille causa non libera, sed coacta fei, 
grabezu wiberjprechen zu können. Der Pantheismus allein rettet nad) 
ihm die Selbftthätigfeit des Menfchen. It Gott der Welt immanent, fo 
ift er felbftthätig nur in der Welt, alfo im Menſchen. Steht, wie in der 
chriſtlichen Weltanfhauung dem abfoluten Agens das Endliche als ein 
- Anderes gegenüber, jo ift diejes nur in abfoluter Paffivität; im Pan⸗ 
theismus aber ift die abſolute Actuofität in der Gefammtheit der end⸗ 
lichen Agentien als deren eigenes Thun. Während e8 im Monotheismus 
heißt: jo wahr Gott allmädtig ift, find die Menfchen umnfrei, heit es im 
Bantheismus: jo gewiß Gott felbitthätig iſt, find es auch Die Menfchen, 
in welchen er es ift (Olaubenslehre, II, 364). Was es mit dieſem Ad- 
vokatenſchluß auf ſich bat, geht fofort aus dem Folgenden hervor: „Dies 
gilt freilich nur der Borftellung vom göttlichen Wefen gegenüber, ob auch 
im Wechfelverbältniß der endlihen Dinge, wo Spinoza e8 Täugnete, ift 
eine andere Frage, die uns an dieſem Orte nichts angeht." Er macht 
aber dabei, um die Willensfreiheit gegen Spinoza zu retten, body noch 
folgende gewiß fehr merkwürdige Anmerkung: Spinoza erkläre ven ein- 
zelnen Menfchen für unfrei, weil ihm nur diejenige Bejtimmtheit feines 
Weſens und Wirkens übrig bleibe, welche alle andern Dinge ihm übrig 
gelajien; er habe vabei aber überjehen, daß ja auch umgelehrt allen an⸗ 
deren Dingen nur basjenige übrig bleibe, was jenes eine Individuum ihnen 
übrig laſſe; eine Wahlfreiheit fei dies freilich nicht, aber eben fo wenig 
ein Zwang. Der ehrlide Spinoza würde wohl über viefe naive Ent- 
gegnung verwundert ven Kopf gefchüttelt haben. — Als höchſte fittliche 
Wirklichkeit erfennt Strauß natürlich auch den von der Kirche gelöften 
und diefe völlig aufzehrenden Staat; an die Stelle der Gottesverehrung 
muß die Kunft, befonders das Theater, treten; für die rechte Sittlichkeit, 
d. h. für das Peben im Staat, ift die Religion nicht bloß überfläffig, fon- 
dern ſchädlich, denn wer außer ven Stantsbürgerpflichten noch Pflichten 
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als Himmelsbürger zu haben glaubt, ver wird als Diener zweier Herren 
jene nothwendig vernadhläffigen müffen (II, 615 ff.). Er giebt dabei den 
Regierungen einen fehr verftännlihen Winf, wie gefährlich ein kirchlich 
frommer Sinn für die Staaten fei, und wie groß die Pflicht einer auf- 
geflärten Regierung fei, ihm entgegenzuarbeiten. — Ludw. Feuerbach, 
welcher in der Religion nur ein Franfhaftes Doppelfehen findet, indem 
der Menſch fein eigenes Wefen als göttliches Object betrachtet, erklärt 
dieſelbe, beſonders die hrifiliche, als die Vernichtung der Sittlichleit, indem 
fie die Giltigfeit des Moralgefeges abhängig mache von dem religiöjen 
Glauben. Die Natur ift alles und ift allein; der Stimme ver Natur 
folgen, ift das höchſte Princip der Sittlichfeit. Diefe Stimme lehrt uns 
aber die Liebe zu andern Menſchen, während die Religion nur Haß gegen 
die Andersglaubenven lehrt, und des Menjchen Liebe und Zhätigfeit nicht 
auf andere Menfchen, fonvdern auf ein nicht eriftirendes Wefen, Gott, 
richtet; nur der Religionslofe kann allgemeine Denjchenliebe haben. Men- 
fchenliebe ift an fi immer nothwendig praftifcher Atheismus, ift Gottes⸗ 
leugnung im Herzen, in Gefinnung und That. Eine wiffenjchaftliche 
Begründung dieſer ausſchweifenden Behauptungen fucht man vergebens; 
exaltirte Rhetorik vertritt ihre Stelle. Daß dieſe Moral in materialiftifche 
Genußſucht auslaufen muß, verfteht fih von felbft; und Feuerbach erklärt 
fi) über das Weſen biefer Moral ver „Menſchenliebe“ ſehr deutlich jelbit 
fo: „bin ich hungrig, fo geht mir nichts über den Genuß von Speifen, 
nad) der Mahlzeit nichts über die Ruhe, nad der Ruhe nichts über die 
Bewegung; näch diefer nichts Über die Unterhaltung mit Freunden; nad) 
vollbrachtem Tagewerk feiere ich den Bruber des Todes ald das wohl- 
thätigfte Wefen; fo hat jeder Augenblid des Lebens des Menfchen etwas, 
aber notabene! Menfhlidhes über ſich“ (Werke I, 355). 

So ift die Philofophie der „modernen Wiſſenſchaft“ in ſchnellem Kreis: 
lauf wieder bei der Moral des franzöfifhen Materialismus, bei ber praf- 
tiihen Moral Philipps von Orleans unter Ludwig XV, angekommen. 
Die weiteren, bis in die Oränzen geiftiger Zerrüttung ftreifenden littera- 
riſchen Erzeugniffe der noch weiter „Fortgeſchrittenen,“ bejonvers des um 
Bruno und Edgar Bauer fi) bildenden Kreifes von „Freien,“ von denen 
bald Feuerbah zu den „Theologen,“ ven „gläubigen Heuchlern“ und 
„knechtiſchen Naturen“ gezählt wurde, — darunter das wohl nur als ein 
Product jugendlihen Muthwillens zu betrachtende Werf von Mar Stirs 
ner, (pfeudon.) „ver Einzige und fein Eigenthum“, gehören nicht mehr in 
das Gebiet einer Gefchichte der Wiſſenſchaft, ſondern höchſtens in das der 
Sittengeſchichte des 19. Jahrhunderts. 

Nur beiläufig noch erwähnen wir die zwar nicht unmitt⸗ſkar mit der 
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pantheiftifchen Philofophie zufammenhängende, aber allerdings in den letz⸗ 
ten Ausläufern mit ihr zufammentreffende materialiftifde Weltan- 
ſchauung, die mehr von Seiten der empirifchen Naturforfgung als der 
BPhilofophie ausgegangen ift, und in ihren moralifhen Anſchauungen voll- 
ftändig zu dem franzöfifhen Materialismus des Systeme de la nature 
zurüdgefehrt ift; (Meolefchott, Karl Vogt, Büchner u. A.). Iſt der Geift 
nichts als eine Kraftäußerung des Gehirns, und ber Menſch nichts als 
ein vollkommener organifirtes Thier, fo ift der moralifche Katehismus fehr 
leicht und kurz. Vogt. erklärt e8 für eine Anmaßung, von dem hier 
wejentlich verſchieden fein zu wollen, ver Menſch fei urſprünglich dem 
AÜffengejchlecht zugehörig gewefen und habe fih nur allmählich etwas mehr 
ausgebildet. Der Menſch wird durch feine Natur, d. h. durch die Geſetze 
feines materiellen Dajeins ebenjo geleitet und getrieben wie das Thier, 
mit innerer unwiberftehlicher Nothwendigkeit; jever vermeintliche Willensact 
ift ein durchaus nothwendiges Prodiftt der materiellen Zuftände des Ges 
hirns und der äußeren finnlihen Einwirfungen, das Product, welches 
aus dem phyſiſchen Zuſtand, wie verjelbe buch die Ernährung und Bes 
ichaffenheit ver Hirnſubſtanz gefett if. Daher giebt es auch Feinerlei 
ſittliche Zurechnungsfähigkeit; alle fogenannten Sünden und Verbrechen 
find nur „Folgen einer mangelhaften Ernährung und fehlerhafter Orgas _ 
nifation des Gehirns." Die Unterfheivung von ſittlich guten und böfen 
‘ Handlungen ift nur eine Selbfttäujchung; „alles begreifen, beißt auch 
alles verzeihen,“ jagt Molefchott. Die fittlihe Veredelung der Menſchen 
geihieht alfo allein durch paffende und fräftige Nahrung. „Je Marer 
wir uns bewußt find, daß wir durch die richtige Paarung von Kohlen⸗ 
fänre, Ammoniat und Salzen, von Dammfäure und Waller an der höch⸗ 
fien Entwidelung ver Menfchheit arbeiten, deſto mehr wird auch das 
Ringen und Schaffen verevelt." Auf Effen und Trinken wird von dieſen 
Schriftftellern natürlich ein fehr großes Gewicht gelegt, es ericheint ihnen 
als eine heilige Handlung, und Molefchott jcheut fich nicht, es ohne weis 
teres mit nem heil. Abenpmahl zu vergleihen. Moleſchott war es auch 
vorbehalten, die chriftlihe Weltanfhauung und chriſtliche Sitte dadurch 
als gemeinſchädlich aufzuweiſen, daß durch fie das Nationalvermögen 
einen fchweren Berluft leide, indem die Reichen auf den Kirchhöfen beerdigt 
werden; bie Leichen follen vielmehr dazu werwendet werben, bie Felder 
zu büngen. ‘Diejenigen, welche vie Wahrheit immer nur in dem „Fort⸗ 
ſchritt“ über das Bisherige fuchen, mögen angeben, weldes ver weitere 
Fortſchritt Über dieſe Weltanfhauung hinaus fei. 
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8. 47. 
Die philofophifche Ethik der beiden letzten Jahrzehnte beivegte 
Tih etwas freier, obwohl fie im Allgemeinen an Hegel over an Her- 
bart anfnüpfte, und zeigte eine immer fichtlicher herbortretende An- 
näherung an bie chriftliche Weltanfchauung, war aber in ver geiftig 
etwas ermatteten Zeit von geringerer Einwirkung auf größere Kreife 
als die vorangegangene Philofophie. 


Die neuefte Zeit zeigte nach einer überwallenden, bis zum BZerrbild 
geſteigerten Aufregung in der Begeiſterung für Philoſophie in kurzer Friſt 
eine um fo größere Abſpannung. Den überſpannten Erwartungen folg- 
ten bald erfältenne Enttänfchungen; und während am Anfange des Iahr- 
hunderts die ungereifteften Erzengniffe der Philofophie, wenn fie nur 
zuverſichtlich auftraten, einer begeifterten Aufnahme gewiß waren, fanden 
die zum Theil weit gereifteren und wiſſenſchaftlich gründlicheren Arbeiten 
der neueren Zeit eine fühle Gleichgiltigfeit; und wenn die Philofophen 
der Gegenwart ſich über des Publikums Undankbarkeit zu beklagen wohl 
Grund haben, und nur no die glänzende Rhetorik fid) Beifall zu er- 
ringen vermag, fo ift diefe Wendung der Dinge aus dem Rauſch ver 
Bergangenheit wenigitens pfychologifch erklärlich. 

Ziemlich gleichzeitig mit Hegel wirfend, hatte Herbart in Rönigeberg, 
anßer den gefchichtlihen Entwidelungsgang der Philoſophie ſich ftellend, 
in fcharffinniger Skepſis auf die Einheit des Realprincips verzichtenn, in 
feiner ſchön gefchriebenen „Praftiichen Bhilofophie” (1808) einen andern 
Weg eingefhhlagen. Die bisherige Auffaffung der Ethif als Güter- oder 
Tugend» over Pflichtenlehre mache ven Willen zu einem gefpaltenen: zu 
einem normirenden oder gebietenden, und einem abgeleiteten oder gehorchen⸗ 
den, made alfo ven Willen zu feinem eigenen Negulativ; dies fer aber 
unmöglich und ohne Sinn. Allem Wollen gehe vielmehr voran ein willen- 
loſes Urtheil über das Wollen; dieſes Urtheil kann nicht gebieten, ſon⸗ 
dern nur billigen oder mißbilligen; es trifft aber das Wollen niemals ale 
einzelnes, fondern immer als Glied eines Berhältniffes. Alles Wollen 
ſetzt alfo voraus den fittlihen Gefhmad, welder an dem Sittlid- 
Schönen Wohlgefallen bat. Das Sittlihe wird fo weſentlich äftbetifch 
anfgefaßt. Dieſes äfthetifche Urtbeil über das Wollen führt das Wollen 
zur That, aber nicht nothwendig; folgfam ſoll ver Wille fein; aber uns 
folgfam Tann er fein; ver Geſchmack ift unveränverlih, ver Wille ift 
biegfam. So befundet ſich die Idee der inneren Freiheit. Neben dieſer 
Idee nimmt Herbart noch andere, damit verbundene, aber zu Feiner wirf- 
lichen Einheit mit ihr erhobene urfprüngliche, allem Wollen vorangehenbe 
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Ideen an, die ver Bolllommenheit, des Wohlmollens, des Rechts, der 
Billigkeit. Kraft dieſer fünf Ideen fällt ver fittlide Geſchmack unmittel- 
bar und unwillkürlich über das Wollen das Urtheil als Billigung oder 
Mipbilligung. Die volle Verwirklichung des Sittlichen ift die in ver- 
ſchiedenen Stufen fi geftaltende Geſellſchaft. — Das zu feiner Zeit un- 
verdient wenig beachtete Werk zeigt im Einzelnen viele tieffinnige und 
geiftwolle Gedanken; der gewaltfam originelle Charakter des Ganzen regt 
nur an, aber befriediget nicht. Die Einheit ver Gefammtanfchauung fehlt. 
— In Herbarts Geift fchrieb Hartenftein feine „Orunpbegriffe ver 
ethiſchen Wiſſenſchaften“ 1844, — gedankenvoll, die Wirklichfeit des Lebens _ 
viel unbefangener auffaffend als die Ethifer der Hegelfhen Schule, gegen 
Schleiermacher und. Hegel vielfach mit Scharffinn und Glüd anfänpfend. 
Als urſprüngliche ethiſche Ideen nimmt er die der innern Treiheit, des 
Wohlwollens, des Rechtes, ver Billigkeit an. (Benefe, Grundlinien ver 
Sittenlehre 1837, 2 B., ift ganz empirifh, nur theilweife an Herbart 
ſich anlehnend, nicht bedeutend. — Elvenih, Moralphilofophie; 1830, 
2 B., aus der Schule des Hermes, chriftlich- modificirte Kantiſche Auf- 
faffungen zu Grunde legend). 

Aus der Hegelihen Schule hervorgegangen, aber vielfach über fie 
hinausgehend, ift I. U. Wirth's Speculative Ethik, 1841, 2 B.; die 
pantheiſtiſche Grundanſchauung ift nicht ganz überwunden; die Ethik ift 
„die Willenfchaft des abfoluten Geiftes als des fein abjolutes Selbſtbe⸗ 
wußtjein zu feiner ebenfo unendlichen Realität verwirklichenden Willens;“ 
die reine Ethik wirb von der concreten unterfchieven, weldhe die Rechte- 
Iehre und die Moral enthält. Im Einzelnen manche gute Gedanken, 
obwohl auch viele leere Phrafen, bejonders wo es ſich um religiöfe Sitt- 
fichteit handelt. Die ethiſche Entwidelung mit dem Liebhabertheater als 
einem der wichtigften fittlichen Objecte zu fchließen, ift ein feltfam Ding, 
— Chalybaeus (in Kiel), „Syſtem der fpeculativen Ethik“ 1850, 2 B., 
wohl die beveutfamfte philofophifche Ethik der neueren Zeit. Ch. fagt fi 
bier von den pantheiftiichen Grundanſchauungen Hegel® vollſtändig los, 
behandelt die Ethif auf der Grundlage der Idee der perfönlichen Frei⸗ 
beit im vollen Sinne des Wortes, will nicht, wie Hegel, bie Ivee mit 
der Wirklichkeit fich decken laſſen, erfennt vielmehr das Böſe als ein Fraft 
der Freiheit nur mögliches, feine Wirklichkeit alfo nur als zufällig, ver- 
fhulvet, nicht als nothwendig, an. Mit einer unbefangenen, gefunden 
Erfoffung ver Wirklichkeit vereint ſich ſcharfſinnige Gedankenentwickelung 
in Marer, lebendiger Sprache; und ungeachtet einzelner Abſchwächungen 
ficchlicher Lehren, (wie I, 361, und 2, 395), drückt dieſe philofophifche Ethik 
das chriſtliche Bewußtſein oft getreuer aus als Rothe's theologiſche. — 
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Auch Joh. Heinr. Fichte, (Sohn des früher genannten), ſtellt ſich in 
feinem „Suftem der Ethik“ 1850. 51. 2 B., auf entſchieden theiſtiſchen 
Standpunkt, und betont befonders nahbrudsvoll die Idee der Perſönlich⸗ 
feit, vie bei Hegel in fo zweifelhaften Hintergrund trat. Der erfte Theil 
ift hiſtoriſch-kritiſch. AS das Wefen des Sittlichen erfcheint die Liebe, 
die etwas einfeitig als „Entfelbftung” des perfönlichen Ichs fo weit fort- 
geführt wird, daß Das Moment des Selbftes und des Rechtes allzujehr 
zurüdteitt. — 8. Ph. Fiſcher, (in Erlangen), „Örundzüge des Syftens 
der fpeculativen Ethit”, 1851; kürzer als die vorigen, gedankenvoll, ift 
ebenfalls ein wefentliher Fortfchritt der neueren Philoſophie zu tieferer 
Erfaffung des chriftlihen Bewußtſeins. (Martenfen, Grundriß des 
Syſtems der Moralphilofophie, 1845. Scliephafe, die Gunplagen 
des fittlichen Lebens, 1855, an Kraufe fich anlehnend, im Ausgang em⸗ 
pirifch, aber fcharffinnig und befonnen). — Hierher gehört theilweife auch 
das geiftuolle, von tiefer chriſtlicher Erkenntniß getragene Wert Stahl’8 
„die Rechtsphilofophie;" (1830. 3. Aufl. 1851, 3 B.), in der erften Auf» 
lage mehr an Schelling fid) anfchließend, in der zweiten jelbftändiger vor« 
gehend; die Idee der menſchlichen Berfönlichleit ale Abbild der Perſön⸗ 
fichfeit Gottes wird im Gegenfag zu aller naturaliſtiſchen Auffaffung zur 
vollen Bedeutung und zur Grundlage alles Sittlihen und alles Rechtes 
erhoben. 

(Der bis zur Berfchrobenheit originelle Schopenhauer geht zu 
indiihen Auffaffungen zurüd, findet die Sittlichfeit nur in dem Aufheben 
der Individualität. Der Wille zum Leben ift das rapicale Böfe, Ver⸗ 
neinung dieſes Willens ift die Tugend. Der Wille muß von dem Dafein 
fih abwenden, zur Willenlofigkeit wenden; denn das Dafein ift ſchlecht⸗ 
bin nichtig, der Wille ein Wahn, von dem wir zurüdtehren müflen. Der 
gemeine Selbfimord ift freilich nicht das Rechte, denn er ift eine Erfchei- 
nung des ftarken Bejahens des Willens; dagegen ein freiwilliger Hunger: 
tod ift wirkliche, fttliche Berneinung des Willens zum Leben. „Die beiden 
Grundprobleme der Ethik, 1841; die Welt als Wille und Vorftellung, 
1819. 844. 860). 


8. 48. 

Die theologifche Sittenlehre des 19. Jahrhunderts, infofern 
fie nicht in ein völliges Abhängigfeitsverhältniß zu einer beftimmten 
Zeitphilofophie trat, hielt fich entweder auf rein biblifchem Boden, 
von philofophifchen Gedanken gar feinen oder nur einen ehr mäßi- 
gen Gebrauch machend, wie bei Reinhard, Flatt, Schwarz, in neueſter 
Zeit bei Harleß und Sartorius, oder zeigte einen mehr efleftifch- 
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philofophifchen Charakter wie bei be Wette. Der Rationalismus er- 
wies fich auffallend unfruchtbar, (Ammon). — 

In überwiegend originaler Weife behandelte Schleiermacher 
die Ethif in der weit auseinandergebenden und feine Vereinigung ge⸗ 
ftattenden Doppelweife ver philofopbifchen und ver theologifcheu Auf- 
fafjung, dort von dem Gottesbewußtfein ganz abfehend, hier aus dem 
frommen criftlihen Bewußtfein heraus in gevanfenreicher Sinnigfeit 
und fubjectiver Genialität, aber auch ohne eine ſtreng wiffenfchaftliche 
Form und in einer ven Stoff gewaltfam herummerfenden Originalität, 
und die biblifhen Anfchauungen vielfach trübend durch modern ſub⸗ 
jectiviftifche Auffaffungen. — Rothe geftaltete feine theologifche Ethik 
zu einer auf Hegelfeher und Schleiermacherfcher Philoſophie beruhen- 
den, aber in ungeflärter Eigenthümlichkeit purchgeführten theofophifchen 
Speculation faft über das ganze Gebiet ver chriftlichen Lehre, in 
welcher frommer Sinn mit fremdartigen, das chriftliche Bewußtſein 
im Innerften gefährdenden Gedanken neben einander hergeben, und 
dem gebanfenreichen Werfe einen jehr ungleihmäßigen Werth ver- 
leihen. 


Mag au die wiffenfchaftliche Verarbeitung des ethifhen Stoffe ber 
den zuerft erwähnten mehr biblifchen Darftellungen verhältuigmäßig ſchwach 
fein, fo haben. fie doch die nicht zu unterſchätzende Bedeutung, daß fie in 
der Zeit einer dem biblifhen Chriftenthum faft ganz entfremdeten Willen- 
ſchaft das Bewußtfein dieſer Entfremdung wach erhielten und die unane 
taftbaren Grundlagen chriftliher Sittenlehre mit Treue fefthielten. — 
Reinhard's Syſtem ber driftlihen Moral (1780, — 1815; von ben 
eriten 3 Bänden die 4. Aufl, 1802 ff.; nicht ganz vollendet), hat allerdings 
weder bejondere Tiefe der Gedanken, noch eine ftreng wiflenfchaftliche 
Form, enthält viele fade und unnüge Auseinanderfegungen und giebt Fein 
Verſtändniß des inneren Organismus der fittlichen Idee, aber zeigt doch 
eine treue Schriftforfhung, eine unbefangene Beobachtung des wirklichen 
Lebens, viel litterarifche Gelehrſamkeit, giebt im Einzelnen oft gute und 
füttlih ernfte Erörterungen und hält fih von fubjectiven Abſonderlich⸗ 
feiten fern. Die Gliederung des Ganzen ift wenig geeignet, eine klare, 
ftetig fortjchreitende Entwidelung zu geben. Gegen Kant erklärt ih R. 
in der 3. Auflage fehr entſchieden. — Flatt's (in Tübingen), Borlefun- 
gen über die chriftlihe Moral, herausgegeben von Steudel, 1823, geben 
nur ein fehr forgfältig gefammeltes, vein biblijches Material, ohne aber 
demjelben eine wifienfchaftliche Geftalt und Begründung zu verleihen. — 
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Fr. H. Chr. Schwarz, in Heivelberg, Evangelifch-hriftliche Ethik, (1821, 
2 8., 3. Aufl. 1836), giebt die Moral in zwei. verfchievenen Darftellungen, 
im erften Bande eine wiffenfchaftliche, im zweiten eine populärserbauliche, 
die aber zugleich zur Erläuterung der erften dienen fol; meift fchlichte 
evangelifche Auffaffung, furz, Klar, aber ohne tiefere Begründung. — 
De Wette hat eine dreifache Bearbeitung der Sittenlehre gegeben, 
die. mehr als die vorigen Werke von philojophifhen Gedanfen, — von 
dem ber Santifhen Schule angehörigen Fries aus, — getragen find. 
Seine „Chriftlihe Sittenlehbre” (1819, 3 B.), von denen die Hälfte die 
zwiſchen ven allgemeinen und ven befonderen Theil eingefchobene Geſchichte 
der Sittenlehre ausmacht, ift mehr geſchickt als tief, und würdiget nicht 
bie volle Bedeutung des ewangelifchen Bewußtſeins. Die „Vorlefungen 
‚ über die hriftliche Sittenlehre," 1824, find für ein größeres Publicum 
bejtimmt, (Das „Lehrbuch der hriftlichen Sittenlehre,” 1833, ift ein ſehr 
kurzer Leitfaden). — Bon dieſer dem Rationalismus näher als der evangeli- 
[chen Auffafjung ftehenden Bearbeitung der Moral abgeſehen, hat ver Ratio- 
. nalismus wider Erwarten wenig in dem ethifchen Gebiete geleiftet. Am 
beveutendften ift noch des ſchon (S. 264) genannten Ammon fpäteres 
„Handbuch der riftlihen Sittenlehre,“ (1823, 3 B.; 3. Aufl. 1838), 
wiſſenſchaftlich Fehr gering, außer vielen Beijpielen und Anekdoten meift 
nur fade Gedanken enthaltenn, bloße Außerliche Berftandesbetradhtungen, 
“ ohne irgendwie in bie Tiefe zu bringen. Die Moral wird als unabhängig 
von der Dogmatif gefaßt, trotzdem aber viel Dogmatifches abgehandelt. 
— Baumgarten-Erufius geht in feinem „Lehrbuch,“ 1826, jchon viel- 
fach über den Nationalismus hinaus; fchwerfällig, aber vielfach lehrreich. 


Kähler, „Ehriftliche Sittenlehre,” (1833, B. 1; Wiſſenſchaftlicher Abriß, 


1835), jucht über ven flach rationaliihen Standpunkt hinauszukommen, 
giebt manches Eigenthümliche und viel Überflüffiges; die Rhetorik verdeckt 
nur ſchlecht den Mangel an innerer Reife. | 

In höchſt eigenthüntlicher, von aller bisherigen Ethik weit ſich ent- 
fernenden, genialen, aber auch vielfach gewaltfamen Weife behandelte 
Schleiermacher die philofophifche und die theologifche Sittenlehre, und 
bei feiner andern Wiſſenſchaft tritt feine innere, unvermittelte wiffenfchaft- 
lihe Doppelgeftalt, fein wiſſenſchaftlicher Januskopf, fo ſchneidend auf 
als bier. Bon Anfang an überwiegend auf das Ethifche gerichtet, bat 
er in biefem Gebiete auch unzweifelhaft feine höchſten Verpienfte errungen, 
die ihm unbeftritten’ bleiben, ſelbſt wenn feine ethiſchen Darftellüngen nad 
Form und Inhalt angefochten werden müßten. Sein kritiiher Scharffinn, 
fein unruhig wechſelndes, faft fpielend immer neu geftaltendes Schaffen 
hat fich hier auf das Glänzendſte gezeigt, aber es bedarf darum auch ber. 
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Borfiht, durch geiftreihe Gedankenkünſte fi nicht blenden zu laſſen. 
Durch die griechiſche Philofophie, beſonders durch Plato, in bie Philo⸗ 
fophie eingeführt, für Spinoza begeiftert, und ihm am meiften anhängend, 
aber auch durd Fichte und Schelling mächtig angeregt, und die gefammte, 
der Geſchichte und dem Chriftenthum abgeneigte Zeitbildung in ſich ver- 
einigend, hat Schleierm. nicht vermocht, feine pantheiftiiche und ungefchicht- 
liche Speculation mit dem in feinem Gemüth zwar bisweilen erblaßten, 
aber fpäter immer mächtiger auflebenden Chriſtenthum zu vereinigen; er 
ließ fie in fich neben einander ftehen und gewann es über fi, religiöfe 
Üperzeugungen zu haben und auszufprechen, mit denen feine philofophifchen 
Gedanken in unverföhnlihem Widerſpruch ftanden, und es ift ein großes 
Mißverſtehen, wenn man die einen durch die andern auslegt. Schleierm. 
ift über diefen innern Dualismus, ven nicht jeder Geift zu ertragen ver- 
mag, nie hinausgelommen. Im feiner erften Zeit zeigte er im Gebiete 
des Ethifchen zwar eine fcharffinnige Kritik, aber noch große Unklarheit 
über das pofitive Weſen des Ehriftlih-Sittlihen, und hielt ſich felbft von 
fhweren Berirrungen des zuchtlos gewordenen Zeitgeiftes nicht frei. Die 
fittlihe Ungebunvenheit der damaligen „Genies“ warf auch auf diefen 
mächtigen Geift ihre düſtern Schatten. Seine vertheidigenven „Briefe“ 
über Schlegeld widerfittliche Lucinde,“ 1800, Tonnten, leider nicht mit 
Unrecht, von Gutzkow zur Beſtätigung der von dieſem damals gelehrten 
„Rehabilitation des Yleifches” und zur Verhöhnung der Heiligkeit der 
Ehe benützt werden.!) — In den „Reden über die Religion‘, 1799, die 
ben in poetifche Rhetorik erhobenen Geiſt Spinoza's athmen, erflärt 
Schleierm. auch das Böſe als zu der Schönheit des Univerſums mit- 
gehörig und mitgeorbnet. Die Sittlichkeit ruht nicht auf der Neligion, 
fondern ift nur mit ihr verbunden; der Menſch foll alles thun mit Re⸗ 
ligion, nichts aus Religion. Im den die ethifche Seite hervorfehrenven 
„Monologen”, 1800, bekundet ſich M kühnes, hochſtrebendes Selbſtge⸗ 
fühl, das volle, überſprudelnde Selbſtbewußtſein des jugendlichen Genies. 
Selbſtbetrachtung erſcheint als die Grundlage und Quelle aller Weisheit, 
nicht etwa in dem Sinne, daß das Subject ſich in feiner Wirklichkeit 
vergleichen folle mit einer Idee, over einem göttlich geoffenbarten Gefeß, 
um zur Demuth und zum Bemußtfein der Erldjungsbebirftigfeit zu ge- 
langen, ſondern es ift umgefehrt das Sichvertiefen in die eigene unmittel- 
bare geniale Wirklichkeit, als die Quelle aller Wahrheit und Kraft, em 


2) Gutzkow gab biefe Briefe, 1835, mit einer frivofen Vorrede begleitet, wie- 
ber heraus. Bergl. Vorländer, Schleierm’s. Sittenlehre, S. 69; €. H. Weiffe, in 
Tholuds Titter. Anz. 1835, 408 ff.; Tweſten, in d. Vorrede z. d. Grundriß, ©. 
LXXVISEg . 
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volle Befriedigung gewährenver Selbfigenuß, ein von hohem Stolz; ge- 
tragenes Sichfelbftbeipiegeln eines allerdings nach Edlem ſtrebenden Gei- 
ſtes.) War dieſes ver Demuth abgewandte Eichjelbfigenießen auch nicht 
etwas Schleiermachern Eigenthümliches, war e8 vielmehr der herrfchende 
Geiſt unter ven fi fühlennen „Genjes“, fo lag darin doch aud, Die 
Wurzel einer ethijch -wifienfchaftlihen Eigenthümlichleit Schleiermadhers, 
der Kantifchen Schule gegenüber. In dieſer legteren ift der einzelne Menſch 
ein bloßes moralifhes Eremplar, gebildet nach einem allgemeinen, abftrac- 
ten Schema, nur ein individueller Bollftreder eines von feiner Perfön- 
lichfeit getragenen Moralgeſetzes, veflen Wefen grade darin befteht, vie 
Eigenthümlichleit der Perſon nicht anzuerkennen, fondern abzuftreifen, 
und nur das Allgemeine gelten zu laſſen. Schleierm. pagegen behauptet, 
daß jeder Menſch die Menfchheit auf eigenthümliche Weife varftellen 
folle, und es fei ſonach grade das Unmwahre, went ich immer nur bie 
Frage ftelle, ob dieſe meine Marime geeignet fei, zum Geſetz für alle 
Menſchen erhoben zu werden. Wie der Künftler nicht dadurch etwas 
Schönes Ihafft, daß er nur abftracte, mathematisch, regelrechte Formen 
darfiellt, fondern daß er das Individuell⸗Eigenthümliche ausprägt, fo ift 
der füttlihe Menſch ein Künftler, welcher ſich felbft zu einem eigenthüm- 
lichen Kunftwerf auszubilden, nicht bloß zu einem gleichartigen Exemplar 
ber Gattung zu geftalten hat. Nicht abftreifen, fondern künftlerifch durch⸗ 
führen foll er feine perfönliche Eigenthiämlichkeit, nicht nieberwerfen vor 
der Pflicht, als einem von der individuellen Berfönlichfeit verſchiedenen 
Gedanken, fol fi der Menſch, fondern „immer mehr zu werden, was 
ih bin, das ift mein einziger Wille." Schleierm. feßte der Kantifchen . 
Einfeitigleit die entgegengejeßte gegenüber; jede ift gleich wahr und gleich 
unwahr, und die hriftlihe Auffaflung fteht in der Mitte zwifchen beiden. 
Entſpricht die Kantifche Auffaffung mehr ver altteftamentlihen Geſetzes⸗ 
Iehre, fo würde bie Schleier mebr der neuteftamentlichen Idee 
der Freiheit der Kinder Gottes entfprechen, wenn er eben von geiftlich 
wiedergeborenen Kindern Gottes ſpräche, was freilich nicht ver Fall ift, 
fo daß die Ahnung der Wahrheit zur Unwahrbeit, zur gefahrbringenven 
Gelbftbeipiegelung umfchlägt, und dies um fo mehr, als fie fich jchlecht- 
bin jelbftändig auf fich felbft gründet, denn „won innen kam die hohe 
Dffenbarung, durch Feine Tugendlehren und kein Syſtem der Weifen 
hervorgebracht.“ 

Die „Örundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre” 1803, ge- 
dankenreich, ſcharfſinnig, aber in fchwerfälligem, oft unflarem Styl, daher 







1) Bergl. das abweichende Urtheil Tweſten's a. a. D., ©. LXXXII fi. 
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berühmter als gelannt, beziehen ſich nur auf vie philoſophiſche Ethik, vex⸗ 


werfen in zwar feharfer, aber bisweilen ungerechter Kritif alle bisherigen 
Behandlungsweifen dieſer Wiflenfchaft, und fielen im Gegenſatz zu ber 
gewöhnlichen Darftelung ver Ethik als Tugend⸗- oder Pflichtenlehre die 


Giütterlehre als die Grundlage für die Wiffenfchaft bin, die Ethik alſo als 


® 


die Analyfe des böchften Gutes; das Gut ift die objective Verwirklichung 
des Sittlihen. Die Kritif richtet ſich inicht fowohl auf den Inhalt ale 
anf die wiflenfchaftlihe Korm, und fucht nachzuweiſen, daß jener nur dann 
ein wahrer fei, wenn auch die Form eine volllommene fei; es gebe gar 
fein anderes Criterium der Wahrheit für die Ethik als bie willen- 
ſchaftliche Form. Am höchſten werden Plato und Spinoza geftelli. Bet 
dem faft ungemeſſenen Selbitgefühl des Berf. muß man ven Zeitgeift 
ſehr in Anfchlag bringen, um vaffelbe nicht jehr unangenehm zu empfin- 
den; auf die Begründung der eigenen Anficht aber ift weniger Mühe ver- 
wandt al8 auf die vieljeitige Bekämpfung der fremden. 

Der „Entwurf eines Syitems der Sittenlehre”, (aus dem Nachlaß 
Schl.'s von Schweizer, 1835, in einer fehr unvolllommenen Zufammen- 
ftelung verſchiedener Entwürfe; in einer kürzeren, überfichtlicheren Form 
als „Srundriß der philofophifchen Ethik” mit einleitender Vorrede heraus- 
gegeben von Tweſten, 1841,)1) ruht auf der Grundlage der Spinoza’fchen 
und der früheren Schelling’jhen Philofophie, aber in eimer vielfach jehr 
originalen, wiewohl nicht überall hinreichend durchgeführten Speculation. 
Bon dem riftlihen und dem religiöfen Bewußtfein überhaupt fieht - 
Schleierm. in dieſer philofophifchen Ethik völlig ab, weiß nichts von einem 
perfönlichen Gott, als dem fittlihen Gefeßgeber, von einem ver Natur 
gegenüber felbftftändigen, unfterblihen perſönlichen Geiſt; dieſe religiöfe 
Grundlage tritt jo ſehr zurüd, daß Scleierm. (no im J. 1825) auf 
bie Frage, woher benn in dem GSittengefeg das Sollen, welches auf 
einen gebietenden Willen hinzuweiſectſcheine, entftanden jei, die Antwort 
giebt, in ver jüdiſchen Gefeßgebung fei ver göttlihe Wille als ober- 
herrlicher gedacht worden, welcher Gehorſam fordere; diefe Form fei auch 
in den chriſtlichen Unterricht aufgenommen worden, und „jo entſtand bie 
Gewöhnung, mit der fittlihen Erkenntniß auch das Soll zu verbinden, 
und biefe erhielt ſich hernach auch, als man angefangen hatte, vie fittliche 
Erfenntniß in eine allgemeine Geftalt zu bringen, wobei auf einen äußer- 
lid) befannt gemachten göttlihen Willen nicht mehr gefehen, ſondern bie 
menſchliche Bernunft felbft als gefeßgebend gedacht wurbe”.?) “Die beiden 

1) Bgl. Borländer, Schleierm.’s Sittenlehre, ausführlich dargeftellt und beur⸗ 


theift, 1851, meift fcharf und Har, aber dem criftlichen Bewnßtjein fremb. 
2) Werte, III, 2, 403. 
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Nepräbicate des Spinoza’fchen Gottes: Denken und Ausbehnung, und 
der Schelling'ſche Urgegenfag erfcheinen bier als der Gegenſatz des Uni- 
verfums in Vernunft und Natur, in Idealem und Realem. Der höchſte 
Gegenſatz in der Welt ift der Gegenfaß des binglihen (gewußten) und 
des geiftigen (wiſſenden) Seins. Das Sein, in welchem jenes überwiegt, 
ift die Natur; das Sein, in welchem das Wiffende überwiegt, ift Die 
Bernunft, beivesim Menfchen als Leib und Seele erfcheinenn. ‘Die Ver⸗ 
nunft ift alfo wefentlich wiſſend, und, infofern fie felbitthätig ift, wollend. 
Die fpeculative Vernunft ift die Ethik, die alfo fid) gegenüber vie Phyſik 
bat, welche beide das geſammte Gebiet der Wiſſenſchaft umfaffen, fo daß 
bie Ethik weſentlich als bie ganze Philofophie des Geiftes eriheint, — 
eine durch nichts gerechtfertigte Abweichung von allem bisherigen Sprach⸗ 
gebrauch.) Der beftimmtere Begriff ift num diefer. Die Ethif ftellt dar 
pas Geſammtwirken ver thätigen menſchlichen Bernunft auf die Natur. 
Das fittlih Anzuftrebende ift alfo das vollfommene Ineinander von Ver⸗ 
nunft und Natur, eine vollkommene Durchdringung der Natur durch die 
Bernunft, und zwar aller mit ver menfchlichen im Zufammenhange ftehen- 
den Natur (f. oben, ©. 5). Diejes Imeinanderfein ift das höchſte Gut,) 
ber Inbegriff aller einzelnen Güter; es erjcheint in dem Gedanken des 
goldnen Zeitalters, wo der Menſch ſchlechthin über die Natur herrfchte, 
in dem Gedanken des ewigen Friedens, der Vollſtändigkeit des Willens, 
in dem Gedanken des Himmelreichs und in der freien Gemeinfchaft des 
höchſten Selbftbewußtfeins vermittelft geiftiger Selbftparftelung. In dem 
Individuum erſcheint die Vollendung des fittlichen Ziel® als perfönliche 
Bolllommenheit, als volllommene Einheit der Natur mit der Intelligenz, 
alſo als vollfommene Glückſeligkeit. 

Die Einheit der Vernunft und der Natur ift aber in dreifacher Weife 
zu erfaffen: 1. In Beziehung auf ven Endpunkt des fittlihen Strebens: 
bie wirkliche Einheit von Bernunfand Natur, ale höchſtes Gut; darin 
ift umfaßt die Mannigfaltigleit von befonderen Erfcheinungen jener Ein- 
beit, aljo von Gütern; dies ift die GSittenlehre als Güterlchre, ober 
als Lehre vom höchſten Gut. — 2. In Beziehung auf den Anfangs⸗ 
punkt des fittlihen Streben, die Wirkſamkeit der Vernunft in ber 
menſchlichen Natur, alfo jene Einheit als Kraft erfaßt, d. b. als Tugenp, 
— die Tugenplehre.?) — 3. In der Beziehung zwifhen dem An- 

1) Bgl. die Abhandlung über den Unterfchied zwifchen Natur» uud Sitten- 
gefeß; Werfe III, 2, 397. 

2) „Ueber das höchfte Gut“, 1827. 30; in ben Werken, II, 2, 446. 


3) Bgl. feine Abhandlung über die Behandlung bes Tugendbegriffs, 1819: 
0. a. D. 850. 
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fangs- und Endpunkt, alfo in der Bewegung ver Kraft zum Biel, folglich 
eine Berfahrungsmweife der Vernunft, das höchſte Gut zu verwirklichen; 
dies ift die Pflicht; — die Pflihtenlehre.!) — Es ift aljo eine drei⸗ 
fache Darftelungsweife der Ethit möglich nnd nothwendig; jebe umfaßt 
eigentlid) das ganze Gebiet des Sittlihen, aber von einem anderen Ge 
fichtspunkte aus betrachtet; jede aber bezieht fich auf die andere. Wenn 
alle Güter gegeben find, müſſen nothwendig auch alle Tugenden und Pflich⸗ 
ten mitgegeben fein, und umgelehrt. Indeß ift doch die Güterlehre am 
meiften felbftännig und unabhängig, weil fie das letzte Ziel enthält. „Gut 
iſt jenes beftimmte Sein, infofern es Welt für fi, Abbild des Seins 
ſchlechthin ift, alfo im Aufgehen der Gegenſätze“ (Syſt. ©. 54), alſo „jedes 
Einsfein beftimmter Seiten von Vernunft und Natur’, das, worin „das 
Ineinanderſein von Vernunft und Natur felbftändig gelegt ift, inwiefern es 
fi) Ähnlich dem Ganzen auf organifche Weife verhält” (©. 72). — Die 
Öüterlehre allein ift vollitändig entwidelt, während die Tugend⸗ und Pflich⸗ 
tenlehre nur fehr kurz und bürftig behandelt werden. Wir fommen fpäter 
auf diefe Gliederung zurüd. 

In der Güterlehre unterſcheidet Schleierm. eine zweifache fitttiche 
Thätigkeit: 1. Infofern die Vernunft auf die noch außer ihr feiende Natur 
einwirkt, ift fie organifirend, indem fie bie Natur zum Organ ber 
Bernunft madıt. 2. Infofern das Ineinanderfein von Vernunft und Natur 
fhon geſetzt ift, ift die Thätigleit der Vernunft eine fymbolifirende, 
indem fie fich in ihrenr Werke erfennbar madt. Beides zeigt ſich wieder 
„in zwei verſchiedenen Weifen. Infofern nämlidy die Vernunft bei allen 
Menſchen viefelbe ift, fo find auch jene zwei Thätigfeiten bei allen bie 
gleichen; infofern aber bie einzelnen Menſchen urjprünglihd und ihrem 
Begriff nah von einander verfchieden find, ift vie Thätigfeit eine indi⸗ 
vipuelle, bei den einzelnen Menſchen in eigenthümlicher Weife fich geftal- 
tend. Diejen Gedanken ver rechtmäßigen perſönlichen Eigenthümlichkeit, 
der uns ſchon in den Monologen entgegentritt, betont Schleierm. jehr 
ſtark, ohne ihn aber philoſophiſch wirklich zu begründen. 

Die Tugend drückt entweder, ald belebende, die Zufammengehörig- 
feit der Bernunft und Natur aus, oder bewältiget als befämpfende, 
ben Widerftand der Natur; nach einer anderen Seite ift fie entweber 
vorftellende oder darſtellende; daraus ergeben fi vier Carbinal- 
tugenden, bie belebende Tugend als vorftellend oder erfennend ift Die Weis- 
. beit, als darſtellend die Liebe, die befämpfende als erkennend ift bie 
Beſonnenheit, als barftellenn vie Beharrlichkeit. (Die akademiſche 


1) Bgl. d. Abh. über bie Behandlung des Pflichtbegriffes, 1824, a. a. O. 379. 
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Abhandlung über ven Tugenpbegriff und das Syſtem ber Ethik weichen in 
der Form bierin etwas von einander ab.). 

Die ſehr ungleihmäßige Ausführung im Einzelnen zeigt neben großem 
Scharffinn auch viele unmwahre und unfruchtbare Künftelei; die feinen Ge⸗ 
danken ſchießen in ſcharfgezeichneten Krhuftallftrahlen vor ven Augen bes 
Beobachters nach allen Seiten fpielend an, oft aber, um alsbald wieber 
in geftaltlofe Flüſſigkeit ſich aufzulöſen. Die aphoriftiihe, lüdenhafte und 
ſehr ungleichartige Darftellung in der zujammengerafften Herausgabe er⸗ 
ſchweren die Leſung dieſes Werks ungemein, ohne fih in den ethiſchen 
Ergebniffen jo fruchtbar zu erweifen, als man nad den Anſprüchen 
des Syſtems erwartet, und man kann fich oft des Eindrucks als wie von 
unerſprießlichen Gedankenſpielen nicht erwehren. “Die hierbergehörigen 
akademiſchen Abhandlungen, meifterhaft entwidelt, geben doch eben nur 
Bruchſtücke des Ganzen. 

Ein völlig anderes Bild gewährt vie theologijche Sittenlehre, welche 
unter dem Titel: „die hriftlide Sitte nad) den Örundfägen der evan- 
gelifhen Kirche im Zufammenbange dargeftellt”“, aus dem handſchriftlichen 
Nachlaſſe und aus nächgefchriebenen Collegienheften von Jonas, 1843, 
herausgegeben ift. Der Begriff des Sittlihen wird aus dem chriftlich 
beftimmten Selbftbewußtfein heraus entwidelt; die Sittenlehre ift alfo bie 
Analyfe des chriftlichen Selbftbewußtjeins, infofern vaffelbe in That über⸗ 
gehen will. Das fittliche Subject wird nicht als bloßes Einzelweſen betrach⸗ 
tet, fondern überwiegend jo, wie e8 ein Glied der Kirdye ift und von deren 
Geift getragen wird. Der Zuſtand des menjchlichen Selbftbewußtjeins 
in der Gemeinſchaft mit Gott durch Chriftum ift Seligfeit. Diefe ift aber 
zunächſt immer nur eine werdende, weil wir immer noch der Erlöfung 
bebürftig find; es ift alfo ein fteter Wechjel von Luft und Unluft, und 
darin liegt ein Impuls zu Thätigleiten, um die wahre GSeligfeit zu ex- 
reihen. In der Unluft liegt ver Impuls zu einem Handeln, buch welches 
der geftörte Normalzuſtand wienerhergeftellt werden foll, alfo das wieder: 
berftellende over reinigende Handeln; in der Luft Liegt der Im- 
puls zu einem Handeln, weldes vie einer höheren Lebenskraft willig 
fih zuneigende niedere unmittelbar und ohne deren Widerftreben jener 
erften unterordnet und fle erzieht, alfo die Einigung beider erweitert, 
verbreitet, — das verbreitende over erweiternde Handeln. Beide 
Handlungsweifen wollen etwas wirken, eine Veränderung ſchaffen, find 
alfo zufammen das wirffame Handeln, durch welches der Menſch aus 
einem Zuſtande hinaustreten will in einen andern. Das reinigende 
Handeln bezieht ſich zunächſt auf vie chriftlihe Gemeinſchaft, und erfcheint 
als Kirchenzucht und als Kirchenverbeilerung (veformatorifches Handeln); 
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dann aber in Beziehung auf die bürgerliche Geſellſchaft ale Hauszucht, 
als bürgerliche Strafgerechtigfeit, als Staatsverbefferung und als reini- 
gendes Handeln in Beziehung eines Staats anf den andern. — Das ver- 
breitende Handeln, welches weſentlich Erziehung des noch niederen, aber 
willigen Lebens durch das höhere, ift, bewegt fich zumächlt im Gebiet der 
Kirche, will die Wirkfamkeit des der Kirche eignenden heiligen Geiftes 
und der chriſtlichen Gefinnung verbreiten und fteigern. Dies feßt voraus 
pie Fortpflanzung des menſchlichen Gejchlechtes, die Hervorbringung von 
menſchlichen Berfönlichkeiten. Das verbreitende Handeln in der Kirche ift 
alfo zuerit die Geſchlechtsgemeinſchaft, und dann die innerliche Verbreitung 
und Erhöhung der Kirche. — Dann aber bezieht ſich Das verbreitenve 
Handeln auf ven Staat, und richtet ſich auf die Bildung aller Talente 
und auf die Bildung der Natur für ven Geift, beides als ein einiger und 
gemeinfchaftlicher Act aller ver menfchlichen Gattung angehörigen Einzel- 
weien, alfo ein Mündigmachen aller Staatsbürger durch geiftigen und 
materiellen Verkehr, — (dabei wird auch vom Eigentum, vom Handel, 
vom Geld, von Affecuranzgejellichaften u. f. w. gehandelt), — Dies ift 
ber erfte Theil der Sittenlehre, welcher das wirkfame Handeln umfaßt. 
Zwifchen ven Momenten ver Luſt und der Unluft treten aber Mo- 
mente der Befriedigung ein, — [die aljo von denen der Luſt unterſchieden 
werben,] — der relativen Seligfeit, des eigentlichen Grundgefühls des 
Ehriften, welches zugleich wieder ein Impuls zum Handeln ift. Dieſes 
Handeln will aber nicht eine Veränderung ſchaffen, fondern fi) nur nad) 
außen offenbaren, ven eignen Zuſtand der Geligfeit für Andere kund 
machen, ift aljo nicht wirffames, ſondern darſtellen des Handeln. Jenes 
ift nur der Weg, um zu der vollfommenen Herrſchaft des Geiftes iiber 
das Fleiſch, alfo zu dem Seligkeitögefühl zu gelangen, und ver thätige 
Ausdruck dieſes Gefühle und dieſer Herrſchaft ift Das darſtellende Han- 
deln, welches das innerlihe Selbſtbewußtſein kraft ver Gemeinſchaft mit 
andern Menſchen, aljo auf Grund ver Liebe offenbart. Das Wefen ver 
Liebe ift die innere Nothwendigkeit des ftetigen Zufammenfließend des 
durch die Perfönlichkeit getrennten Selbftbewußtjeins, ruht auf der Ge- 
meinfchaft und bildet fie weiter. Das barftelende Handeln geht zwar 


- von der Gemeinfchaft des Subjectes mit Gott aus, aber dieſe Gemein- 


Ihaft ift wieder vermittelt durch den in der hriftlichen Gemeinde malten- 

den heiligen Geift. — Das varftellende Handeln bezieht ſich alfo zunächft 

auf die chriſtlich religiöfe Gemeinſchaft, ift alfo der Gottesdienſt, ver 

Inbegriff aller Handlungen, wodurch wir uns ald Organe Gottes ver- 

möge des heiligen Geiftes barftellen; dazu gehören im weiteren Sinne 

auch die Tugenden ver Keufchheit, ver Geduld, ver Langmuth, der De- 
19* 


’ 292 


muth, infofern fih darin ja die Herrfchaft des Geiftes über das Fleifch 
offenbart. Dann aber bezieht fich dieſes Handeln auf die allgemein menſch⸗ 
liche ©emeinfchaft, die äußere Sphäre veffelben, wie der Gottesbienft die 
innere ift, aljo das Gebiet des gefelligen Lebens, das darftellende Han⸗ 
dein in dem mit der dhriftlihen Gemeinfchaft nicht unmittelbar zufammen- 
hängenden Zufammenfein ver Menfchen, aber nicht als wirkſames, ſondern 
als überwiegend befchauliches und genießendes Handeln. Hier betrachtet 
Schleierm. zuerft das eigentliche gefellige Xeben, beſonders das .gejellige 
Beifammenfein bei Speife und Trank mit Luxus und Puß, dann die Kunft 
und zuletzt das Spiel. — Die Gliederung der riftlihen Sittenlehre nad 
Weiſe der philojophiichen in Güter», Tugend» und Pflichtenlehre, erflärt 
Scleierm. für ganz unzuläffig (©. 77 ff.). 

Mögen wir den fhöpferifhen Scharffiun bewundern, mit welchem 
Schleierm. feine jedenfalls höchſt eigenthümliche Gliederung zu begründen 
und burchzuführen verfuchte, fo können wir fie ver Sache nad) doch nur 
fr ungeeignet und verunglüdt erflären; und trog der großen, oft höchft 
befangenen Bewunderung für den gefchidten Gedankenkünſtler hat dieſes 
Kunftftüd Feine Nachahmung zu erweden vermodht. Beim erjten Blick 
fhon erkennt man das völlig Unnatürliche, daß die hriftlihe Sittenlehre 
mit der Kirchenzucht und Slirchenverbefferung beginnen, und mit dem Spiele 
fchliegen fol, — während im zweiten Theile von dem verbreitenden 
Handeln in der Kirchengemeinſchaft, und im britten von dem Firchlichen 
Gottespienft die Rede ift, — daß die Geſchlechtsgemeinſchaft neben bie 
Kirchengemeinſchaft nur als deren Borausfegung geſetzt, und erft nach 
der Kirhenzucht und Hauszucht behandelt wird, daß vier hriftliche Tugen⸗ 
den abgefonvert von allen Übrigen unter dem Abfchnitt vom Gottesdienſt 
behandelt werden, darunter die jedenfalls zur Geſchlechtsgemeinſchaft ge- 
börige Keufchheit, während mit ganz gleichem Recht alle anderen chrift- 
lihen Zugenven als Gottespienft aufgefaßt werden Fünnten. Die Haupt- 
theile- des hriftlichen Handelns als reinigendes, verbreitendes, darſtellendes 
Handeln laſſen fih durchaus nicht ſcharf von einander ſcheiden; in jedem 
ift vielmehr nothwendig auch das andere; das verbreitende Handeln ift 
gar nicht anders möglich al8 dur ein Darftellen. Jedenfalls aber fünnte 
das reinigende nicht das erfte fein, denn das Erringen und Befeftigen 
ber Lebensgemeinſchaft mit Gott muß als fittliches Thun dem Reinigen 
ber fchon erlangten vorausgehen. Luft» und Unluftgefühl als rein empi⸗ 
rifhe Zuftände find an fi gar nicht Grundlagen eines riftlich-fittlichen 
Thuns; beide können an fid) ebenfo fittlih wie unfittlih fein; und das 
erfte fittlihe Streben muß doch darauf gerichtet fein, daß die Luft und 
Unluſt ſelbſt fittliche feien, währen fie hier ald Impulfe zum Sittlichen 
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ohne weiteres vorausgefegt werben; für Heilige aber, die allenfalls durch 
Luft und Unluft fi einfach beftimmen laſſen könnten, ift dieſe Sittenlehre 
nicht gefchrieben, da fie mit einem reinigenden Handeln beginnt, welches 
fih doc auch auf das Subject ſelbſt bezieht. Freilich bezieht Schleierm. 
biefe Luft und Unluft auf die Gemeinfhaft mit Gott, aber der Apoftel 
unterſcheidet auch bei dem Frommen eine Luft und eine Unluft an biefer 
Gottesgemeinſchaft (Röm. 7, 22 ff.); giebt es aljo wor der Ichten Voll⸗ 
endung auch in dem Chriften noch eine unfromme Luft und eine unfromme 
Unluft, fo muß fi das fittliche Streben doch zunächſt auf diefe Luſt und 
Unluſt ſelbſt richten. Die ganz ungewöhnliche Scheidung ferner des from⸗ 
men Yuft- und des Geligfeitögefühls, fo groß, daß darauf zwei Haupt- 
theile der Sittenlehre begründet werben, ift weder begründet noch durch⸗ 
zuführen. Das objective Ziel der fttlihen Thätigkeit, die Lehre von dem 
fittlihen Gut, ift mehr vorausgejett als entwidell. Das Moment des 
Erkennens, der hriftlichen Weisheit, tritt ganz ungebührlich zurüd hinter 
das Moment des Gefühls, ver Gefinnung, des Handelns. Im Allgemeinen 
finden wir troß aller Gedankenkunſt, beſonders in der Zerglieverung ber 
Begriffe, doch oft eine Unbeftimmtheit und Unfruchtbarkeit der fittlichen 
Begriffe in ihrer praftiichen Bedeutung, ein allzuftarles Hervortreten jub- 
jectiver Eigenthümlichkeit und ein entſprechendes Zurüdtreten eines einfach 
biblischen Geiſtes. Das ihm von unficdhliher Seite vorgeworfene kirch⸗ 
liche Element ift von Schleierm. wirklich auf ein Geringftes zurückgeführt. 
„Außer der freien Wirkfamfeit des heiligen Geiftes durch die Schrift darf 
nichts als abfolut feſtſtehend, ſondern alles nur als propiforijche 
Annahme und jo angefehen werden, daß es einer beftändigen Reviſion 
unterworfen bleibt." Alle ſymboliſchen Feſtſetzungen find katholiſirend und 
müſſen revocabel gemacht werden (Beil. ©. 184). Es ift nicht einzujehen, 
warum nun grade die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes als abfolut fet- 
ftehend betrachtet, und nicht auch einer beftändigen Revifion unterworfen 
werden, und nicht „revocabel“ jein joll; und ebenfo wenig, warum fie, 
wenn fie gilt, nie zur wirklichen Erfenntniß der Wahrheit führen fol. 
Zum Theil auf Schleiermachers Standpunkt, aber in Verbindung mit 
Hegeliher und Schellingiher Philoſophie und eigener, etwas jeltfamer 
und undisciplinixter Speculation giebt Richard Rothe in feiner „Theo⸗ 
logiſchen Ethik“ (1845—49, 3 B.), eine auch einen großen Theil der 
Dogmatik und etliche außertheologijche Gebiete umfaſſende Theofophie, die 
wir, bei aller Anerkennung ver Gelehrſamkeit und der ernften Gedanken⸗ 
- arbeit, doch in ihrer wunderlihen Mifhung von chriftlichem Glauben, 
außerchriſtlicher Philoſophie und außerphilofophiicher Phantafle vo nur 
als einen Mißgriff bezeichnen können. Rothe zeigt im Unterfchiene von 
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einem großen Theil neuerer fpeculativen Theologie einen adhtungswerthen 
Sinn für wiſſenſchaftliche Wahrhaftigkeit, und wo er von ber kirchlichen 
and biblifchen Lehre abweicht, und das gefchieht in fehr weientlihen und 
grundlegenden Dingen, da verbedt er den Gegenfag nicht durch Elingende 
Phraſen; es wird aber nicht jenem gelingen, fo bedenkliche Widerſprüche 
gegen das allgemeine chriftliche Bewußtfein, wie 3. B. in der Lehre von 
ver Allwiflenheit Gottes, die er auf das Bergangene und Gegenwärtige 
und Nothwendige befchräntt, in der Lehre von der Kirche, die er im Sinne 
rabicaler Kicchenfeinpfeligfeit behandelt, — fo unbefangen wie Rothe mit 
frommer Gläubigkeit in anderer Beziehung zu vereinigen. Die nur ſchein⸗ 
bar tieffinnigen, oft weit abichweifenden Speculationen find fein ruhig 
fortfchreitendes und ftetig entwidelndes Denken, fondern vielfach bloße 
Gedanken⸗- und Phantafiefpiele, und erft nachdem diefe mit einer gewiflen 
Liebhaberei behandelten, an eigentlich ethiihem Gehalt oft unfruchtbaren 
Theile, in einer oft arg gemißhandelten Sprache vargeftellt find, treten 
wir im britten Theile zu einer oft vortrefflihen, ſchön dargeftellten, wirk⸗ 
(ich ethiſchen Entwidelung, freilich auch nicht, ohne mitunter auf über- 
raſchende Sonderbarkeiten zu ſtoßen. 

Rothe's Auffaſſung der Ethik als Wiſſenſchaft haben wir ſchon er⸗ 
wähnt (S. 12. 16). — Die ſittliche Aufgabe des Menſchen iſt es, die 
materielle Natur kraft feiner freien Selbſtbeſtimmung feiner Perſönlichkeit 
zuzueignen. Der Begriff des Sittlichen ift aljo: „pie wirkliche Einheit ver 
Perfönlichfeit und der materiellen Natur als durch jene felbft vermöge 
ihrer fie beftimmenden Function auf dieſe gefette, oder die Einheit der 
Perfönlichkeit und der materiellen Natur als Zugeeignetfein viefer an 
jene” (1, 188). Die Sittlichkeit ift etwas Selbftändiges neben der Fröm- 
migfeit und ruht durchaus nicht auf derſelben, ift derſelben vollftändig 
nebengeordnet und unabhängig von ihr. — Die Ethif zerfällt in drei 
Theile; fie betrachtet 1) das Sittlihe, wie e8 Product ift, alfo die reine 
und volle Erfcheinung des Sittlihen in der entfalteten Totalität feiner 
befondern Momente und ihrer Organifation zur Einheit, alfo die fittliche 
Belt in ihrer Vollſtändigkeit, — vie Güterlehre. Das Gut ift Die normale 
wirkliche Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen Natur, Das Zugeeig- 
netjein diefer an jene (I, 207). Hier betrachtet R. zuerft das höchſte Gut als 
abftractes Ideal, ohne Rückſicht auf die Sünde; (dabei werden auch ſechs 
füttliche Gemeinichaften behandelt, von denen die höchfte und umfaſſendſte 
der Staat ift, welcher die Beltimmung hat, einft alles fittliche Leben zu 
umfajlen, und die Kirche, die Gemeinſchaft ver Frömmigkeit, in fich aufe 
geben zu laſſen; tie Kirche bat nur eine proviforifhe Bedeutung, ber 
Staat die höhere, bleibenve). Hieran fchließt fi) eine vollftändige Eschate- 


295 


bogie. Die andere Seite ift das höchſte Gut in feiner concreten Wirk 
lichkeit; da wird zuerft von der Sünde, als etwas in ber menſchlichen Natur 
liegendem Nothwendigen und in dem göttlichen Weltplan ſchon urfprünglid 
Mitgefegten, und dann von der Erlöfung gehandelt, — wo eine voll- 
ſtändige Sotereologie gegeben wird. — 2) Die dieſes Product hervor⸗ 
bringende Caufalität oder Kraft, pie Tugend, alfo die Tugendlehre, — 
dabei auch die entſprechenden Untugenden. — 3) Da biefe Kraft eine fi 
felbft beſtimmende ift, fo ift eine beftimmte Formel für die Probuction des 
ftlihen Productes nöthig, ein flttliches Geſetz, durch deflen Einhaltung 
von Seiten der probucirenben fittlichen Kraft die wirkliche Production ber 
ſittlichen Welt bedingt ift, — die Pflihtenlehre, welde in die Lehre 
von den Selbftpflichten und den Socialpflichten zerfällt. — In den erften 
mehr fpeculativen Theilen ift von Mancherlei die Rede, was man in einer 
Ethik nicht fuchen würde, von ber reinen Materie, von Raum und Zeit, 
von der [Ausdehnung und der Bewegung, von Attraction und Repulfion 
der Atome, von der Schwere, vom Fall, vom Fluidum, von der Kryſtalli⸗ 
fation, Vegetation, von Kometen u. dgl.; diefe naturphilofophiihen Ver⸗ 
ſuche gehören an fi in das Gebiet der Seltſamkeiten. — Die überaus 
gefünftelten Schemata werben in fteten, auch den wunderlichſten Anwen 
dungen wieberholt, die Viertheilung überall angewandt, follten auch um 
ihretwillen neue Begriffe und neue Wörter erfunden werben; oft finden 
fih ganz unnüge und unerfprießliche Begriffsipaltungen. Der hauptſäch⸗ 
lichſte Irrthum dieſes Werkes aber fcheint uns darin zu liegen, daß es 
Theorien, die der chriftlihen Weltanfhauung völlig fremd finb, wie bie 
der philofophifchen Ethik Schleiermacher's, welche viefer felbft auf bie 
hriftliche Sittenlehre anzuwenden Bedenken trug, unbedenklich der legteren 
zu Grunde legt. Der Rothe’fche Begriff des Sittlihen, nur in einem 
Syftem wie das philoſophiſche Schleiermacher's erträglih, und felbft da 
nur als eine Seltfamleit erfcheinend, ift ſowohl an ſich ganz verfehrt, als 
aud völlig in Widerfpruch mit dem ganzen hriftlich-fittlichen Bewußtfein. 
Diefes hat als fittliches Ziel noch etwas ganz anderes als die Zueignung 
der materiellen Natur an die PBerfünlichkeit; das Reich Gottes hat mit 
biefer Natur zunächft und wefentlich nichts zu thun. 

Die übrigen neueren Bearbeitungen ver Sittenlehre halten ſich von 
der neueren Philofophie unabhängiger. Harleß, „Chriftliche Ethik“ (ſeit 
1842 in 5 faft unveränderten Auflagen), ift eine kurze, gefchidte, rein 
biblische Darftellung, praktifch, rein evangeliſch, unbeirrt von philofophifchen 
Theorien, gut geſchrieben; aber die wiffenfchaftliche Geftaltung ift mangels 
haft, Die Vegriffe nicht fcharf und nicht immer feftgebalten, die Klarheit 
oft mehr Schein als Wirklichkeit, die Gedanfenentwidelung weder fireng, 
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noch ftetig, die Gliederung (Heilsgut, Heilsbeſitz, Heilsbemahrung) nicht 
genau fich abgränzend; ver zweite und dritte Theil laufen durcheinander; 
denn fein Beflt ohne Bewahrung, und was als Bewahrung auftritt, ift 
eher Bewährung, wirkliche Bethätigung des Heilsbeſitzes; die allgemeine 
Einleitung ift nicht ausreichend. — Sartorius, „pie Lehre von der heil. 
Liebe, oder Grundzüge der evangeliſch-kirchlichen Moraltheologie" (3 Abth. 
3 Aufl. 1851-56), ift auf einen größeren Leſerkreis berechnet, nicht eim 
wiſſenſchaftliches Lehrbuch, aber auch Kein Erbauungsbuch, geht über vie 
Gränzen ver bloßen Moral hinaus und faßt die Liebe in weiteftem Sinne, 
handelt alfo auch von der Liebe Gottes zu ſich felbft und deren Berwirf- 
fihung in der Trinität, und zu dem Menfchen, auch von der Schöpfung 
‚ amd Erlöfung, verbindet alfo viel Dogmatifches mit der Moral. Ohne 
Einleitung gebt die Darftellung fofort mitten in die Sache. Der Geift 
des Werkes ift ein rein evangelijcher, glaubensfrifcher, belebt und belebend. 
Die Betrachtung hält ſich mehr im Allgemeinen; die einzelnen fittlichen 
Erſcheinungen werden weder vollftändig noch genau erörtert. — Wilh. 
Böhmer, (in Breslau), „vie theologifche Ethik oder die Wiffenfchaft des 
chriſtlichen Lebens,“ (B. 1. 1846; B. 2. als „Syſtem des hriftlichen 
Lebens” u. ſ. w. 1853), auf bibliſchem Standpunkt, aber die Darſtellung 
oft geſucht und bei Überfläffigem. verweilend. 


8. 49. 

Die Sittenlehre ver römifch-Fatholifhen Kirche wurde feit 
ber Aufhebung des Jeſuitenordens auch in den mit dieſem zufammen- 
hängenden reifen wenigftens worfichtiger; fonft wurde fie, wenn nicht 
cafuiftifch, vorzugsweife nach Thomas Aquinas behandelt. Der Ein- 
fluß der neueren Philofophie machte fich vielfach geltend, und zum 
Theil auch eine merkliche Annäherung an das evangeliiche Bewußt- 
fein, ohne jedoch über ſchwankende Halbheit hinauszufommen. Der 
Grundcharakter ver römifchen Kirche im Unterfchiede von ber evan⸗ 
gelifchen, das Sittliche überwiegend unter ver Geftalt des Geſetzes 
aufzufaffen, während lebtere e8 lieber al8 Tugend faßt, bleibt der⸗ 
felbe bis in die Gegenwart. 

In den beiven legten Jahrhunderten hat die Moral der römifchen 
Kirche entſchiedene Fortfchritte zum Beſſern gemacht. Der fteigende Un- 
wille gegen die Ausartung berfelben durch die Jefuiten machte felbft die 
letzteren vorfichtiger, obgleich auch die Werke der früheren bis in vie nenefte 
Zeit noch in ausgevehnteftem Gebrauch waren. Alph. ve Ligorio’s 
theologia moralis, eine Erweiterung des Bufembaum’schen Werkes, ſeit 
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1757. in vielen Ausgaben, ift noch jeßt eins ver gefchägteften moralifchen 
Handbücher. Der Jeſuit Stattler in Ingolſtadt, (Ethica chr. communis, 
1791, 6t. u. a. Schr.), lehrt Übrigens noch ziemlich ungeſcheut die alte 
Moral des Ordens; währenn andrerjeits die Bekämpfung berfelben immer 
nachdrucksvoller wurde und eine reinere fittlihe Auffaffung fich geltend 
madte. Die an vie Scholaftiter, befonders an Thomas fich anfchließenven 
Moraliften waren fehr zahlreih: Befombes, 1709 und fpäter oft 
Amort, 1739. 58, der aud eine Caſuiſtik fchrieb, 1733. 62; Tournely, 
1726, und jpäter; Concina, 1745; Patuzzi, 1770 und viele andere. 
— Die große Zahl ethiicher Werke enthält aber verhältnigmäßig nur 
wenige felbftändige; vie mieiften wiederholen nur das Vorhandene. 

Unter Kantiſchem Einfluß ſchrieben Ifenbiehl (1795), Mutjchelle (1801), 
Schenkl (1803) und Andere. Riegler, Ehriftliche Deoral (1825, 3. Aufl. 
1847, 53.), ruht zum Theil auf Schenfl, vwielgebraucht, aber wiffenfchaft- 
lich unbedeutend. — Braun, Syitem der chriſtkatholiſchen Moral (1834. 
383.) und Bogelfang, Lehrbud (1834), — wandten die Hermeftanijche 
Philofophie auf die Moral an. — In fehr milden, meift ewangelifchem 
Geiſt it Sailer’8 Hanpbud ver hriftlichen Moral, (1818. 1834, 3 B.), 
und bie Annäherung an reinere evangelifche Auffaflung, obgleich oft etwas 
rationaliftifh abgeflacht, zeigt fih auch bei anderen neueren Ethilern 
(Danzer, 1803). Hirſcher's „Chriftlihe Moral,” (1835. 5. Aufl. 1857; 
2 3.) ift wilfenfchaftlih am bedeutendſten, und in ihrer Gefammtanf- 
faffung vielfah auf wejentlih evangeliihe Grundſätze zurückgehend; — 
eigenthümlich römiſche Auffaffungen werben oft jehr abgeſchwächt und ad⸗ 
vocatenmäßig ibealifirt und den evangeliſchen genähert; ohne einige So⸗ 
phiſtik geht es dabei nicht ab; Darftellung klar und lebendig. Auch Stapf, 
(Ehriftlide Moral, 1841, 4 B., theologia moralis, 4. ed. 1836), ſucht 
die ältere Moral biblifcher zu geftalten. 

Dieſe Klärungen römiſcher Moral vermögen e8 aber nicht, den Grund⸗ 
charalter verfelben im Gegenſatze zur evangeliihen zu ändern. Der Ge- 
danke des Verbienftlihen menſchlicher Werke als mitwirkend zum Heil wirb 
nicht überwunden, die Sittlichleit bekundet nicht bloß als naturgemäße 
Folge das erlangte Heil, ſondern ift der mitwirkende menſchliche Yactor 
bei Erringung deſſelben; die Tugend ift nicht bloßer Dank, ſondern ein 
Anrecht; das fittlihe Leben tft nicht Der von ſelbſt ausftrablenne Glanz 
der in der Ölaubensliebe erglühenden Seele, ſondern ift ein von dem 
Glauben noch verſchiedenes, beziehungsweife ſelbſtändiges, mühevolles Ar- 
beiten an dem durch jenen nur mitbedingten, aber noch nicht wirklich ‘er- 
worbenen Heil. Der göttlihe Wille iſt in ver geiftlichen Wiedergeburt 
noch nicht inneres Eigenthbum ber gläubigen Seele geworben, fonbern 
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fchwebt immer noch als ein Anderes, Gegenflänblidhes vor berfelben; da» 
ber der ganz überwiegende Charakter der Geſetzlichkeit in der römiſchen 
Moral, felbft da, wo im Anſchluß an Thomas die Form der Tugend 
lehre gewählt ift. Damit hängt es allervings zufammen, daß bie römiſche 
Theologie eine bei weitem reichhaltigere ethifche Litteratur erzeugt hat als 
die evangelifche, weil dort nicht bloß das wiffenfchaftlihe, ſondern auch) 
das praftifche Bedürfniß nad ethifchen Anweifungen und Regulativen viel 
größer ift als im Bereiche des evangeliihen Bewußtjeins, welches nicht 
mehr „unter dem Geſetze“ fteht, welches aljo an der Ethik weniger ein 
praftiiches als ein rein wiflenjchaftliches Interefie hat. Dem Katholiken 
ift das Evangelium wefentlich auch ein neues Gefeß, Das altteftamentliche 
nur weiterführend; und die Moral hat viefe neue Geſetzgebung zu bear- 
beiten und in mehr oder weniger juridiſcher Weife zu geftalten; nur einem 
römiſchen Meoraliften ift e8 möglich, einen bürgerlichen Criminalcoder, wie 
es Stapf mit dem öſterreichiſchen in fpeciellfter Ausführlichleit thut, in 
ein Lehrbuch ver Ethik aufzunehmen. Der Chrift kommt bier niemals 
dazu, den göttlichen Willen anders in fich zu tragen als in dem erlern⸗ 
ten Geſetz; das Geſetz und das fittlihe Subject bleiben immer noch außer 
einander, und jenes ein jenfeitiges für dieſes; auf die Auctorität bes 
äußerlichen Gefeges bin zu handeln erfcheint als ein beſonderes Berbienft; 
das Geſetz durchdringt nicht die menjchliche Seele, und dieſe nicht das 
Geſetz; es bleibt zwifchen beiden eine unüberfteigliche Kluft; das Gefek 
und ber Menfch begnügen ſich daher zulegt mit Außerlihem; das Ges 
borchen überwiegt das Lieben; Lieben aber iſt nie ein Berbienft, wie das 
Gehorchen es fein könnte. Wegen der Stellung des Glaubens neben den 
Werten fehlt dem Sittlihen ver einheitliche Mittelpunkt in dem Gemüthe, 
und es erjcheint das Gute daher überwiegend als eine Bielheit von 
Tugenden, und das fittliche Leben überhaupt als eine endloſe Summe 
einzelner fittlichen Fälle; bvaber in der römischen Moral das Überwiegen 
der cafuiftiihen Behandlung, die auch in der neueften Geftaltung der⸗ 
felben nicht ganz abgeftreift ift; bei ver Moral denkt der Katholik fofort 
an eine Summa casuum. Auch in diefer Beziehung befunvet fich der 
burchgreifende Charakter der Außerlichleit. Der Begriff der in einem 
neuen, freien Leben ſich offenbarenden Gotteskindſchaft kommt in der 
römifchen Moral nirgends zu feinem vollen Recht; der Begriff eines 
Sohnes der Kirche ift ihr geläufiger; da tritt aber fofort der kirchliche 
Staat mit feinem Geſetzescharakter in den Vordergrund bes fittlihen Lebens. 


IV. 
Syſtem der chriſtlichen Sittenlehre. 


8. 50. 


Die theologiſch-chriſtliche Sittenlehre hat, im Unterſchiede von 
der philoſophiſchen, eine geſchichtliche Vorausſetzung, die in Chriſto 
geſchehene Erlöfung. Die Erlöfung aber ſetzt die Sünde voraus, 
von deren Macht fie den Menfchen befreit; und die Sünde ſetzt bie 
fittlihe Idee an ſich voraus, deren thatfächliche Verneinung fte ift. 
Die Erkenntniß der auf ver vollbrachten Erlöfung ruhenben chriftli- 
ben Sittlichkeit fett alfo voraus die Erfenntniß des fittlihen Zu⸗ 
ftandes des noch unerlöften Dienfchen, und dieſe wieder die Erfenntniß 
besjenigen ivealen Seins, von welchem der Menfch in der Sünde fich 
abgewandt hat. Die chriftliche Sittenlehre hat alfo ein Dreifaches 
zur Erfenntniß zu bringen, alfo drei eine gefchichtliche Entwickelung 
ausdrückende heile: 

1) Das Sittlihe an ſich, ohne Beziehung auf die Sünde, das Sitt- 
liche in feiner inealen Geftalt, das Urfittliche, das, was Gott ale 
ber Heilige will. 

2) Der Abfall von dem wahrhaft Sittlichen, vie Sünde, die ſchuld⸗ 
volfe Verkehrung der fittlihen Idee in der Wirklichkeit, — das, 

was der Menfch als der Unbeilige will. 

3) Das Sittliche in feiner Erneuerung durch die Erlöfung, die 
Wiedergeburt der fittlichen Wahrheit aus ver fünblichen Verderb⸗ 
niß, — das was Gott als der Gnädige und der Menfch als ber 
Bußfertige will. 

Dieſe drei Geftalten des Sittlichen beftehen für vie Menſchheit 
nicht neben einander, ſondern nach einander, bilden eine fittliche 
Geſchichte ver Menfchheit; die erfte Stufe ift vorgefchichtlich; bie 
zweite ift das Wefen ver Gefchichte der Menfchheit bis auf Ehriftum, 
bie dritte das Wefen derjenigen Gefchichte, die von Chriſto ausgeht, 
und von denen getragen wird, die ihm angehören. — Chriſtus ift 
für alle drei Gebiete. eine Offenbarung der zu erfaffenden Wahrheit. 
In Beziehung auf das erfte ift Chriftus das fittliche Ideal an ſich; 
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in Beziehung auf das zweite offenbart Ehriftus den Gegenſatz ver 
Sünde gegen bie fittliche Wahrheit in dem auf ihn fich werfenden 
‚Haß; in Beziehung auf das dritte offenbart er ven Gegenfat bes 
Heiligen gegen die Sünde. 


Da fih im Chriſtenthum alles religiöfe und fittliche Leben auf die im 
Chrifto geſchehene Erlöfung, alfo auf eine geſchichtliche Thatſache bezieht, 
fo muß auch die chriftliche Sittenlehre nad) einer Seite hin einen gejhicht- 
lichen Charakter tragen. Chriftlich-fittlic ift ver Menſch nur, infofern er 
fih als eines durch Chriftum Erlöften bewußt iſt; und in diefem dhriftlich- 
fittlihen Bewußtfein find daher die angeführten drei Gedanken unmittel- 
bar gegeben. Als Erlöften kann fi) nur willen, wer fi ohne die Er- 
löſung als fündhaft weiß; als Sünder fann fid) nur wiffen, wer von 
dem ſittlichen Ideal ein Bewußtſein hat. Die angeführte Theilung der 
Sittenlehre ruht alfo in dem Weſen der chriſtlichen Sittlichkeit ſelbſt. 
Der erfte Theil ftellt die iveale Sittlichfeit dar, die noch von feiner Wirk- 
lichkeit ver Sünde weiß, die Sittlichkeit im Stande der Unſchuld, — der 
zweite Theil die wirkliche Sittlichkeit des natürlichen, ungeiftlich geworvenen 
Menſchen, die Sittlichfeit im Stande der Sünde, — der dritte die hrift- 
liche Sittlichfeit des aus der Sünde dur die geiftliche Wiedergeburt 
wieder mit Gott verjöhnten und vereinigten Menfchen, die Sittlichfeit im 
Stande ver Gnade. Der erfte Theil ift überwiegend eine ftetig fort- 
fhreitende Entfaltung der fittlihen Idee, der zweite überwiegend gefchicht- 
lih und empiriſch, der dritte iſt als Verſöhnung der Wirklichkeit mit ver 
Idee beides zugleich. Die geihichtliche Perſon Chrifti iſt für die ideale 
Gittlichkeit des erften Theild das volle geſchichtliche Urbild, die wirkliche 
Deftätigung, alfo mit dem Inhalte dieſer Sittlichfeit nothwendig in voll- 
tommenem Einklang, für den fittlihen Zuftand des zweiten Stadiums ber 
reine Gegenſatz, für den des dritten der wefentlich begründende und mit- 
wirkende Factor. 

Die eigenthümlich chriftliche Sittlichfeit allein darzuſtellen, wäre wiffen- 
ſchaftlich mangelhaft, weil fie ohne die beiven vorangegangenen Geftaltungen 
des Sittlihen unverftanden bleibt. Die ideale Sittlichfeit für fich allein 
barzuftellen, ift Aufgabe der wahren philofophifchen Ethik; gewöhnlich aber 
kommt ftatt der erftrebten und angeblich idealen Sittenlehre nur eine trü- 
geriſch verhüllte Rechtfertigung des natürlichen, fünbhaften Wefens des 
unerlöften Menſchen zu Stande. Die ideale Sittenlehre des erften Theile 
reicht nur für diejenigen aus, welche einen Widerſpruch des wirklichen Zu⸗ 
flandes der Menfchheit mit ver Forberung ber fittlihen Idee nicht aner- 
kennen, ober benfelben zu einem nur quantitativen Zurückbleiben hinter 
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ber fpäter zu erreihenden Bolllommenheit herabfeßen, flatt ihn als einen 
weſentlich entarteten zu erfaflen. Das ift der Grundgebanfe hriftlicher 
Sittlichkeit, daß der natürliche Menſch nicht bloß naturgemäß unvolllom- 
men, fondern ſchuldvoll im wefentlichen Gegenfag zu dem wahrhaft 
Guten fei, und einer durchgreifenden geiftlihen Erneuerung oder Wieder- 
geburt bebürfe. Daß dies fo fei, ift nicht a priori zu beweifen, nicht 
ipeculativ zu entwideln, ſondern als Thatfache anzuerkennen. Mit der 
Wirklichkeit der Sünde aber verändert ſich das fittlihe Leben weſentlich, 
und eine Sittenlehre, die auf die Sünde als eine bloß mögliche Rüd- 
fiht nähme, wie die rein philöfophifche, ift darum für bie wirklichen Zu⸗ 
fände unzureichend. Die Gefchichte der Menfchheit ift nach allen Seiten 
hin eine andere geworben, als wie fie ohne die Sünde gewefen wäre, . 
und eine vollfommene Sittenlehre kann alfo nicht bloß einen rein philo- 
fophifchen, fonvdern muß auch einen gefhichtlihen Charakter haben, muß 
den ganzen ſchweren Ernft ver wirklichen Sünde erfafien. Wenn fie aber 
damit endigte, jo wäre fie nur ein büfteres Trauerfpiel, etwas ſchlechthin 
Troftlofes. Aber Gottes Liebe hat die Gefchichte ver Sünde durch eine 
geichichtliche Erlöfungsthat durchbrochen und eine Gefchichte des Heils in 
der Menjchheit begründet, und dem Menſchen die Möglichkeit und Die 
Macht gegeben, die Sünde in ſich zu überwältigen und aus der Gottent- 
fremdung zum fittlihen Ziel emporzuringen. Dies ift das dritte Gebiet, 
das der eigenthämlich riftlihen Sittlichkeit, die zwar an der idealen, vor⸗ 
fündlihen Sittlichfeit ihre Norm hat, aber nicht mit ihr zufammenfällt, 
denn fie bat ganz andere thatfächlihe VBorausfegungen und Bedingungen 
als jene, nicht mehr das an fidy reine und geiftig und ſittlich vwollfräftige 
Subject, und nicht mehr bie an fich gute und für alle fittliche Einwirkungen 
offene und empfängliche gegenftänpliche Welt, fondern bier wie da ein 
machtvolles Widerftreben; fie ift darum nach beiden Beziehungen eine Sitt- 
lichkeit des fteten Kampfes, während bie ver erften Geftaltung mehr vie 
einer einfahen Entwidelung war; — fte ift auch nicht bloßes Hervor- 
drängen aus einem noch unfertigen, und infofern unvollkommenen Zuftand, 
fondern ein pofitives Überwinden pofltiver unfittlicher Gewalten; und der 
Ernft der Sittlichfeit wie der Sittenlehre fteigt mit der tieferen Erfennt- 
niß des inneren und wefentlichen Unterjchieves der brei fittlichen Geftal- 
tungen und ihres inneren und geſchichtlichen Zuſammenhanges. 


| Erfter Theil der Sittenlehre. 
Das Sittlihe an ſich, ohne Beziehung auf die Sünde. 





Einleitende Betrachtung. 


— — 


I. Begriff und Weſen des Sittlichen. 


$. 51. 


Die fittliche Idee ruht auf der des Zwedes. Der Zwed iſt 
eine durch eine Lebensbewegung zu verwirklichende Idee. Was einer 
Idee entfpricht, ift in Beziehung auf diefe gut. Wahrhaft gut tft, 
was einer vernünftigen, alfo göttlichen Idee entjpricht, fie vollfom- 
men in Wirklichkeit ausdrückt. — Alles göttliche Leben und Wirken 
hat einen göttlichen Zweck; alles durch Gott Verwirflichte ift daher 
Tchlechthin gut, ift in volllommenem Einflang mit dem göttlichen Willen. 

Das Naturfein ift an ſich und unmittelbar durch ven Schöpfunge- 
act felbjt gut, und was in ihm als ein durch Xebensentwidelung zu er- 
veichender Zwed gejegt ift, wird mit innerer, von Gottes Willen 
gefeßter Nothwendigkeit auch verwirklicht. Das Sein des vernünf- 
tigen Gefchöpfes ijt an fich ebenfalls gut; aber feine volle Wirklichfeit 
als eines wahrhaft vernünftigen Wefens, alfo fein vernünftiger Zwed 
ift ihm nicht unmittelbar durch Naturnothwendigkeit geſetzt, ſondern 
al8 Aufgabe einer durch vernünftiges, alfo freies Thun zu volle 
dringenden Lebensbewegung. Bei dem bloßen Naturwefen ift das 
Gutfein der ſich felbft nothwendig vollbringende Zweck Gottes in 
dem Gefchöpf; bei vem vernünftigen Gefchöpf ift es der durch daſſelbe 
frei fich vollbringende Wille Gottes an das Geſchöpf. Diefer gött- 
liche Wille ift da nicht bloß Zweck für Gott, ſondern auch bewußter 
Zwed für das vernünftige Geſchöpf. 
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Das Gute, infofern es bewußter Zwed für das vernlinftige 
Gefchöpf ift, tft pas Gut. Anfofern vaſſelbe ein einheitliches und 
volffommenes, alfo dem göttlichen Willen an das Geſchöpf volllom- 
men entfprechenves ift, ift e8 das höchfte Gut, welches vaher auch 
ſchlechterdings eins und für alfe vernünftigen Gefchöpfe wejentlich 
daffelbe fein muß, nämlich die vollkommen erreichte vernünftige Voll- 
kommenheit beffelben. Alle vernünftige Xebensentwidelung des ver- 
nünftigen Gefchöpfes richtet ſich alſo auf die Verwirklichung des 
höchſten Gutes. 


Schon die griechiſchen Philoſophen haben ſich mit dem Begriffe des 
Guten und des höchſten Gutes viel beſchäftiget, und verſchiedene, bei Ari⸗ 
ſtoteles im Weſentlichen richtige Begriffe darüber aufgeſtellt. An ſich iſt 
die Trage ſehr einfach; ſchwierig wird fie nur, wenn man auf die wirk⸗ 
lichen Zuftände des Menſchen blidt, und deren Widerſpruch mit feiner 
Idee nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt, alfo das Unberedhtigte in den 
menfchlihen Beſtrebungen nicht fharf von dem Rechtmäßigen zu ſcheiden 
vermag. Über ven Begriff des beziehungsweise Guten ift fein Streit; 
es ift immer die Übereinftimmung einer Wirflichfeit mit einer Idee ober 
mit einer andern Wirklichkeit, ruht aljo auf ven Gedanken einer Zufam- 
mengebörigfeit des Mannigfaltigen. 

Der einfache und wahre Begriff des Guten erfcheint fhon in 1 Mof. 1, 
3. 4. 31; (vgl. 1 Tim. 4, 4). Gott ſpricht und es gefchieht; die Wirk. 
Iichkeit ift ver vollfommene Ausprud Des göttlichen Gedankens und Wil- 
lens, alfo ihrer Idee. Da ift der Begriff nicht bloß des beziehungsmeife 
Gnten, fondern des wahrhaft Guten; beziehungsweife gut ift jener Ein- 
Hang von Unterfchiedenen, ſchlechthin gut ift der Einklang mit Gott. So 
ift zunächſt Gott felbft gut, und das Urbild alles Guten, (Pf. 25, 8; 
86, 5; Matth. 19, 17), gut in Beziehung auf ſich felbit als in vollkom⸗ 
menem Einklang mit fi), gut in Beziehung auf die Gefchöpfe, infofern 
Gott fie in dem von ihm felbft gewollten Wefen, in ihrer wahren Eigen- 
thümlichfeit und Selbftänpigfeit erhält, und fich ihnen immerbar als ihr 
fie liebender Gott, als ihr Vater beweift (Pf. 34, 9). Das Gefchöpf ift 
gut, infofern e8 ein Bild Gottes ift, eine Durch feine redhtmäßige Eigen- 
thümlichkeit bedingte Offenbarung des Göttlihen, und nad) der andern 
Seite, infofern e8 in feiner Wirklichkeit in Einklang ift mit feinem Wefen, 
feiner Idee, und darum, da alle Creaturen für einander gejchaffen find, 
mit der Geſammtheit des Gefchaffenen. „Es war fehr gut” alles, was 
Gott gefhaffen, auch darin, daß Die verſchiedenen Geſchöpfe mit einander 
in vollflommener Übereinftimmung, zu einem in fi harmoniſchen Ganzen 
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zufammentraten. „Es iR nicht gut, daß ber Menf allein fei“, infofern 
Bas endliche Geſchöpf feinem Weſen nad) nicht bloßes wereinzelied Sub- 
ject, ſondern ein Glied einer Gemeinſchaft fein follL Daher hat der Aus- 
druck ZH and die Beventung von xaAos, gratus, jucundus, suavis; ich 
lege einem Gegenſtand in Beziehung auf mich dieſe Eigenſchaft bei, im- 
fofern er mit meinem eigenthümlihen Dafein m Einklang iſt, injofern 
ih mich in ihm wieder finde, mich bei vemfelben heimiſch fühle, durch 
denjelben in meinem Lebenskrreife reicher, in meiner Lebensthätigfeit geför- 
dert werde. Wahrhaft gut ft für mich alfo dasjenige, was zur Erreihung 
meiner von Gott gewwollten wahren Bolltommenheit beiträgt, alfo in letzter 
Stufe diefe Bollfommenheit ſelbſt. Das bloße Naturfein hat nun das 
Gute in fi als nothwendiges Sefe und kann nicht anders; das ver- 
nünftige Geſchöpf dagegen hat es in fich als vernünftiges Bewußtſein, 
als freies Geſetz, als Gebot, und es kann auch anvers. Bei dem 
Naturſein vollbringt der Zweck fich jelbft, bei vem vernänftigen Geſchöpf 
nur durch deſſen freien Willen. Die Naturdinge find an fih ein Bild 
Gottes; der Menſch aber ift zum Bilde Gottes gefchaffen, hat dies als 
einen durch freies Thun zu erreihenden Zwed, ald vernünftige Aufgabe 
vor fid. 

Alles Gute ift für etwas Seiendes gut, und ift als folches für 
daſſelbe, infofern es diefem irgendwie zu eigen wirt, ein Gut. Ein rech⸗ 
te8 Gut kann nur fein, was an ſich wahrhaft gut, alfo göttlich ift; alle 
wahren Güter find von Gott (Iac. 1, 17) und führen zu Gott. Die 
Idee des höchſten Gutes haben wir hier vorläufig nur formal zu bes 
flimmen. Es fann nit einer Seite des menſchlichen Seins ausfchließ- 
lich angehören, ſondern muß in der Vollendung feines Gefammtlebens 
beftehen, kann darum aber auch nicht nur die Vollkommenheit des Einzel- 
weſens als ſolchen fein, ſondern nur als eines lebendigen Gliedes an dem 
lebendigen Ganzen. Das höchfte Gut ift auch nicht ein bloß beziehungs- 
weife Höheres neben vielen andern minder hohen Gütern, fonft würde 
bie Zuſammenfaſſung jenes mit dieſen noch etwas Höheres fein, ſondern 
alle Güter überhaupt, injofern fie dies wahrhaft find, können nur einzelne 
Beftanptheile des höchſten Gutes fein; und darin eben, daß etwas, was 
ich zu erreichen ftrebe, was mir alſo als ein Gut erfcheint, geeignet ift, 
eine Offenbarung oder ein Beſtandtheil des höchſten Gutes zu fein, liegt 
bie Belunbung, daß e8 ein wirkliches Gut und nicht bloß ein Scheingut 
fel. Alles, was der Menfch erreichen will, ericheint ihm als ein Gut, und 
was er abwehren will, als ein Übel, und bie Bernünftigfeit befteht barin, 
daß er nicht das ſcheinbar Gute, fondern das wirklich Gute erftrebt, und 
in dem einzelnen Guten das höchſte Gut; und dieſes Streben ift felbft 
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ein gutes. Das höchſte Gut ift fonach, formal beſtimmt, die höchſte Voll⸗ 
fommenheit der vertünftigen Perfönlichkeit, oder bie volllommene Dar⸗ 
ſtellung der Ebenbilvlichkeit Gottes, oder die vollfommene Übereinftimmung 
der Wirklichkeit des menſchlichen Geſammtſeins und Gefammtlebens mit 
ber Idee oder mit dem Willen Gottes, — das alles find nur verſchiedene 
Ausprüde für diefelbe Sache. Alles, was zu diefem höchften Zweck bins 
führt, ift gut, was davon abführt, ift übel. 


8. 52. 


Inſofern das vernünftige Gefchöpf das Gute vernünftig, alfo 
mit Bewußtjein von dem guten Zweck und mit freiem Willen ver- 
wirflicht, ift es fittlih. Das Sittliche ift das Gute, infofern 
e8 durch ben freien Willen des vernünftigen Gefchöpfes verwirklicht 
wird; und in dieſer Erfcheinung des vernünftigen Lebens ift fowohl 
ber Wille, al8 auch das Thun und ver Zweck fittfich, und Die wahre 
Sittlichkeit befteht in dem vollen Einklang diefer drei Momente. Sitt- 
lichkeit ift fonach das Leben des vernünftigen Wefens, welches mit 
bewußter Freiheit da8 Gute vollbringt, alfo ven Einklang des Da⸗ 
ſeins wirft, fowohl den Einflang des eignen Dafeins des fittlichen 
- Subjectes mit Gott, als auch und eben dadurch den Einklang des⸗ 
jelben in fich und mit fich felbft und mit ven übrigen Gefchöpfen, 
infofern dieſe jelbft in Einklang mit Gott find. Die Sittlichfeit faßt 
daher zwei Seiten des vernünftigen Lebens in ſich: einerfeitS bewahrt 
und entwidelt fie die rechtmäßige Selbftändigfeit und Eigenthümlich⸗ 
feit des fittlichen Subjectes, laßt es nicht in Gott oder das All auf- 
geben oder verfchwimmen, denn Einklang ift nur, wo Unterfchieben- 
heit und Selbftänpigfeit des Unterfchievenen ift; — andererfeits läßt 
fie diefen Unterfchied nicht zum Gegenſatz und Widerfpruch werben, 
fonvdern erhält ihn in der Einheit, bildet ihn zum vernünftigen Ein- 
Hang. Das Sittliche ift alfo das Schöne auf dem Gebiete ber 
vernünftigen Freiheit, ift. vie vernünftig fich offenbarende Freiheit 
ſelbſt. VBernünftig fein und fittlich fein tft auf dem Gebiete ver 
Freiheit eins. 

Das Sittlichfein verhält fih zum Gutſein der bloßen Naturbinge 
wie die bewußte Freiheit zur unbewußten Nothwenbigfeit. Das Gut- 
fein der Geſchöpfe ift nicht ihr hloßes Sein, fondern ihr Leben, weil ©ott, 
deffen Bild fie find, Leben ift. Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern 
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In jeder diefer drei Beziehungen kann der Geift mehr oder weniger frei 
oder unfrei fein; und infofern er ſich dabei frei verhält, ift er auch fitt- 
id. Erkennen uud Yühlen find allerdings zunächft unfrei, fie drängen 
fi) dem ſich dabei wejentlich paffio verhaltenden Menſchen ohne veffen 
freiwillige Thätigkeit unwillfürlih auf, und infoweit dies gilt, find beide 
noch außerſittlich; fie treten aber auf das fittliche Gebiet, fobald fie als 
frei gewollte erfcheinen, und das ift ihre höhere, vernünftige Geftalt. Das 
Erkennen ift fittlih, wenn ich vernünftig erkennen will, d. b. wenn 
ih nicht das einzelne Sein, weder das gegenjtändliche noch das eigne, 
für fi, als in feiner Bereinzelung auf ſich felbft beruhenves, fondern 
darüber hinausgehend es in feinem göttlihen Grunde erfafle, wenn ich 
alfo alles individuelle Sein anfnüpfe an das unendliche Sein und Leben 
Gottes, und fo das Seiende als ein einiges von Gott geſetztes erfafle. 
Diefes Hinausgehen über das Einzelvafein ift nicht ein unfreies; das Ob⸗ 
ject jelbft zwingt mid nicht dazu, hält mich vielmehr bei feiner unmittel- 
baren Wirklichkeit feft, fondern mein vernünftiges Weſen führt mich dazu, 
darüber_hinausgehen zu wollen. GSittlih wird das Erfennen dadurch, 
daß es ein frommes Bewußtfein wird, religiöfen Charakter annimmt; 
und dieſes fromme Anfnüpfen des Enplihen an das Unendliche ift der 
Glaube, ver feinem Grundweſen nad religiös if. Kein Glaube kann 
durch irgend eine Bemweisführung erzwungen werben; er ift und bleibt in 
allen feinen Geftalten etwas Freiwilliges. Ohne diefe Willigfeit, das 
Göttliche in dem endlichen Einzelvafein zu finden und anzuerkennen, giebt 
e8 feine Erfenntniß Gottes, aljo keine wirklihe VBernünftigfeit des Erken⸗ 
nens. Der Glaube ift zwar wefentlich religiös, durchſtrömt aber mit feiner 
fittlihen Macht von jenem Duell aus das Gefammtgebiet des vernlnf- 
tigen Erkennens, dafjelbe befruchtend. Kraft diefes Glaubens habe ich 
das Vertrauen an die Wahrhaftigkeit des Dafeins, das Vertrauen, daß 
ich die Wahrheit finden könne, daß die Gejege meines Denkens, die Ein- 
brüde ver Außenwelt nicht in fid) unwahr und täufchenn find, daß innere 
Geſetzmäßigkeit, göttliche Ordnung, alfo Vernünftigfeit in dem Dafein 
waltet, alfo daß ich auf diefe Ordnung und Geſetzmäßigkeit rechnen könne. 
Ohne einen foldhen fittlihen Glauben, ohne ein folhes, auf feinen De- 
monftrationen ruhendes Vertrauen gäbe es fein Erkennen, feine Möglich⸗ 
feit eines geiftigen Lebens überhaupt. Ohne viefes Vertrauen müßten wir 
in jebem Trunk Waſſer, in jedem Biſſen Brot tödtliches Gift fürchten, _ 
bei jedem Schritt erwarten, daß der Boden unter unfern Füßen weicht. 
Bweifeljucht jet Verderbniß voraus; der eigentlihe Skepticismus ift wie 
die Sophiftif eine unſittliche Zerjegung des vernünftigen Erkennens; bie 
geiftige Welt und die Natur zerfallen ihm in tobte Atome. 
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Infofern das Gefühl nur ein unmittelbares Bewußtfein von einem 
fo ober jo Erregtfein des Subjectes ift, ift es noch außerfittlich, weil un- 
frei. Bernünftig und ſittlich wird das Gefühl durch Die Freiheit auf Grund 
des religiöjen Bewußtfeins, wenn ich mich Durch die endlichen Dinge nicht 
fchlechthin paffio beftimmen laſſe, ſondern alle Gefühlsbeftimmungen unter 
die Macht des Glaubens, des religiöjen Bewußtſeins ftelle, wenn ich alſo 
zu der Stufe der Freiheit mich erhebe, daß ich Wohlgefallen nur an dem 
habe, was Gott wohlgefällig ift, und Mißfallen nur an dem Gottwibrigen, 
daß meine Liebe zu endlichen Wefen nur in der Liebe zu Gott ruht. 

Der Wille, das eigenfte Bereich des Sittlihen, ift an fi auch noch 
nicht fittlih, fondern muß es erft werden. Der freie Wille, im Unter- 
fchied von dem unfreien Triebe des Thieres ift zunächſt noch inhaltslog, 
nur negativ beftimmt, exrft die Möglichkeit, noch nicht die Wirklichleit des 
Sittlihen. Zum wirklich freien, alſo fittlihen Willen wird er erſt durch 
die Beziehung auf den Glauben, dadurch, daß er nicht mehr bloß inbi- 
vinueller, durch das bloße Einzelfein des Subjectes beflimmter Wille ift, 
— als folder ift er eben noch unvernünftig, thierifceh, — fondern daß er 
einen Olaubensinhalt in fih aufnimmt, fich beftimmen läßt durch bas 
Gottesbewußtſein und die Gottesliebe, daß er darin über das bloß In⸗ 
dividuelle hinausgeht, fein Streben auf ven vernünftigen Glauben an das 
Unendlihe gründet. Dies ift eine fo durchgreifende Bebingung des fitt- 
lichen Willens, daß felbft der böfe Wille, ver eben auch in pas Gebiet 
des Sittlihen gehört, durch jenen Glauben bevingt ift, indem er eine Auf- 
lehnung gegen das Gottesbemußtfein if. Wenn wir pas Montent des 
Slaubens, alfo die Bernünftigfeit, ganz hinweg denken, jo kann auch von 
böſem Willen. im eigentlihen Sinne nicht mehr die Rede fein; „pie 
Zeufel glauben’8 auch“, daß Gott fei „und zittern” (Jac. 2, 19); der Grad 
ber fittlihen Schuld im firengften Sinne hängt ab von dem Grad ber 
Erfenntnig Gottes. Sittlih gut ift alfo ver Wille, wenn er aus dent 
Glauben kommt, auf Grund des Gottesbewußtfeind und der Gottesliebe 
das Gott Wohlgefällige zu verwirklichen ſtrebt, — fittlih böfe, wenn er 
troß des Gottesbewußtſeins das Gotwidrige erfirebt, das Einzeljein, 
zunächſt das eigne, loszulöſen ſucht von ver Einheit mit Gott. Die Sitt- 
Tichfeit überhaupt hat alſo zwar in dem Willen ihr wefentliches Gebiet, 
umfaßt aber als damit innerlich zufammenhängend auch das des Erkennens 
und Fühlens. 


— 


8. 54. 
Die Sittlichkeit bezieht ſich nie bloß auf das einzelne ſittliche Sub⸗ 
.jeet, fondern immer zugleich auch auf Gott und auf die Gefammtbeit 
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der vernünftigen Wefen, beren wahres Gefammtleben eben durch das 
fittliche Verhalten ver Einzelnen bedingt ift. Auch bei dem einzelnen 
Subject ift die Eittlichleit nicht eine Neihe von einzelnen fittlichen 
Bunften, fondern -ein ftetig zufammenhängenpes Leben; denn ber ver- 
nünftige Geiſt ift an fich nicht bloßes Dafein, nicht bloße Punktreihe, 
fondern ftetiges8 Leben, und jeder Augenblic des fittlichen Lebens tft 
entweder im Einklang oder im Widerfpruch mit dem fittlichen Zweck, 
entweder gut oder böſe. Es giebt in vem ganzen Leben des Menſchen 
feinen fittlich gleichgiltigen Augenblid oder Zuſtand. Zwiſchen 
Leben und Tod giebt e8 im Gebiete des Sittlichen feinen Zwifchen- 
zuftand. - 


Wie fhon in der Natur kein einzelnes Leben ſchlechthin für fich, ab⸗ 
gelöft von ber übrigen Natur befteht, fondern in fteter Wechjelbeziehung 
zu berfelben ift, jo und noch viel lebendiger ift dieſe Wechfelbeziehung im 
Gebiete des vernünftigen Geiftes. Eine bloß individuelle Moral ift an 
ſich unfittlih. Das fittliche Leben ift ein ftetiges organifches Leben nad 
außen wie in dem Subject felbft. Der Menſch ift Gottes Ebenbild nur, 
infofern er dieſe Ebenbilplichfeit lebt, denn Gott ift Leben. Jedes Leben 
aber ift ein ftetiges; eine wirkliche Unterbrechung ift deſſen Vernichtung, 
ift der Tod. Schlummer ift nur ein durch das Gebundenſein des Geiftes 
an die Natur bebingter Wechjel der Tebenserfcheinung, nicht wirkliche Unter- 
bredung. Der Geift ſchläft nicht; auch ver ſchlummernde Geift ift fittlich, 
fann heilig fein und unrein. Des Heiligen Seele kann nichts Unbheiliges 
träumen; — und ber Traum ift ein unmwilllommener Spiegel eines un⸗ 
reinen Herzens. Jede Meinung von fittlich gleichgiltigen Nebensmomenten 
ft widerfittlih. Sittliher Stumpffinn ift an fih ſchon böſe. Giebt es 
in dem wirflichen natürlichen Leben des Menfchen Mittelzuftände zwifchen 
Leben und Tod, wie die Ohnmacht, fo ift das fchon darum ein Zuftand 
des Verderbens, weil der Tod es if. Die Sittlichleit ift die Geſundheit 
des vernünftigen Geiftes; jede Hemmung der Geſundheit aber ift Krank⸗ 
heit. Gottes Wille ift ein beftändig geltenver; und es ift ſchlechterdings 
nichts denkbar, was demſelben nicht entweder entfpräche oder ihm zu⸗ 
wider wäre. | 
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II. verhältniß der Zittlichkeit zur Religion. 


$. 55. 

Das religiöfe Bewußtfein, welches das Bebingtfein unferes Seins 
und Lebens durch Gott ausfpricht und als Gefinnung die Fröm mig—⸗ 
keit ift, ift mit der Sittlichkeit nothwendig und eng verbunden, fo 
daß feins ohne das andere überhaupt nur möglich ift. Aber fie find 
nicht daffelbe. Religion und Sittlichfeit fegen beide den Menfchen in 
Beziehung zu Gott. In der Religion aber verhält fich ver Menſch 
mehr empfangend, paſſiv, läßt das Göttliche in fich walten; in ber 
Sittlichfeit verhält fich der Menſch mehr felbftthätig, läßt von fich 
aus das Gottentfprechende ausgehen. In der Religion erhebt ſich 
ber Menfch zur Gemeinſchaft mit Gott; in der Sittlichfeit befundet 
ber Menſch diefe Gemeinfchaft durch das Herausbilden des göttlichen 
Bildes an fih und an ver Äußeren Welt. Dort wendet fich ber 
Menſch von der creatürlichen Einzelheit und Vielheit zu dem einigen 
Mittelpunkt des Lebens; Hier wendet fih der Menfh aus viefem 
göttlichen Xebenscentrum, fein Cingegangenfein in vaffelbe bekundend, 
thätig nach dem creatürlichen Umkreis, aus der Einheit zur Vielheit, 
um jene in biefer zu vffenbaren. Beide entfprechen ver doppelten 
Rebensftrömung in jedem natürlichen Organismus, beide find alfo 
zwei untrennbar vereinigte Seiten eines und beffelben geijtigen Lebens, 
und felbit der. Anfang deſſelben hat beides fchon in fich vereinigt. 
Jedes der beiden, wenn e8 einfeitig für fich feftgehalten wird, ſchlägt 
nothwenbig in fein grades Gegentheil um, die Religion in pantheiftifche 
Myſtik, die Sittlichfeit in atheiftifche Selbftanbetung. In der Reli: 
gion und in der Sittlichfeit verherrlichet fich Gott, wie in feiner Schö⸗ 
pfung, in ver Religion für den Menfchen und an dem Menfchen, in 
ber Sittlichfeit purch den Menfchen; und indem ber fittliche Menfch 
Gottes Willen in ver Welt und für viefelbe vollbringt, volfenvet er 
Gottes Willen in Beziehung auf feine Schöpfung, und das freie fitt- 
liche Thun des Menfchen tft die von Gott gewollte Fortfegung und 
Bollendung des Schöpfungswerfes. | 

Das Bewußtſein, daß ich als Einzelwefen nicht ein fchlechthin felb- 
ſtändiges und unabhängiges Beftehen und Recht habe, auch nicht bloß 
von andern enblihen Mächten abhängig bin, ſondern von einem unend- 
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lichen, göttlichen Urgrunde, ift ein religidfes; und das auf Grund biefes 
Bewußtſeins ſich entwidelnde geiftige Leben ift das religidfe Leben. In- 
fofern e8 aber Gefinnung ift, d. h. in dem Gefühl ver Liebe zu Gott 
und in dem daraus hervorgehenvnen Willen ſich ausſpricht, ift es Fröm⸗ 
migkeit, in welcher vaffelbe unmittelbar in die Sittlichkeit übergeht. Ein 
frommes Leben ift an und für fi ſchon ein fittliches, und die Sittlichleit 
die praftifche Befundung der Frömmigkeit. Religion und Sittlichkeit hän- 
gen alfo aufs engfte und untrennbar zufammen; da die Sittlichfeit auf 
der Anerkennung ruht, daß alles Dafeins Beftimmtheit oder Beltimmung 
das Gute ift, diefe Anerkennung aber, felbft in feiner roheften Form, 
eine religiöfe ift, indem das Gute nur einen Sinn hat als göttliche Zmwed- 
beftimmung ver Schöpfung: fo ift Sittlichkeit ohne ‚Religion unmöglich, 
und ihr Wefen fteigt und fällt mit der Höhe und Wahrheit des religiöfen 
Bemußtfeins. Der Verächter der Religion ift auch unfittlih, und ber 
Unfittlihe auch in entſprechendem Grade irreligids; ale Unfittlichkeit ift 
Oottesveradhtung, weil Beratung des Guten als des Göttlihen. Da 
nun anbrerfeits die Religion ein gläubiges, aljo freies, liebendes 
Anerkennen des Göttlichen ift, und den Menfchen mit dem Göttlichen in 
Lebensbeziehung fett, fo ift alle Religion aud) an fich fittlih, und Reli⸗ 
gion ohne Sittlichkeit undenkbar. 

Alfo: alles Sittliche ift religiös, alles Keligiöfe ift fittlih; und doch 
ift beides nicht daſſelbe; jedes religiöfe Leben fchliegt in ſich einen fittli- 
hen Willen, und jedes Sittliche ſchließt in fi ein religiöfes Element, 
fett religidfen Glauben voraus. „Ohne Glauben ift e8 unmöglich, Gott 
zu gefallen” (Hebr. 11, 6.). Das ſcheint ein Widerſpruch zu fein, der 
fih nur durch die völlige Einerleifegung der Religion und der Sittlichfeit 
zu löſen ſcheint. Aber was unlösbar verbunden iſt, wie Wärme und 
Licht bei dem Sonnenſtrahl, iſt darum noch nicht daſſelbe. In dem reli⸗ 
giös⸗ſittlichen Leben ſind zwei Dinge immer vereinigt: die Einzelperſön⸗ 
lichkeit als ein beziehungsweiſe ſelbſtändiges und berechtigtes Sein, und 
die Anerkennung Gottes als des unbedingten Grundes meines ganzen 
Seins und Lebens, alſo ein Bejahen und ein beziehungsweiſes Verneinen 
des eigenen Einzelſeins, ein actives und ein paſſives Element. Beides 
hat ſeine Wahrheit und ſein Recht; beide fordern einander, und jedes 
einzeln für ſich wäre unwahr; beide müſſen in Einklang und Einheit ſein. 
Die paffive Seite, das Hervorheben des göttlichen Seins, welchem gegen⸗ 
über das Einzeljein zurädtritt, nur als bedingt, als abhängig erfcheint, 
ift die religidfe Seite des geifligen Lebens; — die active Seite, aljo 
das Hervorheben des Perfönlichen, kraft deſſen ver Menfch als ein felbft- 
tätiger erfcheint, mit ver Aufgabe, als freie Perfönlichfeit Die Schöpfung 
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Gottes auf geiftigem Gebiete weiter zu führen, ift bie fittliche Seite. 
Das religidfe Leben ift centripeval, das fittliche als ein von dem Mittel- 
punft ausftrahlendes, tft centrifugal; — jenes gleicht in dem geifligen 
Leben der Thätigfeit der Venen, dieſes der der Arterien, welde das in 
den Lungen gelräftigte, vom Herzen ausftrömende Blut ernährend und 
lebenſchaffend in ven Körper verbreiten und ſich peripheriich veräfteln, 
während die Benen aus der Beräftelung wieder zur Einheit zurüdftreben. 
Dem entfpredyend find auch die einzelnen Äußerungen des fittlihen Lebens 
mannichfaltiger als die Erfcheinungen des nad) dem geiftigen Mittelpunkt 
binftrebenven religiöfen Lebens. Die Frömmigkeit drängt daher von ſelbſt 
zur Gemeinſchaft der frommen Lebensäußerung, zum gemeinfamen Gottes- 
bienft; in der Gittlichkeit tritt die Perſon mehr in ihrer befondern und 
ſelbſtändigen Eigenthümlichkeit in den Vordergrund; im Gebiete der Sitt- 
lichkeit ruht vie ſittliche Gemeinſchaft mehr auf den fittlichen Perfonen, 
in dem der Frömmigkeit ruht die fromme Berfönlichleit mehr auf ver 
feommen Gemeinfhaft und dem in ihr lebenden Geifte. In dem fittlichen 
Gebiet ſpricht Chriftus zu der einzelnen Perfon: „gebe hin, und thue 
desgleichen;“ in dem religiöfen fagt er: „wo zwei ober brei verfammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ 

Das religiöfe Leben ift nur dann wahr, wenn e8 zugleich auch fitt- 
lich ift, ven Menfchen nicht in pantheiftifceh-myftiicher Weile in Gott ver- 
ſchwimmen und aufgehen läßt; das einfeitig religiöfe Teben mit Zurüd- 
ftellung des Sittlichen verliert fi) nothwendig in dieſes quietiftifche Aufgeben 
der Perfönlichkeit, in myſtiſchen Alosmismus. Das fittlihe Leben ift nur 
dann wahr, wenn es zugleich auch religiös ift, wenn der Menſch nicht als 
ein ſchlechthin von Gott unabhängiger, vereinzelter Geift mit eigner un⸗ 
bedingter Vollmacht lebt und wirkt; es ift alfo im Unterſchied von ber 
Religion wefentlih eine Bethätigung der Freiheit. Das einfeitig fittliche 
Leben, d. h. ver Berfuh, ohne Religion die perfönliche Wreiheit zu be- 
thätigen, führt zu der Umkehr des fittlichereligiöfen Lebens, zu dem Stolz 
der Perſönlichkeit als einer ſchlechthin unabhängigen, fouverainen, zur 
gottesleugnerifchen Vergötterung des Geſchöpfes, und praftiich zur Los⸗ 
fagung von aller über den individuellen Genuß hinausgehenden Verbind- 
lichkeit. Das fittliche Leben tft daher nur dann wahr und gut, wenn bie 
Bethätigung der Freiheit und Selbſtändigkeit der Perſon eine vernünftige, 
alfo weſentlich auch eine veligiöfe ift, und es wird, ſobald es jene Frei- 
heit als eine unbedingte, von Gott gelöfte behauptet, zum fittlih-Bäfen. 

Frömmigkeit und Sittlichkeit bedingen alfo einander gegenfeitig, ent- 
wideln fich fchlechterdings nur mit einander. Erfter Anfang des veli- 
gißs-fittlichen Lebens ift zwar infofern das religiöfe Moment, als alle 
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Religion auf einer Offenbarung Gottes an den Menfchen, alfo auf einem 
Empfangen ruht, und nicht auf einem Selbftfchaffen; aber diefe Offen- 
barung ift body nur dann mein eigen, der Inhalt meines religiöfen Geifteg, 
wenn ich fie im Glauben aufnehme, und diefes Aufnehmen ift ein freies, 
ift ein fittlihes Thun. Alfo auch der erfte Keim des vernünftigen, bes 
fittlich-religidfen Lebens hat beide Seiten deſſelben in unmittelbarer und 
nothwendiger Bereinigung, alfo daß man wohl logifch, aber nicht in Wirk- 
lichkeit von einem Früher und Später des Einen over des Andern ſprechen 
fann. Erſcheint dies dem Berftande geheimnißvoll, fo ift dieſes Geheim- 
nißvolle das Weſen alles und jenes Lebensanfangs; und fo wenig wir 
den Anfang des menfchlichen natürlichen Lebens darum leugnen bürfen, 
meil er jchlechthin verborgen und geheim ift, und man weder jagen fann, 
daß das materielle Sein beffelben früher fei als feine geiftige Lebens⸗ 
traft, noch das Umgefehrte, jo wenig kann man das Geheimniß des An- 
fangs des religiög-fittlihen Lebens dadurch auflöfen wollen, daß man dieſes 
oder jenes Moment als das erfte und grundlegende erffärt. Die ſich aus 
dem Keim entwidelnvde Pflanze wächlt faft gleichzeitig nach oben und nad) 
unten; die Pflanze, welche fchlecht wurzelt, verdorrt, und die, welche nicht 
nad) oben wachſen kann, verfault; das Wurzeltreiben entfpricht der Reli⸗ 
gion, das Entfalten zur Krone der Sittlichfeit. Auch bei der weiteren 
Entwidelung des vernünftigen Lebens find immer beide Seiten vereinigt, 
und in der wirklichen Einheit und Harmonie derſelben beruht die geiftige 
Geſundheit des Menſchen. Ich bin religiös, infofern ich anerfenne, daß 
Gott der unbebingte Grund meines Seins und meines fittlihen Lebens 
ift, — ſittlich, inſofern ich durch mein freies Leben thatſächlich aner- 
fenne, daß Gott für mich ſchlechthin beftimmend ift, daß ich der freie Voll⸗ 
fireder des göttlihen Willens bin. In der Religion ift Gott fir mid, 
im Sittlichen bin ich für Gott; in jener ift Gott mir offenbar, in biefer 
ift Gott in mir und durd mid) offenbar. „Ich lebe, doch nicht ich, ſon⸗ 
dern Chriftus lebet in mir” (al. 2, 20), das ift das Weſen chriſtlicher 
Sittlichleit. „Welche der Geift Gottes treibet, die find Gottes Kinder,“ 
(Röm. 8, 14), d. h. die Religion ift die Kraft ver GSittlichkeit, und dieſe 
bie thatjüchliche Lebensoffenbarung ver Religion und damit der Gottes⸗ 
kindſchaft. „Fürchte Gott und halte feine Gebote,” das ift die „Haupt⸗ 
fumma aller Lehre,“ (Prev. 12, 13); die Gottesfurdt ift fo ber fittlichen 
Weisheit Grund und Anfang; und „das ift die Xiebe zu Gott, daß wir 
feine Gebote halten“ (1 Joh. 5, 3). Nah der durchgängigen biblifchen 
Auffaſſung ift Religion und Sittlichkeit fchledhthin vereinigt; und. Luther 
prüdt Dies treffend im Katehismus fo aus: „wir follen Gott fürdhten 
und lieben, daß u. f. w.”; in der Gottesfurdt ift das Halten der Gebote 
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ſelbſt fchon enthalten, und fie ift ſelbſt ein Sittliches, wie es ſchon in dem 
Sollen ausgedrückt ift. 

Die Berherrlichung Gottes in Religion und Sittlichkeit ift die Voll⸗ 
endung jeiner Berherrlihung in der Natur. In der Religion läßt Gott 
dem Menjchen, -ver mit ibm in Lebensgemeinfchaft tritt, feine Herrlichkeit 
ſchauen; in ber Sittlichfeit läßt Gott Die Menfchen feine. Herrlichkeit offen 
bar machen, läßt fie ihr Licht leuchten vor den Leuten, daß fie den Vater 
im Himmel preifen. Mit der Vollendung des Schaffens ift Gottes Willen 
in der Schöpfung noch nicht vollbracht. „Laſſet uns Menfchen machen, 
ein Bild, das uns gleich ſei,“ — aber gottgleich ift dieſes Bild noch nicht 
in feinem unmittelbaren Dafein, fondern in feinem vernünftigen, fittlichen 
Leben. Gott fchafft nie Welt zum Zwed der vernünftigen Gefchöpfe, da⸗ 
mit für fie und durch fie fein Bild in der Welt offenbar werde, alfo zum 
Zwed der fittlihen Entwidelung. Darum ift die Sünde ein Verrath an 
Gott, ein Antaften feiner Ehre. E8 handelt fich bei der GSittlichfeit nicht 
um des Menfchen, ſondern um Gottes Ehre; fie ift an ſich ein Gottes⸗ 
bienft, und aller Gottesdienſt ift eine fittliche That. 

Abweichend von dieſer Auffajlung wird das Verhältniß von Religion 
und Sittlichkeit in folgenden vier verfchienenen Weifen aufgefaßt: 

1) Religion und Gittlihleit find ganz daſſelbe. Bei der 
Durchführung diefer Anficht wird nothwendig das Eine in das Andere 
aufgehoben. a) Die Sittlichfeit geht gänzlich auf in Die Religion; — 
die Auffafjung des quietiftiihen Myſticismus; der Menſch hat nichts zu 
thun aß fi) an Gott hinzugeben; und die Weisheit befteht nicht im Hans 
bein, ſondern grade im Verzichtleiften auf alles praftiiche Thun (Molinos, 
©. 209; Tauler, ©. 172, vergl. ©. 120). — b) Die Religion geht 
gänzlih auf in die Sittlihfeit. Die Sittlichfeit rein für ſich ift die 
wahre Religion unmittelbar felbft; fittlih fein beißt fromm fein; außer 
der Zugend giebt e8 feine Frömmigkeit, vie auch nicht etwa mit jener ver⸗ 
bunden, ſondern fie felbft ift; — die Auffafjung des gewöhnlichen In⸗ 
bifferentismus und der Aufflärerei des 18. Jahrhunderts. 

2) Religion und Sittlichfeit find ihrem ganzen Weſen nad) durchaus 
verfhieden, aljo aud von einander ganz unabhängig; eins kann ohne 
das andere beftehen. Dies ift die Auffafjung des Ariftoteles, und aller 
naturaliftifchen Syfteme der neueren Zeit. Sie wird ſchon durch die That⸗ 
ſache widerlegt, daß die verfchiedenen Religionen auch ganz verjchiebene 
fittlihe Auffaffungen erzeugt haben. — Annähernd an dieſer Auffaffung 
behauptet R. Rothe (I, S. 191 ff.) wenigftens eine überwiegende Un- 
abhängigkeit beiver Gebiete von einander. GSittlichkeit und Frömmig⸗ 
keit feien zwar nicht vollftändig verfchienen, aber dennoch von einander 
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zelativ unabhängig und felbftändig. Beide haben zwar eine gewifle Be— 
ziehung zu einander, und e8 gebe feine Gittlichkeit, welche nicht in irgend 
einem Maße aud Frömmigkeit wäre, und beide haben viejelbe Wurzel, 
nämlich die Perfönlichkeit, aber beide ſeien dennoch zwei ſelbſtändige 
Wurzelarme ımb einander völlig. ebenbärtig; und das Bewußtfein von 
biefer relativen Selbftändigfeit der Sittlichfeit gehöre zu ben unveräußer- 
lihen Errungenfhaften der neueren Bildung, das Bewußtſein nämlich, 
daß ein individuelles Menfchenleben durch Die Idee des Sittlidhen, ja 
jelbft durch die Idee des Sittlihguten, näher durch die Idee der Menfchen- 
wärde und ber Humanität beftimmt fein könne, — freilich nur relativ, — 
ohne zugleich durch die Idee Gottes beftimmt zu fein, und zwar jo, daß 
e8 dieſe Idee des Sittlichen als eine für dafjelbe nicht erſt aus der Idee 
Gottes abgeleitete befitt. Die Anerkennung dieſes Bewußtſeins jei von 
dem chriftlihen Ethiker beftimmt zu fordern. Das Mißverftänpniß, als 
ob Sittlichfeit nur auf der Grundlage der religidfen Beziehung möglich 
fei, wärbe fofort verſchwinden, wenn man ſich entfchließen fünnte, das 
Sittliche sensu medio und das Sittlich-Gute auseinander zu halten. Denn 
daß es ein Sittlich-Böſes auf einem andern Fundament als dem religiöfen 
geben könne, werde man .gewiß nicht in Zweifel ziehen. Freilich wahr- 
haft verftanden oder begriffen fünne die Idee des Gittlihen nicht 
werden ohne die Idee Gottes. — Die beiden legten Gedanken heben 
die ganze Behauptung auf; denn um das Sittlih-Böfe handelt es ſich 
Dierbei gar nicht, fondern um das Sittlih- Gute; und ift das etiva eine 
erlaubte Folgerung: weil das Böſe ohne Religion fein fann, fo kann aud 
bas Gute ohne Religion beftehen? — Giebt R. aber zu, daß der Menſch 
ohne die Religion nur relativ, aber nicht wahrhaft fittlich-gut fein könne, 
fo ift damit auch zugegeben, daß die Sittlichfeit eben nicht etwas neben 
der Religion in felbftändiger Unabhängigkeit Beſtehendes ift, und jene un- 
abhängig von diefer angenommenen GSittlichfeit ift dann bloßer Schein. 

3) Die Religion ift das Erfte, ver Grund, auch ver Zeitfolge nach, 
die Sittlichleit erft pas Zweite, die Folge. Dies ift die gemöhnlichfte, 
auch kirchliche Auffaffung, und iftin Beziehung auf die hriftliche Sittlich- 
feit auch zweifellos richtig, weil es fich hier um ein Erlöftwerven von einem 
vorausgeſetzten unfittlichen Zuftand handelt, wobei das religidfe Moment 
jedenfalls den Punkt ver Umfehr bilvet, von welchem aus das fittliche 
Wollen überhaupt erft wieder frei wird. Wo aber das fittliche Leben nicht 
erft eine geiftliche Wiedergeburt vorausfeßt, da ift Fein religidfes Leben in 
irgend einem Punkte denkbar, wo es nicht an und für fi ſchon das 
ſittliche Moment in ſich trüge, jo daß wenigftens nicht eine zeitliche Folge 
zugegeben werben kann. 
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4) Die Sittlichkeit iſt das Erfte, ver Grund, die Religion aber, 
auch ver Zeitfolge nach, ift das Zweite, bie Folge; das ſittliche Bewußtſein 
der praftifchen Vernunft ift erft der Boden, auf weldhem das Gottesbe⸗ 
wußtfein erwächft; fo bie Rantifche Schule, und zum Theil der Rationa⸗ 
lismus. Dieſe Auffaffung fallt in ver praftiihen Anwendung großentheils 
mit der Aufzehrung des Religiöfen in das Sittlihe zufammen. Man 
ſtützt ſich allenfalls wohl auf Joh. 7, 17: „So Iemand will dep Willen 
thun u. |. w.“, — aber da handelt es fich nicht um religidjes Bewußt⸗ 
fein überhaupt, fondern um die Anerkennung Chrifti als des Gottgefandten. 
Wer aber ven Willen Gottes thun will, muß ſchon ein Bewußtſein von 
Gott haben. 


III. wiſſenſchaſtliche Gliederung der Sittenlehre. 


‘ 8. 56. 

Die Gliederung der Sittenlehre in Güter, - Tugend- und 
Pflichten-Lehre entfpricht dem Wefen dieſer Wiffenfchaft nicht, weil 
dies nicht verfchievene Theile des Ganzen, fondern nur verfchiepen- 
artige Betrachtungsweifen verjelben Sache find, die aber fo eng mit 
einander verflochten find, daß bei jener Gliederung theils eine un⸗ 
natürliche Zerreißung des Stoffes, theils mehrfache Wiederholungen 
derfelben Sache unvermeidlich find. Die verfchievenartigen Gliederun⸗ 
gen dieſer Wiffenfchaft als bloßer Tugend» oder Pflichten- oder Güter- 
Iehre nach den verfchievenen Klaffen von Tugenden, Pflichten und 


Gütern erfchöpfen den nothwendigen Stoff nicht, und müſſen baber 


fehr wefentliche andere ethifche Betrachtungen in die Einleitung over 
in eine nebenfächliche Stellung verweifen. 


Unter den verfchienenen Glieverungen der Sittenlehre ragt in neuerer 
Zeit die oben erwähnte, von Schleiermader, (aber nur in der philofophi- 
Then Ethif), und Rothe aufgenommene hervor (©. 287. 294). Das Weſen 
biefer Theilung ruht bei beiden in nem Gedanken des Wirfens der Ber: 
nunft auf die Natur, worin die Sittlichleit befteben fol. Das Ziel dieſes 
Wirkens, das wirkliche Einsfein von Natur und Bernunft, ift das Out; 
bie dieſes Gut hervorbringende Kraft ver Vernunft ift die Tugend; bie 
Verfahrungsweiſe, dafjelbe hervorzubringen, die Richtung des Handelns 
auf dafjelbe ift die Pflicht.) Sehen wir von dem, bei Rothe nur nod) 

I) Schleierm. Syſt. S. 71 ff.; Grundlinien, 1803, S. 176 ff.; üb. d. Begriff 
bes höchſten Gutes, WW. III, 2, 447 ff. 


318 


ſchroffer auftretenden Gedanken des Gutes als des Einsſeins der (mate- 
ziellen) Natur und. ver Vernunft ab, welcher auf eine dhriftlihe Sitten- 
lehre ganz unanwendbar ift, jo hat jene Unterſcheidung allervings auch 
für die chriftliche Ethik Geltung; (auch Schwarz theilt dieſe in Pflic- 
ten», Tugend- und Güterlehre). Wenn Chriftus fagt: „Trachtet am erften 
nach dem Reiche Gottes und nach feiner Gerechtigkeit, fo wird euch ſolches 
alles (vie zeitlichen Güter) zufallen”, Mt. 6, 33; fo find darin das höchſte 
Gut und die einzelnen Güter, die Pflicht und die Tugend angegeben, 
letztere jedenfalls in der „Gerechtigkeit“ mitenthalten, wenn diefe auch noch 
etwas mehr wäre als jene. Es ift ein Unterfchied zwifchen dem zu er- 
ringenden Ziel, vem Wege oder der Bewegung dahin, und der dieſe Be- 
wegung bedingenden Kraft des fittlihen Subjectes. Indeß folgt daraus 
noch nicht, daß die ganze Sittenlehre hiernach, und zwar ausfchlieglich, 
geglievert werden müfje. Am leichteften ließe ſich ber Gegenfag von Pflid- 
ten und Gütern durchführen, weil das wirkende Handeln und das gewirkte 
Sein fi jcharf von einander unterſcheiden. Aber auch hier jchon tritt 
das Bedenken auf, daß das wahre Gut, alfo jedenfalls aud) die Glüd- 
feligfeit, wie Ariftoteles ſehr richtig bemerft (S. 75), nicht ruhendes Sein, 
fondern Thätigfeit ift; jeve Thätigfeit muß als vernünftige aber Ausorud 
einer fittlihen Idee, Bekundung einer Pflicht fein; jo daß wir auf den 
zunächſt feltiam erfcheinennen Gedanken kommen, das pflichtmäßige Han- 
deln gehört mit zum Sein und Weſen des Gutes, ift nach einer Seite 
bin jelbft ein Gut. Familie, Staat, Kirche, find Güter; aber alle Diefe 
werden nicht bloß durch pflichtmäßiges Handeln bebingt, fondern find 
jelbft ein rein fittliches Leben, beftehen im eigentlichen Sinne in einer 
Geſammtheit von fittlihen Handlungen, obgleich fie nicht bloß darin be= 
ftehen. Man denke diefe Handlungen hinweg, und es giebt weder Yamilie, 
nod Staat, noch Kirche; dies find nicht bloße Räume, in denen fi das . 
fittlihe Handeln bewegt, fondern fie werden durch dieſes felbft ftetig er- 
zeugt und find ohne daſſelbe garnicht, wie der Feuerkreis einer geſchwun⸗ 
genen Kohle nicht ein Sein für ſich ift, ſondern allein durch die Bewegung 
befteht. Daher vie fihtlihe Verlegenheit jener Ethiker, wo fie die Familien⸗ 
Staatspflichten u. f. mw. behandeln follen, ob in der Pflichten- oder in ber 
Güterlehre. — Mißlicher noch wird die Sache bei der Tugenplehre. Daß 
die Tugend an ſich ein Gut fei, weil durch fittlihes Streben zu erringen, 
leuchtet fofort ein, und wird auch von Schleierm. anerfannt (Werke, III, 
2, 459); audy in dem erwähnten Ausſpruch Chrifti erfcheint Die Gerechtig— 
feit als Ziel des Trachtens, als Beitanptheil‘ des Weſens des Reiches 
Gottes, alfo als Gut (vergl. Phil. 4, 8); nah Tugend firebt man, 
Tugenden bejigt man; jeder Befig aber ift ein Gut. Da die Güter 
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nun doch nicht bloß gegenftänvliche fein ſollen, wie ja das höchſte Gut 
der Ehriften, der Befit des Reiches Gottes, nicht mit Außerlichen Geber- 
den fommt, fondern ein rein Innerliches ift (Luc. 17, 20. 21), jo ift bie 
Tugend offenbar ein Gut; wie ja das Reid, Gottes „beftehet in Kraft“ 
(1 Cor. 4, 20), aljo feinem Wefen nach die Zugend in fich fchlieft. Die 
GSüterlehre kann alſo gar nicht behandelt werben, ohne die Tugenven mit 
zu behandeln. Andrerſeits ift eine bloß ruhende Kraft in Wirklichkeit nichts; 
bie Wirklichkeit der Kraft ift ihre Äußerung, die Wirklichkeit der Tugend 
ift das fittliche Handeln, aljo die Pflichterfüllung Man kann daher gar 
nicht von den Tugenden reden, ohne vie Pflichten alle ſchon mitzubehan- 
deln, und umgelehrt. — Jene Gliederung ift alfo nur fo ‚lange möglich, 
als man fich ganz im Allgemeinen hält und nicht auf das Befondere ein- 
geht. Jedenfalls aber fann man nicht .mit der Güterlehre beginnen, denn 
jedes fittlihe Gut fett ein fittliches Thun ſchon voraus, alfo Tugend 
und Pflicht. 

Schleiermacher und Rothe erkennen an, daß jene drei Punkte nicht 
wirklich verſchiedene Theile, ſondern nur eine breifache Betrachtungsweife 
derfelben Sache feien, jedoch fo, daß in jedem der drei die andern bei- 
ven zwar nicht ausdrücklich, aber doch implicite Schon mit gegeben feien. 
Sowohl die Öfiterlehre, als auch die Tugend- und die Pflichtenlehre, fagt 
Schleierm., find, vollitändig ausgeführt, jede für fi) die ganze Sitten- 
Iehre (S. 76 ff.). Die wirkliche Theilung ift alfo doch nur durchzuführen, 
wenn jeder Theil willfürfich nicht wollftändig ausgeführt wird. Nicht 
jedes einzelne Gut, jagt Rothe, entfpringt durd die Wirkſamkeit einer 
einzelnen Tugend und durd die Erfüllung einer einzelnen Pflicht, fon- 
dern fein einziges kommt anders zu Stande ald durd die Wirkjamfeit 
aller Tugenven und durch die Erfüllung aller Pflichten; und jede ein- 
zelne Tugend wirkt zur Berwirflihung aller Güter und ift bepingt durch 
die Erfüllung aller Pflichten, und jede einzelne Tugend wirfet wieder zu 
jeder pflihtmäßigen Handlungsweife mit (I, 202). — Abgefehen davon, 
baß die leßteren Behauptungen zu weit greifen, und z. B. die Familie 
als ein Gut oft auch wohl beftehen kann ohne die Tugend der Tapferkeit, 
des Fleißes u. dgl., daß die Tugend der Tapferkeit beitehen kann ohne 
bie Erfüllung der Familienpflichten u. dgl., — fo ift doch leicht erfichtlich, 
daß wenn einer der drei Theile wirklich und vollftändig, nicht bloß im 
Allgemeinen, purchgeführt wird, für die beiden andern Theile außer einigen 
allgemeinen Betrachtungen nichts übrig bleibt. Die Familie, z. B. ift nur 
infofern ein Gnt, als fie die Bamilienliebe zu ihrem Weſen hat, und Rothe 
entwidelt die Familienliebe auch wirklih in der Güterlehre; mas bleibt 
nun, wenn man nicht den Stoff willfürlid und gewaltſam zerreißt, für 
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bie Tugend- und Pflichtenlehre noch zu jagen? Die auffallende Dürftig- 
feit der Ausführung der Pflichtenlehre bei Schleierm. zeigt ſchon das Miß⸗ 
lihe der Gliederung. Rothe gewinnt für die Pflichtenlehre nur dadurch 
einen reicheren Inhalt, ja ausdrücklich nur ein Bedürfniß, daß darin, wie 
er fagt, auf die Sünde Rüdficht zu nehmen fei, fo daß die Pflichten- 
lehre wejentlich als die Darftellung eines Kampfes erfcheint. Aber dadurch 
wird die ganze Gliederung um ihre Grundlage gebracht; ohne die Sünde 
wäre eine Pflichtenlehre gar nicht möglich, währenp doc der Grund jener 
Theilung auf die Sünde gar nit Rüdfiht nimmt. Wenn Schleierm. 
im erften Theil von der Keufchheit und Unfeufchheit fpricht, bei ver Tugend⸗ 
lehre von jener fprechen müßte, was er aber nicht thut, im dritten von 
den Pflichten der Keuſchheit Spricht, fo müßte er, wenn er letzteres wirk⸗ 
lih ausführte, Drei Mal daſſelbe fagen. 

Rothe ſpricht in fehr ftarfen Ausprüden gegen diejenigen, welche nicht 
biefe Glieverung anerkennen; die ganze frühere Sittenlehre und auch ihr 
Sprachgebrauch ſei verwirrt, und doch mache berfelbe ſchon unwillkürlich 
ben Unterſchied von tugendhaft fein und pflichtmäßig handeln; — als 
ob man nicht ebenfo oft und ebenfo richtig auch ſpräche: tugendhaft Hans 
bein, und pflichtgetreu fein. Seltſam genug erſcheint es bei jenem „un 
vergänglihen Verdienſt“ Schleiermaders, daß dieſer, heller ſehend als 
Rothe, jene Gliederung für feine chriſtliche Sittenlehre nicht nur nicht 
anwandte, fondern auch für unanwendbar erklärte, weil Beichreibung der 
Tugend und Befchreibung des Reiches Gottes als des höchſten Gutes ſich 
gar nicht von einander trennen lafjen, da bie Tugend immer ein von dem 
in dem Reiche Gottes waltenvden heiligen Geiſte bewirfter Habitus. jei; 
als Pflichtenlehre aber laſſe ſich die hriftlihe Ethik auch nicht behandeln, 
weil die Pflicht immer nur in und mit der Totalität aller Pflichten, alfo 
im Zufammenhange mit ber Idee des Reiches Gottes. vargeftellt werben 
innen (S. 78 ff.). Ähnliches könnte man übrigens auch gegen vie An- 
wendung biejer Gliederung auf die philofophiiche Ethik fagen.!) 

Iſt die Gliederung der Ethik in Güter-, Tugend» und Pflichtenlehre 
praktiſch unausführbar, fo ift fie es für eine hriftliche Ethik um fo mehr, 
als ihr ein wefentlicher chriftlicher Gedanke fehlt, der des göttlichen Ge- 
ſetzes. Schleiermacder ftellte keine Gefegeslehre auf, weil er von ber 
Gottesidee völlig abjah; eben darum aber kann man feine Gliederung nicht 
auf die hriftlihe Sittenlehre anwenden. Die Pflicht fällt mit dem Ge⸗ 
jeg nicht zufammen. Das Gefeg ift objectiv, die Pflicht fubjectiv; jenes 
ift die fittliche Ivee an ſich in ihrer beftimmten Geftaltung, als Gebante, 


1) Bol. Ehalybaens, Syſtem ber Ethik, I, 257 ff., Hartenftein, ©. 59. 318 ff. 
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als Allgemeingiltiges, der Wille Gottes im Allgemeinen; vie Pflicht if 
bie fubjective Verwirklichung bes Geſetzes für eine beftimmte Perfon unter 
beitimmten Verhältniſſen, bezieht fih an fid) immer auf das ganz Ber 
ſtimmte und Concrete. Das Geſetz gilt immer und unter allen Umftän- 
den; bie Pflicht ift nach Zeit und Verhältniß fehr verfchieven; viefelbe 
Henblungsweife, die mir heute Pflicht ift, kann morgen für mich pflichte 
wibrig fein; jest ift Schweigen meine Pflicht, nachher das Reben. Das 
Geſetz ift Fategorifch, die Pflicht meift hypothetiſch. Jenes iſt der Aus- 
brud der göttlichen Sittlichleit, viefe der der menſchlichen. Ähnlich ver⸗ 
hält fih das Gut zur Tugend; jenes ift mehr vie allgemeine und ob⸗ 
jective Seite, dieſes mehr die beftimmte, perjönliche, fubjective; die Tugend 
ift der ſubjective Befig einer fittlihen Kraft, deren Wirkung das objective 
Gut ift. Im alten Teftamente ging vie fittliche Yebensbewegung von dem 
göttlichen, objectiven Willen, vem Geſetz, hin zu dem menſchlichen Sub» 
ject, um dieſes zum Beſitz des höchſten Gutes zu führen; in ber neuteſta⸗ 
mentlichen Welt geht vie fittliche Yebensbewegung aus von dem mit Gott 
geeinigten, das ewige Gut fchon befigenden Subject bin auf bie objective 
Berwirklihung des gottentiprechenden Dafeins, von dem innerlichen Ber 
fig des Reiches Gottes zu der gegenftänplichen Bekundung und Verwirk⸗ 
lichung deſſelben. 

Von andern wiſſenſchaftlichen Gliederungen unſerer Wiſſenſchaft er⸗ 
wähnen wir außer den früher bei der Geſchichte der Sittenlehre erwähnten 
nur noch folgende: Die ältere, volksthümliche Theilung des ethiſchen Stof- 
fes nach den Mofaifhen Zehn Geboten ift zwar für ven chriftlichen 
Bolfsunterricht eine fehr zwedmäßige Form, und es Iaffen fich wohl bei 
einer etwas weiteren Faſſung des nächſten Sinnes diefer Gebote auch alle 
hriftlich-fittlichen Gedauken dabei behandeln, aber für eine wiffenfchaftliche 
Seftaltung der hriftlichen Sittenlehre reicht jene zunächſt für rein praf- 
tifche Zwecke aufgeftellte Gebotreihe nicht aus, felbft wenn Luther's vor⸗ 
treffliche Katechismuserklärung mit .derfelben verbunden wird. Es ift un» 
angemeflen, ethifch fo wichtige Gedanken, wie vie des fittlihen Weſens 
des Menjchen, des Gutes, und darunter des Stantes, ber Kirche, nur in 
den Vor⸗ oder Nebenbemerfungen abzumachen. — Die Theilung nad) ben 
Pflichten gegen Gott, gegen den Nächſten und gegen ſich ſelbſt (Wolff 
und viele Andere) umfaßt zwar das Gefammtgebiet ver Pflichten, muß 
aber ebenfalld der Einleitung allzuviel zur Sache felbft Gehöriges zu= 
ſchieben. — Harleß unterſcheidet: das Heilsgut, den Heilsbefig, die Heils- 
bewahrung; unter Gut wird aber da mehr die Vorausjegung als das Ziel 
des fittlichen Lebens verftanden, unter Befig mehr das Erwerben und 


Erhalten des Befiges, unter Bewahrung mehr die thatfächliche Belundung. 
21 
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Marheineke läßt neben der Geſetzes⸗, Tugend⸗ und Pflichtenlehre (ob. S. 276) 
die Guterlehre fort, behandelt aber deren Stoff bei ver Pflichtenlehre. — 
Schr gewöhnlich if die Theilung in eine allgemeine und eine fpecielle 
Moral, welche letztere die befonderen Kreife und Berhältnifie des fittlichen 
Lebens behandelt. Aber dies läßt fi mır dann ohne Gewalt durchführen, 
wenn die allgemeine Moral bloß eine allgemeine Einleitung if. Die von 
Schleiermacher in feiner theologifchen Sittenlehre aufgeftellte Gliederung 
(S. 290) bezieht ſich nur auf das fittliche Reben des Chriſten, gehört alſo 
in unfern dritten Theil. 


8. 57. 


Die Sittlichkeit ift Leben; Leben ift Thätigkeit, ift Bewegung, 
und zwar geiftig freie Bewegung. In der Bewegung überhaupt liegen 
prei Momente: das fich bewegende Subject, das Ziel, auf welches 
fih die Bewegung richtet, und bie Bewegungsthätigfeit ſelbſt. Das 
Subject geht aus feinem unmittelbaren, an fich feienden Zuftand her⸗ 
aus, und durch die Bewegung in einen andern als Zwed vorliegen- 
den über. 

Als geiftig freie Bewegung des vernünftigen Geiftes geftaltet 
fich dieſelbe noch bejtimmter. ‘Das fittliche Subject ift nicht bloßes 
Einzelwefen, fonvdern das frei fich geftaltenve Bild Gottes als des 
Urgrundes und Urbildes alles Sittlihen und lebt nur in der fteten 
inneren Gemeinfchaft mit Gott. Der heilig waltende Gott wird im 
Unterfchieve von dem Menfchen das ewige, heilige Urjubject des fitt- 
lichen Lebens; und es giebt feinen Augenblid fittlichen Lebens, wo das 
- menfchliche Subject rein für fi, ohne Gottes Mitwirken, Gutes wirkte. 

Das objective Ziel, auf welches die fittliche Bewegung fich 
bezieht, wird in der geiftig freien Bewegung auch wieder ein zwei⸗ 
faches. Das endliche Subject findet- eine gegenftänbliche Welt bereits 
bor, die ohne deſſen Thun ſchon eriftirt, die alfo von vornherein 
von ihm verfchieden iſt; und felbft wo das thätige Subject fein eignes 
Object wird, ift diefe feine ihm als Gebiet der Thätigfeit entgegen- 
tretende Wirklichkeit zunächſt eine ohne fein fittliches Zuthun ihm ge- 
gebene. Dieſes objective Sein im weiteften Sinne des Wortes ift 
bas Wirfungsgebiet des fittlichen Thuns, das nächfte Object und Ziel 
beifelben. Das tft die eine Seite. — Aber ver Mensch foll in feinem 
Thun nicht an dieſe gegenftänpliche Welt fich wegwerfen, nicht in file 
ſich auflöfen, fondern fie durch fi und nach ber fittlichen Idee ge- 
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ftalten, die bloße materiale Möglichkeit des Gutes zum wirffichen Gut 
geftalten, ein iveelles Ziel in und durch die reale objective Welt ver- 
wirffihen. Es iſt alfo das gegenftänpliche Ziel des fittlichen Thuns 
nach ven zwei Seiten zu betrachten: a) wie es als reines, von dem 
fittlihen Thun noch unberührtes Object, als reines Gebiet, als Stoff 
für das fittliche Thun gegeben ift, um durch dieſes geiftig bewältigt, 
zu einem geijtig und fittlich geftalteten, zu einem wirklichen Gut zu 
werben. b) Diefes fittlich geftaltete, zu einem Gut gewordene Object 
feldft, zunächit nur als Idee, als vernünftiger Zweck erijtirend, dann 
aber als Ergebniß des fittlichen Thuns, als Frucht wirklich gewor- 
den, — alfo das eigentliche iveelle Ziel und der Zwed des fitt- 
lihen Thuns. Dort ift das Object für das fittlihe Thun eine un- 
mittelbar gegebene Wirklichkeit, fol aber nicht als ſolche bleiben, — 
bier ift das Object zunächft nicht wirklich, ſondern nur ideell, fol 
aber zu einer bie Idee ausbrüdenvden Wirklichkeit werben. 

Die dritte Seite der fittlichen Bewegung, das fittlihe Thun 
ſelbſt ift als geiftig-freies wieder ein zweifaches; einmal ift e8 zu be— 
trachten von feiner fubjectiven Seite, alfo fo, wie e8 in dem Sub- 
jecte jelbjt wurzelt, von ihm ausgeht; ver fubjective Beweggrund 
ber fittlichen Thätigkeit, die Duelle derſelben; — andrerſeits ift es 
zu betrachten als von dem Subject ausgegangene, auf das Object ge- 
richtete Lebensſtrömung, die eigentliche, wirkliche und gegenftänplich 
gewordene Thätigfeit felbft in ihrer Entwidelung, ihrem Verlauf, bis 
zu dem erreichten Ziel hin, in welchem fie enbiget. 

Die wiſſenſchaftliche Darftelung der Sittenlehre entfaltet fich 

alfo in folgenden ſechs Gliedern: 

1) Das fittlihe Subject, rein an und für jich betrachtet. 

2) Gott als ver objective Grund bes fittlichen Lebens und ber 
ſittlichen Idee des Geſetzes, jowie als Urbild der fittlichen 
Idee und ale mitwirfend in dem fittlihen Leben. 

3) Das gegenftänpliche Dafein, auf welches, als den zu bil- ' 
benden Stoff, das fittliche Thun fich richtet. 

4) Der fubjective Grund des fittlichen Thuns, der perfönliche 
DBeweggrund zur Sittlichleit, das Motiv. | 

5) Das fittlihe Thun oder Handeln felbft, die fittliche Lebens⸗ 
bewegung zu dem fittlichen Ziele bin. 
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6) Das ideelle Object der fittlichen Thätigfeit, das Ziel oder 
der Zweck verfelben, das Gut als ein zu verwirklichendes, 
beffen Verwirklichung wieder eine höher gefteigerte fittliche Lebens⸗ 
bewegung erzeugt. 


Während die Entwidelung der Glaubenslehre naturgemäß von dem 
Gedanken Gottes ausgeht, gebt die die Glaubenslehre vorausfegende Sit⸗ 
tenlehre naturgemäß vom Menſchen als dem fittlihen Subjecte aus, da 
die gefammte Sittlichfeit Die vernünftige Rebensentwidelung des Menfchen 
ft, und Gott hierbei nit ſowohl als Schöpfer als vielmehr als Gefet- 
geber und heilig waltender Regent in Betradht kommt. Wollte man bie 
Sittenlehre ganz von der Dogmatik Iöfen, jo müßte man allerdings bie 
Lehre von Gott der fittlihen Lehre nom Menſchen vorausjchiden. 

Die Idee des fittlihen Subjectes, der vernünftigen Perfönlichfeit, iſt 
der Grundgedanke der Sittenlehre, die Wurzel, aus welcher fi) natur- 
gemäß alle übrigen Theile derſelben entfalten. Sittlich-vernünftige Perſon 
iſt das Subject nicht, infofern es ſich nur als Einzelmefen erfaßt, ſondern 
als bebingt durch die göttliche Vernunft und die göttliche Heiligkeit. Die 
Idee der fittlihen PBerfönlichkeit führt alfo über fi, hinaus zu der Idee 
Gottes, als der ewigen Duelle und Norm alles Sittlihen, als des hei- 
ligen und gerechten Geſetzgebers; — die Urbildlichkeit Gottes in Beziehung 
auf das Sittliche hat feine perſönlich-geſchichtliche Erfcheinung in Chrifto 
ale dem Gottesfohn. Die fittlihe Idee wirb in Chrifto zum wirklich 
feienden Ipeal. Die Lehre vom fittlihen Geſetz gehört nicht in das 
Gebiet des menfchlichen, fondern in das des göttlichen Subjectes. 

In dem Begriff des ſittlichen Subjectes, infofern dieſes ein Einzel- 
weſen ift, liegt ferner der Begriff einer von vemfelben unterfchievenen, 
gegenftänplichen Welt. Die Sittlichleit, als thätiges Leben, hat dieſe Welt 
als Wirkungsgebiet, als das fittlih zu geftaltende Object vor fih; vie 
nad außen fich richtende Thätigkeit findet eine von ihr unabhängige, wirk- 
lihe Welt vor, die zwar kraft ver Schöpfungseinheit mit dem Subject 
nicht in Widerſpruch, aber doch zunächſt ihm fremd, von bemfelben in 
feiner Weife durchdrungen und beherrſcht iſt. Geift fein aber ift herrſchen 
über das Ungeiftige, in Einklang treten mit allem Geiftigen. Es ift die 
Aufgabe des fittlihen Subjectes, dieſe Herrihaft und diefen Einklang zu 
wirken. Inſofern der Menſch aber ſich felbft in einem gegebenen, geiftig 
noch nicht beherrſchten und durchdrungenen Zuftand vorfindet, wird er 
auch fich felbft fein eignes Object, auf welches fich feine fittliche Thätig⸗ 
keit bezieht. — 

Die wirkende Thätigfeit in Beziehung auf dieſes gegenftänkliche Sein 
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iſt aber nicht eine zweckloſe, ſondern hat an dem vernünftigen Zwei ein 
ideelles Object, beffen Wirklichkeit aber durch die fttliche Thätigkeit erſt 
bewirkt werben fol. Bei der dem wirklichen Lebensproceß folgenven ethi- 
{chen Entwidelung wird dieſe fittliche Thätigkeit vorher zu betrachten fein, 
obgleih in fleter Beziehung auf dem fittlihen Zweck. Dieſe Thätigleit 
bat als eine geiftige, von dem Subject ausgehende Strömung einerjeitd ihre 
Duelle in dem fittlichen Subject, andrerfeits eine Stromentwidelung. Beides 
ift für fich befonders zu betrachten, fo daß wir hier wieder zwei befondere 
Theile erhalten. Die Betrachtung des fubjectiven Urjprungs oder Grun⸗ 
bes ber fittlihen Thätigfeit, nes Motivs verfelben, bat es mit der Frage 
nah ven Warum zu thbun. Das Geſetz und das Gegenübertreten der 
gegenftänplichen Welt erklären noch nicht, daß das fittliche Subject eine 
fittlihe Thätigfeit entwidelt; e8 muß. im Unterſchiede von jenen in bem 
Subject ein zur Thätigfeit unmittelbar hinwirkender, das Subject in Be- 
Bewegung jegender Beweggrund aufgezeigt werden. Das bloße Sollen 
bewegt mich noch nicht; ich kann allem Fategorifchen Imperativ und allem 
nody fo ftarf begründeten Gebot gegenüber gleihgiltig und regungslos 
bleiben. Wenn nicht in mir felbft ein Antrieb zur Thätigkeit ıift, vers 
hallt alles Gebot in mir wirkungslos. Diefer Antrieb muß aber ein ver- 
nünftig freier, ein fittliher fein. 

Die fittliche Thätigkeit jelbft, die durch jenen fubjectiven Beweggrund 
veranlaßt ift, ift zunädhft nur in ihrem Wefen und in ihren allgemeinen 
Erſcheinungsformen zu betrachten, umfaßt nur den allgemeinen, nicht den 
befonvderen Theil der Pflichtenlehre. Der bei weitem reichfte Gehalt be- 
fonderer fittliher Thätigkeit fält dem legten Theile unferer Gliederung 
zu. Denn das ift das wahre Weſen und der wahre Werth des fittlichen 
Gutes, das e8 nicht ein ruhender Befit ift, ſondern fort und fort neues, 
reicheres Leben entfaltet, wie vie Frucht der Pflanze nicht bloß ein ma⸗ 
terielle8, das Leben der Pflanze abſchließendes Propuft ift, fondern der 
Keim zu einem neuen Leben. Der Unterſchied ift aber der, daß die Frucht 
der ſittlichen Thätigleit nicht bloß der Keim eines neuen, das frühere ſchlecht⸗ 
bin nur wieverholenden Lebens ift, fonvern ver eines gefteigerten, geiftig 
erhöheten Lebens. In dem errungenen fittlihen Gut beginnt bie bis 
dahin fortgeführte fittliche Lebensbewegung einen neuen, höheren Kreislauf; 
das fittlihe Subject ift im Beſitze dieſes Gutes reicher geworben, tft eine 
geijtig höher entwidelte Perſönlichkeit; das vorhandene fittlihe Object iſt 
ein höheres, vergeijtigtes geworben, es ift das bereit errungene fittliche 
Gut ſelbſt; und vie fittlihe Thätigfeit gewinnt daher einen weiteren und 
verebelten Inhalt. Mit dem Gut erwächft neue Pflicht. 

Die ſechs Theile unferer Gliederung ftellen alfo den inneren Proceß, 


326 





die Entwickelungsgeſchichte des fittlichen Lebens var, find aber eben 
darum wicht einander ſchlechthin nebengeorbnet, jo wenig als die Blüthe 
und die Frucht der Pflanze ver Wurzel und dem Stengel und dem Blatt 
nur nebengeorbnet find. Die Sittenlehre ift fo nicht eine bloße Beſchreibung 
oder eine Anatomie des fittlichen Lebens, fondern eine Phyfiologie deſſelben. 
Das hier angeftrekte Syftem der Ethik verhält ſich zu den meiften jonftigen, 
befonders auch zu ver Gliederung der Ethik in Güter, Tugend- und Pflid- 
tenlebre wie ein natürliches Naturſyſtem zu einem fünftlihen. Das 
fünftliche Naturſyſtem ift in der Geſchichte der Willenfchaft die nothwen⸗ 
dige Borftufe; das Ziel aber ijt immer das natürliche Syftem. 


——a< m 


Erfter Abſchnitt. 


Das fittlihe Subjert. 


8. 58. 

Das jittliche Subject ift der perſönliche Geift, im engeren Sinne 
der gefchaffene Geiſt. Zwifchen ven verfchievenen Stufen ber ge- 
ſchaffenen geiftigen Weſen ift in Beziehung auf die fittliche Aufgabe 
fein wefentlicher Unterſchied, und dieſelbe Hört darum auch für den 
einzelnen Geift niemals auf. Grundlage des fittlichen Lebens ift das 
einzelne fittlihe Subject; infofern aber eine Vielheit von Subjec- 
ten fich zu einem geiftigen Ganzen, einem Lebensorganismus verbindet, 
‚ wird auch eine folde Gefammtheit felbft zu einem fittlihen Subject 
mit einer eigenthümlichen fittlichen Aufgabe. 


Im weiteften Sinne des fittlihen Gebantens ift auch Gott felbft, als 
der heilige, fittliches Subject. Inſofern aber die Sittenlehre nicht ein 
ſchlechthin unendliches, ewiges Sein und Leben, fondern eine in der Zeit 
geſchichtlich ſich vollbringende Aufgabe ins Auge faßt, ift für fie nur ber 
geichaffene Geiſt das Subject ver Sittlichkeit. Es find aber alle ge 
ſchaffenen perfänlichen Geifter ohne Ausnahme und zwar in einer für bie 
einzelnen niemals endenden Aufgabe vie fittlihen Subjecte; und die feligen 
Geiſter, mit Einſchluß der Engel, haben nicht bloß ebenfo wie die irdiſchen 
Menſchen die Sittlichfeit ftetig zu vollbringen, fonvern, ſobald wir eben 
von der Sünde als ſchuldvoller Wirktichkeit abfeben, dem Weſen nad 
dieſelbe fittlihe Aufgabe wie der Menſch, und es gehört zu den vielen 
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Seltſamkeiten der philoſophiſchen Ethik Schleiermacher's, wenn er das fitt« 
liche Handeln, alſo auch die Sittenlehre auf das noch kämpfende Leben 
beſchränkt und von dem vollendeten, ſeligen Leben ausſchließt (S. 51. 61). 
Sollen die vollendeten ſeligen Geiſter nicht als geiſtig todt gedacht wer⸗ 
den, ſo müſſen ſie eine dem göttlichen Willen entſprechende, alſo ſittliche 
Lebensthätigkeit haben. Chriſti heiliges Leben wäre nach jener Auffaſſung 
nur ſo lange ſittlich geweſen, als es mit einer widerſtrebenden Welt zu 
thun hatte, und nur der irdiſche, nicht der verherrlichte Chriſtus, auch nicht 
die Seligen könnten ein ſittliches Vorbild genannt werden. Allerdings 
wird die Erſcheinungsform der Sittlichkeit des ſeligen Geiſtes eine andere 
ſein als die noch kämpfende; nichtsdeſtoweniger bleibt das Weſen daſſelbe, 
und es iſt grundlos, den Begriff des Sittlichen auf die letztere zu beſchränken. 

Die Unterſcheidung des ſittlichen Geſammtsſubjects von dem einzelnen 
Subject iſt nothwendig; denn das ſittliche Thun beider iſt keineswegs 
daſſelbe. Für das Mitglied einer ſittlichen Gemeinſchaft erwachſen beſon⸗ 
dere ſittliche Pflichten, die ihm nicht als ſittlichem Einzelweſen, ſondern 
als organiſchem Gliede einer Geſammtheit zukommen, die er nicht in ſeinem, 
ſondern in der Geſammtheit Namen zu erfüllen hat. Das Thun des ein⸗ 
zelnen Subjectes ift allerdings das erſte, die Vorausſetzung des andern; 
bie fittliche Gemeinſchaft ift immer nur die Frucht eines vorangegangenen 
fittlihen Thuns der Einzelnen, ift fhon ein errungenes Gut, welches aber 
fofort wieder zu einem ſittlich thätigen Subject wird, wenn e8 nicht auf- 
hören fol zu fein. 


l. Das einzelne fittliche Subject, der Menſch. 


8. 59. 


Der zu Gottes Bild gefchaffene Menſch ift als begeiftete Natur, 
1) Geiſt; 2) Natur; 3) die wirfliche Einheit von Geift und Natur. 


A. Der Menſch als Seift 
ift vernünftig-freies, fich felbft beftimmenvdes, durch freie Xhätigfeit 
zu feiner vollen, eigenthümlichen Wirklichkeit fommenvdes Sein. Die 
Grundlage und das Wefen dieſer Geiftigfeit ift das individuelle 
Selbftbewußtfein. Nur infofern der Menfch feiner felbjt fich 
bewußt ift, kann er fittlich fein, und kraft viefes Selbſtbewußtſeins 
ift der Menfh verantwortlich für fein Leben, und wird ihm das⸗ 
jelbe zu einem fittlichen, ihm zugerechnet. Er iſt fich feiner aber 
bewußt als eines perfönlichen Einzelwefens, d. h. er unter- 
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ſcheidet fich von andern menſchlichen Einzelweſen nicht bloß durch das 
Sein, bloß numerifch, fondern durch fein ihm ausfchließlih eigen- 
thümliches, beftimmtes Sein, durch feine eigenthümliche Berfän- 
fichfeit, die ihm in dieſer Eigenthümlichfeit nicht ſchon unmittelbar, 
von Natur, eignet, fondern nur durch eignes fittliches Thun errungen 
wird, alfo Charaftereigenthümlichfeit ift. Das Einzelfein Des 
- Menfchen unterfcheidet fi von dem der Naturdinge dadurch, daß es 
bie nicht bloß ideelle, fondern als innere vernünftige Macht ihn an- 
haftende Beftimmung hat, nicht bloßes, nadtes Einzelmejen zu bleiben, 
ſondern individuelle Perfönlichfeit zu werden, daß der Menſch von 
Anfang an nicht bloßes Exemplar feiner Gattung ift, fondern ein 
eigenthbümlich beftimmtes Individuum werden fol. Der Ausprud 
biefer vernünftigen Cigenthümlichfeit des menfchlichen Einzelfeing ift 
eben das perfönlihde Selbſtbewußtſein. 


Die chriſtliche Idee des, Menfchen ift in dem Gedanken des Eben- 
bildes Gottes zufammengefaßt, ſetzt alfo dogmatiſch die Entwidelung ver 
Gottesidee voraus. Der große Nachdruck, der in der b. Schrift auf Die- 
"fen Gedanken der Ebenbilolichfeit gelegt wird, (1 Mof. 1, 26. 27; 9, 6. 
Sir. 17, 3; Weish. 2, 23; 1 Cor. 11, 7; Jac. 3, 9; Col. 3, 10; Apoft. 
17, 28.) zeigt ſchon, daß wir es hierbei nicht mit einem bloß dichterifchen 
Ausdruck zu thun haben. Alles Gefchaffene ift gut, ift der Ausprud des 
göttlichen Willens, alfv ein Bild des göttlichen Gedankens; das vernünftige 
Geſchöpf aber als die Krone der Schöpfung ift der vollſte Ausdrud Diefes 
Gutſeins, diefes Abbildes, ift pas Ebenbild Gottes, trägt das voll- 
kommenſte creatürlich mögliche Gepräge des Schöpfers an fi. Da num 
Gott feinem Weſen nach Geift ift, fo ift ver Menfch unmittelbar auch 
nur als vernünftiger Geift Gottes Ebenbild, während ver Leib zunächft 
nur wie alle Naturbinge die Spur des Schöpfers an ſich trägt, aber 
nicht deffen vollfommenes Abbild, und nur mittelbar das Bild Gottes, 
infofern er das vollkommene Organ des Geiftes ift, und durch den Geift 
immer mehr zum vollfommenen Ausdruck deſſelben verflärt wird. Im der 
heil. Schrift wird Chriftus vorzugsweife das wahre Ebenbild Gottes ge⸗ 
nannt; aber der wahre Menſch hat die Aufgabe, dieſem Ebenbilde gleich 
zu werden (Röm. 8, 29). Chriſtus iſt dieſes Ebenbild nicht bloß als der 
ewige Gottesſohn, ſondern auch und vorzugsweiſe als der wahre, das 
Göttliche geſchichtlich und ſichtbar offenbarende Menſchenſohn (Col. 1, 15), 
und als ſolcher iſt er der „Erſtgeborene unter vielen Brüdern.“ 

Der vernünftige Geiſt ſteht dem bloßen Naturſein entgegen. Das 
Naturweſen beſtimmt nicht ſich ſelbſt, ſondern wird beſtimmt durch eine 
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nicht in feinem Bewußtſein liegende Naturkraft, iſt ſelbſt in feiner Thätig⸗ 
keit doch überwiegend paſſiv, iſt unfrei; während es das Weſen des Geiſtes 
ausmacht, frei zu ſein, in ſeiner Eigenthümlichkeit ſich ſelbſt zu beſtimmen, 
und nach bewußten Zwecken thätig zu ſein. Das Thier hat nicht Zwecke, 
ſondern nur Antriebe. Es iſt wohl Vernunft in dem Thiere, aber nicht 
das Thier hat Vernunft, ſondern die Vernunft bat das Thier. Die Ver⸗ 
nunft in der Natur iſt nur objective Vernünftigkeit, während ver Geiſt 
bas die Bernunft als Bewußtfein tragende Eubject if. Vernünftig iſt 
dieſes Bewußtſein aber erft als Selbftbewußtfein, in welchem der Menſch 
ſich felbft zum wirklichen Gegenftand wird, in feinen geiftigen Beſitz ge- 
langt, und in diefem Sichfelbftbefigen fi von allem andern gegenftänd- 
lichen Dafein unterfcheidet. Der Menſch bleibt Fraft des Selbſtbewußtſeins 
immer bei fi, und mit ſich eins; und nur fraft dieſes ſtetigen Eins⸗ 
bleibens des perſönlichen Geiſtes iſt derſelbe ſittlich zurechnungsfähig. 
Der Einzelgeiſt iſt aber mehr als bloßes Einzelweſen; die Naturweſen 
unterſcheiden ſich von andern ihrer Gattung nicht durch weſentliche Eigen⸗ 
thümlichkeiten, ſondern durch ihr bloßes Einzelſein und durch äußerliche, 
. zufällige Beſtimmtheiten, find bloße, einander weſentlich gleichartige Exem⸗ 
plare derjelben .Art, nur numerifche Wiederholung veffelben Seins. Der 
einzelne perfünliche Geift aber hat im Unterſchiede von andern perſönli⸗ 
hen Geiftern eine beftimmte, ihm allein zukommende Eigenthümlichkeit, 
‘die ihn über das bloße Einzelfein zu der beftimmten Perjönlichleit erhebt. 
Im Selsftbemußtjein weiß fih der Menfch nicht bloß als ein Menſch, 
fondern als dieſer eigenthümlich beftimmte Menſch. Der Menſch bat 
"Darum einen perfünliden Namen, und befunvet.bamit, daß er die Bes 
ſtimmmung hat, etwas von Andern Unterfchievenes zu fein, in feinem 
Wefen etwas zu befigen, was Andere in biefer Weife nicht haben und 
nicht haben können. Der Name ift der Ausprud des eigenthümlichen per- 
ſönlichen Wefens bei dem Menfchen wie bei Gott, beffen, was die bee 
ſtimmte Perjönlichleit von Andern unterfcheivet, des eigenften Innern 
derſelben (2 Mof. 33, 12. 17. Jeſ. 43, 1; 56, 5. Joh. 10, 3. Off. 3, 5); 
"Bon Ratur, d. h. unmittelbar bei feinem erften Auftreten hat ber Geiſt 
dieſe perfönliche Eigenthümlichkeit noch nicht; und durch bloße Naturent- 
wickelung geftaltet fie ſich auch nicht; aber das Kind Hat von Anfang an 
"die vernünftige Anlage und darum den Beruf zu folder die Perjön- 
lichkeit ausmachenden Eigenthümlichfeit; und jene Anlage ft zwar nicht 
eine bloß iveelle Möglichkeit, ſondern iſt wirflicher Keim, aber viefer kann 
-fih auch nur durch fittlihe That entwideln. Diefer im Wejen des ver- 
nünftigen Geiftes felbft Tiegende Keim der Perfönlichkeit enthält nicht jelbft 
ſchon die beftimmte Eigenthümlichkeit; er fordert nur, daß er entwidelt 
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werde, aber wie, zu welcher Eigenthümlichkeit er ſich entfalte, das hängt 
von dem freien fittlihen Thun des Menjchen felbft ab. Daß dieſe per- 
fünlihe Eigentbümlichleit nicht auf der Natur ruhe, ſondern dem Leben 
des freien Geiftes angehöre, befunvet fih in ver durch faft alle Völker 
binpurchgehenvden Sitte ver Namengebung. Die Natur giebt in ber 
Geburt dem Menſchen das individuelle Dafein; die geiftig und gefchichtlich 
gebildete Gemeinde oder Yamilie giebt ihm ben perfönlihen Namen, mit 
bemfelben entweder das Ziel diefer Perjönlichkeit, oder deren ſchon vollbrachte 
Eigenthümlichkeit bezeichnend (1 Mof. 3, 20; 4, 25; 5, 29; 41, Bl. 
Luc. 1, 60, und oft). Im der altteftamentlichen Theofratie giebt daher oft 
Gott felbft ven Menfchen ihren Namen (1 Mof. 5, 2; 16, 11; 17, 5. 
19; und oft; vergl. Mtth. 1, 21). 

Diefer Gedanke des fittlihen Weſens der Perfönlichkeit ift nicht fo 
unbeftritten, als man erwarten könnte. Nach Schleiermacher's philoſo⸗ 
phiſcher Ethil!) ift Die fittlihe Individualität ſchon urfpränglid, vor 
allem - fittlihen Thun ſchon verſchieden, wird es nicht erſt. Dies ift in 
einem auf pantbeiftiichem Boden erwachfenen Syſtem allerdings folgerich- 
tig; da endigt aber auch alle fittliche Aufgabe; der in feiner individuellen 
Eigenthümlichleit ſchlechthin beftimmte Menſch kann nicht anders als ihr 
folgen, kann fie weder ändern, noch abftreifen; und das aus ihr mit 
Kothmendigfeit folgende Thun fann weder im Guten noch im Böſen 
dent Menjchen zugerechnet werden. Während die vorangehenden Moral- 
fyfteme, bejonders das Kantifche, die individuelle Eigenthümlichfeit der 
Perfon entweder vernachläffigten oder gar als unberechtigt zurückgedrängt 
willen wollten (S. 286. 289), wirft ſich Schleierm., die fittliche Bes 
deutung diefer Eigenthümlichfeit mit vollem Recht ftarf hervorhebend, haftig 
in die entgegengejegte Einfeitigleit, und macht den Unterjchied zu einem 
urſprünglichen, determinirten, vorfittlichen; — eine Art moraliſcher Atomiftik, 
bie, um die Schwierigkeit des Gedankens der freien Selbftentfcheidung zu 
umgehen, eine viel größere Unbegreiflicgkeit annimmt. Daß die Einzel 
weſen durch das unperjünlihe Univerfum zu lauter verſchiedenen Perjön- 
lichkeiten beftimmt werben, ijt ohne Aufgeben des Begriffs der Perſönlichkeit 
ganz undenkbar: Ein ſchlechthin durch Anderes beftimmter Geiſt könnte 
fih in nichts Wefentlihen von allem Naturfein untericheiven. Unfreie 
Geiftigfeit hat auch das Thier, ja felbft die Pflanze; wer wollte aber 
für dieje eine Ethik geben? — In noch jeltiamerer Weiſe geftaltet ſich 
jener nur in der naturaliftifchen Weltanfchauung heimijche Gedanke bei 

I) Syſtem, ©. 93 ff. 157. 172; vgl. Ehriftl. Sitte, S. 58 ff. u. Grundlin. einer 


Kritit u. ſ. w. S. 79 ff., (2. Aufl. ©. 57); Monologen, 4. Ausg. ©. 24 ff.; Reden 
über die Rel. 2. Ausg. 129. 
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Rothe (IT, 8. 120 ff). Die Inpivivnalität hat nad ihm ihren „Sig“ 
auf beiden Seiten des menjchlichen Einzelweſens, in feiner materiellen 
Natur und in feiner Perfönlichkeit, dem Ich; ihr Priucip aber hat fie im 
ber materiellen Natarfeite, und ift urfprünglich verſchieden. Durch 
biefe Wendung wird die Sache noch viel räthjelhafter. Die materielle 
Natur bringt überall nur eine Bielheit gleichartiger Einzelwefen verfelben‘ 
Art hervor, und die Unterſchiede verfelben find immer nur zufällig und 
unmefentlih; von Millionen Häringen ift einer wie ber andere; von 
menfchlichen Perfonen ift feine und fol feine fein wie bie andere; je roher 
ein Volk, je mehr alfo die bloße Natur in ihm waltet, um fo gleichartis 
ger find die einzelnen Menfchen; mit höherer Bildung fteigt die Eigen- 
thümlichleit in demſelben Maße, als vie bloße Natürlichkeit zurüdtritt. 
Wenn thatfählih gegenwärtig die Eigenthümlichleit des Menfchen durch 
feine materielle Natur mit beftimmt wird, fo ift dies eben ein krankhafter, 
entarteter Zuſtand ver Unfreibeit; wir können aber bier nur von dem 
rechtmäßigen Zuftande der unfünblichen Freiheit reven. Die Trage fällt 
wefentlich zufammen mit der nachher auftretenden von der Willensfreibeit. 


8. 60. _ 

Die ſelbſtbewußte Perfönlichleit entfaltet ihr Leben in mehr- 
fachen Beziehungen. 

1) Der Menſch ift erfennender Geift, nimmt das Sein geiftig, 
nach feinem iveellen Gehalt in ſich auf, und macht es fo zu feinem 
bleibenden Beſitz. Der Zwed des Erfennens ift die Wahrheit und 
ber erfennende Geijt hat vie Fähigkeit dazu. Die Erkenntniß ift an 
fid wahr und täufcht nicht, denn Gottes gefchaffene Welt ift gut, 
alfo wahr, mit fih in vollem Einflang. Der Sfepticismus hat nur 
auf der Grundlage der Sünde Möglichkeit und Recht. Als ver- 
nünftiger Geift erfennt der Menſch nicht bloß die creatürliche Welt, 
fondern auch den göttlichen Urgrund berfelben, und das Wefen ber 
Bernünftigfeit befteht eben in ver Erfenntniß Gotte8 nach feinem 
Dafein, Weſen, Walten und Wollen. Dieſes Gottesbewußtfein, auf 
geiftiger Selbſtbekundung Gottes an den Menfchen ruhend, vermag 
zwar als endliches Willen das unendliche Weſen Gottes nicht be- 
greifend zu umfaſſen, ift aber im Bewußtſein feiner Schranten den» 
noch wahre und wirkliche, ihrer felbft fichere Erkenntniß des Gött- 
lichen, und als folche die iveelle VBorausfegung der Sittlichkeit. 


El 
werde, der wie, zu weldser Eiyessbäunfihteir = fü entfnite, zus hing 
Yan Peeien Anliben Liam Des Menicen jig an Def} Diefe yer- 
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Rothe (I, 8. 120 ff). Die Individualität hat nah ihm ihren „Sig“ 
auf beiden Seiten des menfhlihen Einzelwefens, in feiner materiellen 
Natur und in feiner -Berjönlichleit, dem Ich; ihr Princip aber hat fie in 
der materiellen Ratarfeite, und ift urſprünglich verſchieden. Durch 
diefe Wendung wird die Sache noch viel räthjelhafter. Die materielle 
Ratur bringt überall nur eine Vielheit gleichartiger Einzelweſen derſelben 
Art hervor, und die Unterſchiede verfelben find immer nur zufällig und 
mweſentlich; von Millionen Häringen ift einer wie ber andere; vom 
nenſchlichen Perſonen ift feine und fol keine fein wie bie andere; je roher 
in Bolt, je mehr aljo die bloße Natur in ihm waltet, um fo gleichartie 
jer find die einzelnen Menſchen; mit höherer Bildung fteigt die Eigen- 
hümlichkeit in demſelben Maße, als die bloße Natürlichkeit zurüdtritt. 
Beun thatjählic gegenwärtig die Eigenthümlichfeit des Menfchen durch 
eine materielle Natur mit beftimmt wird, jo ift dies eben ein frankhafter, 
mtarteter Zuftand der Unfreiheit; wir können aber hier mr vom dem 
cch tun eu Zuſtande der unſündlichen Freiheit reden. Die Frage fällt 
entlid) zuſammen mit der nachher auftretenden von der Willensfreiheit. 
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Der menſchliche Geilt ift pas Bild des ewigen göttlichen Lebens 
nur in der Form bes zeitlichen Lebens. Gott iſt in jeinem ewigen Leben 
ewig ſich felbit erzeugend, fich felbft erkennend und liebend, ſchlechthin fein 
eigenes Object; der envliche Geiſt aber, Gottes Xebensentfaltung abbild⸗ 
Lich offenbarenn, hat ein dreifaches Object, worauf fidh feine Lebensbewe⸗ 
gung bezieht: fich felbft, die äußere Welt und Gott. Der Menſch iſt 
Gottes Bild auch in jener dreifahen Beziehung: im Wollen, Erfennen 
und Fühlen; aber da die jeiende Wirklichkeit ihm zunächſt gegeben ift, 
als ohne fein Thun ſchon vorhandene, jo erfcheinen jene drei Momente 
in einer auch zeitlich auseinander fallenden andern Reihenfolge: als Er- 
fennen, Fühlen und Wollen. Der endlihe Geift aljo erkennt, fühlt (liebt), 
wit — fich felbft, die gefchaffene gegenftänplihe Welt und Gott; und 
ba das Leben des Gefchaffenen eine fortichreitende Entwidelung ift, deren 
- geiftige Bedeutung ihr als Ziel oder Zwed vorliegt, ald ein noch nicht 
vollkommen Wirkliches, ſondern erft zu erringenves, fo bat das breifaltige 
Leben des Geiſtes auch einen dreifahen Zwed: vie Wahrheit, das Selig- 
leitsgefühl, das Gute; und erſt in der vollfommenen Erreichung biefes 
preifachen Zieles vollendet fi) das Ebenbild Gottes in dem Menfchen, 
verwirflichet fich das höchfte Gut. Wie aber vie Bollfommenheit der ge⸗ 
ichaffenen Dinge darin befteht, Daß fie dem göttlihen Schöpfungsgevanfen 
vollfommen entſprechen, jo bejteht die Bollfommenheit des Erkennens, Füh⸗ 
lens und Wollens, aljo der Wahrheit, des Seligfeitsgefühls und des 
Guten in der Beziehung und Begründung berfelben auf Gott, alfo daß 
alles Enpliche nur in Gott und in Beziehung auf ihn erfannt, gewollt 
and geliebt wird. Gott feldft ift die Wahrheit und das Gute und bie 
Liebe, und alles, was unter diefen dreifachen Begriff fällt, ift es nur in- 
fofern, als es in Gott wurzelt und mit ihm eins ift. 

Der von Gott gut gefhaffene Menſch muß die Fähigkeit haben, 
biefes ihm von Gott als Lebensziel beftimmte Gutjein volllommen zu er- 
reihen. Sein Erkennen kann aljo, von der Sünde abgejehen, nicht ein 
trügerifches fein, fondern muß die Wahrheit zu jeinem Inhalt haben. 
Die Welt wäre nicht gut, nicht im Einklang, wenn das geiftige Bild des 
Dafeins in dem erfennenven Geifte nicht dem Urbilde getreu wäre, wenn 
ber objectiv wirkliche Gedanke ein wefentlid anderer wäre als der fub- 
jective. Was Ehriftus den Seinen verheißt: „Ihr werdet die Wahrheit 
erfennen“ (Joh. 8, 32), das muß and) in vollem Maße von dem Men⸗ 
fen an ſich gelten; bie Erlöſung ift ja wefentlid eine Wienerherftellung 
der verlorenen Vollkommenheit; Gott will, daß alle Menſchen „zur Er⸗ 
kenntniß ver Wahrheit kommen“ (1 Tim. 2, 4). Die Beftinmung des Men» 
hen, die Wahrheit zu erkennen, Spricht fi ſchon in 1 Mof. 2, 19. 20 aus. 
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Gott führte die Thiere zu Adam, „daß er fähe, wie er fie nennete,“ 
von fih und von den andern Dingen unterſchiede, von ihnen einen be= 
ftimmten, unterfcheivenven, die Eigenthümlichfeit derſelben erfaſſenden Be⸗ 
griff fich bildete; der Name ift der Ausprud des gewonnenen Begriffs; 
— „und wie er fie nannte, fo foltten fie heißen;“ — das ift nicht ein 
Erperimentiren Gottes, fonvern eine göttliche Bürgſchaft für die Wahr- 
beit des menfchlihen Erfennens, und zugleih für die Freiheit deſſelben. 
Gott felbft führt dem Menfchen die Welt vor, darin verbirgt er ihm, 
daß fein Erkennen ein rechtmäßiges, ein wahres umd getreues fei; und 
nicht Gott giebt den Dingen den Namen; der Menſch ſelbſt ſoll es im 
Freiheit thun; das Erkennen der Wahrheit ift ein freies, alfo ein fittli- 
hes Thun; und dieſes Benennen, dieſes beftimmte unterſcheidende Er- 
fennen wird von Gott als wahrhaftigeßs befiegelt: „jo ſollten fie heißen;“ 
das menſchliche freie Erkennen foll nicht bloßes, leeres Spiel fein, fondern 
die Wirklichkeit zum Inhalt haben, und ver geiftige Inhalt der Dinge 
erft darin zu feinem Ziele fommen, daß er von dem Menfchen geiftig an- 
geeignet wird. Die Erkenntniß der gegenftändlichen Welt fol nicht eine 
bloße finnlihe Anfchauung bleiben, wie bei dem Thier, ſondern foll über 
diefelbe zum Begriff fih erheben; dies ift eine fittlihe Aufgabe für ihn, 
die eine göttliche Verheißung hat. Die pietiftiiche Gleichgiltigkeit gegen 
die Erfenntniß der geſchaffenen Welt ift nichts weniger als bibliiche Auf- 
fallung. So erkennt. und benennt der erfte Menſch auch das ihm zur 
Gehilfin gefhaffene Weib (1 Mof. 2, 23), und Eva erfennet wie Adam 
den göttlichen Willen und unterjcheidet ihn von dem creatürlichen Willen 
als dem zur Unterorbnung unter jenen verpflichteten (3, 2. 3); dort wie 
bier bekundet fich zugleich ein beftimmtes, von dem gegenftänblichen Be- 
wußtſein unterjchievenes Selbftbemußtjein. — Daß das erfte Gottesbe- 
wußtjein nicht ein unmittelbar felbitentwideltes ift, fondern anf einer ge- 
genſtändlichen göttlichen Selbftoffenbarung ruht, ift eine päbagogifche 
Nothwendigfeit. 

In Beziehung auf Gott verhält ſich unfer Erkennen allerdings an- 
ders als in Beziehung auf die Welt. Während alles weltlihe Dajein 
bem Menſchen ebenbürtig ift, von ihm alſo auch zulett vollftändig erkannt 
und begriffen werben kann, ift das unendliche, ewige Sein und Weſen 
Gottes dem menfchlichen, wefentlich beſchränkten Geift eine nie ganz. zur um⸗ 
faſſende Idee, und Gottes Unbegreiflichfeit (Pf. 147, 5; Jeſ. 55, 8. 9; 
Hiob 11, 3; Röm. 11,33 f.) ift ein in feiner Weife abzuweiſender chriftlicher 
Lehrſatz. Aber dieſe Unbegreiflichkeit fchließt ein fehr mefentliches und wahres 
Erkennen nicht aus, fonft wäre alle Gottesebenbildlichkeit nur leere Redens⸗ 
art. Wie das Aırge den Ocean nicht zu umfpannen vermag, aber doch 
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von dem Dafein und ver Erſcheinung deſſelben eine fehr beftimmte An- 
fhauung hat, fo vermag der endliche Geiſt pas Unenpliche freilich nicht 
zu umfpannen, es in feiner unendlichen Ziefe zu ergründen, wohl aber 
vermag er eine wahrhaftige Erkenntniß nicht bloß des Dafeins, ſondern 
auch des Weſens Gottes in ftet? wachfender Klarheit zu erlangen, — 
nicht durch den nur auf das Endliche gerichteten und in demfelben aus- 
Schließlich fi bewegenden Berftand, fondern durch die wefentlid auf 
das Unenpliche fi richtende Vernunft. Iſt alles geſchaffene Sein ein 
Bild Gottes, und der Menſch felbit fein Ebenbild, fo führt das Bild un- 
mittelbar zu einer zwar unvolllommenen, aber doch wahren Erkenntniß 
bes Urbildes (Röm. 1, 19. 20; Col. 3, 10). Die Auffafiung, daß ber 
Menſch von Gott nur wiflen könne, daß er fei und was er nicht fei, 
nicht aber, was er fei, ift eine in fich widerſprechende und unbiblifche; 
eine bloß verneinende Erfenntniß ift gar keine, und von dem, von deſſen 
Weſen ich gar nichts weiß, kann ich auch nicht fagen, daß es fei. Die 
evangelifche- Kirche betont die Befähigung des urjprünglihen Menſchen 
zur Erfenntniß der Wahrheit auch in Beziehung auf das Göttliche fehr 
ſtark; die Apologie (I, $. 17. 18) fchreibt demfelben sapientia und notitia 
dei certior zu, „rechte, Mare Erfenntnig Gottes". Der Stepticismne 
bat außerhalb des Chriftenthbums feine wolle Berechtigung, aber was von 
dem gottentfrembeten Menfchen gilt, das gilt nicht ebenfo von dem in Ge- 
meinfchaft mit Gott, der die Wahrheit felbft ift, ftehenven, und hat darum 
innerhalb der chriftlichen Welt kein Recht mehr. Auch Kant's Behauptung, 
daß pas Ding an fich dem menſchlichen Erkennen verborgen bleibe, und 
alle Erkenntniß der Wirflichleit im Gebiete der reinen Bernunft nur eine 
formale und fubjective Bedeutung babe, miderfpricht beflimmt ver chrift- 
lichen Weltanfchauung, die ein größeres Vertrauen in den Einklang des 
Dafeins ausfpricht. Der wahre Menſch und der Chrift kann mehr als 
„ratben und meinen.“ 


8. 61. 


. 2) Der Menfch ift wollender Geift; das aller Xebensbewe- 
gung nothwendige beftimmte Ziel ift für ihn bewußter Zwed. Er 
wird zu dem, was er erreichen foll, nicht bewußtlos und durch fremde 
Gewalt bingetrieben, fonvdern er weiß von dem Zwed, und führt ſich 
felbft zu vemfelben, er wählt ven von ihm gemwußten Zweck, Traft 
eigener Willensentfcheivung, d. 5. er ift in feinem Wollen frei. — 
Zwed des vernünftigen Wollens ift das Gute, und zwar, infofern 
dieſes nicht durch Naturnothwentigkeit, fondern durch Freiheit ver- 
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wirflicht werben fol, das Stittlih- Gute Was bei den Natur- 
Dingen ala unbedingte Nothwendigkeit erfcheint, wird auf dem Gebiete 
des fittlihen Willens ein Sollen; was dort Naturgefek ift, wird 
bier zum fittlihen Gebot; was dort Naturentwicelung ift, wird bier 
zum ſittlichen Leben. Der Willedes gefchaffenen Geiftes aber unter- 
fcheidet fih von dem urbilvlichen Willen Gottes dadurch, daß er nicht 
von Ewigkeit fchon vollendeter und zum Ziele gelangter ift, daß feine 
in der Zeit fi vollbringende Entwidelung nicht eine unbepingte, 
fondern in jedem Moment durch die freie Selbftentfcheipung bedingte 
ift, daß alfo Die Möglichkeit einer andern Selbitbeftimmung als bie 
zu dem unbebingten Zweck vorhanden ift, — alfo dadurch, daß bie 
menfchliche Willensfreiheit im Unterfchieve von ver göttlichen, bie zu⸗ 
gleich ewige Nothmwenpigkeit ift, Wahlfreibeit ift (liberum arbi- 
trium). Der endliche Geift kann und foll das Gute als den Zwed 
feines Lebens erreichen, aber er kann auch, was er nicht foll, von 
biefem Ziel abweichen, und erringt das Gute nur, wenn er e8 frei 
erringen will. Der gutgefchaffene Menſch Hat dieſe Freiheit im 
vollſten Maße, alfo daß viefelbe auch nicht durch eine in ber natür⸗ 
lichen Unvollfommenheit liegende Neigung zum Böfen, etwa burch 
bie Sinnlichkeit, befchränft und gehemmt wäre. Ohne die Anerkennung 
der menschlichen Willensfreiheit in dem angegebenen Sinne wird 
alfes fittliche Leben zum täufchennen Schein, in Wirklichfeit aber 
aufgeboben.. 

- Die fittlihe Willensfreiheit wird in der biblifhen Darftellung von 
bem Leben ber erften Menſchen beftimmt vorausgefett. „Und Gott der 
Herr gebot dem Menſchen und fpradh: von allen Bäumen des Garten 
Darfft vu eflen, aber vom Baum der Erfenntniß des Guten und bes 
Böſen follft vu nicht effen” (1 Mof. 2, 16). Gottes Gebot wendet fich 
an ben freien Willen des Menſchen, und fordert von vemfelben fittlichen Ge⸗ 
horſam. Wenn nun ver Menfch doch das Verbotene that, fo hat er das 
Gegentheil_von dem gethan, was ber wirkliche, heilige Wille Gottes war; 
und er bewies damit thatſächlich, obwohl ihm zum Verderben, die Wirk- 
lichkeit der menfchlihen Wahlfreiheit. Die heil. Schrift kennt fehlechter- 
dings feine andere Auffaffung von dem wahren Weſen des Menfchen, als 
daß er in vollflommener Wahlfreibeit das Gute wie das Böſe wählen 
fonnte. Für den Begriff diefer urſprünglichen Wahlfreibeit hat aber bie 
Schrift keinen beftimmten befonvdern Ausprud, denn EAevdeoos, dAev- 
Fegra, urſprünglich im rechtlichen Sinne genommen, bezeichnen den Zu⸗ 
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ſtand ver Befreiung des Menſchen durch Chriſtum; jener Begriff wird 
vielmehr in concreter Weife ausgenrüdt als ein „Wählen zwiſchen Gutem 
und Böſen;“ z. B. Jeſ. 7, 15. 16, wo die Zeit der geiftigen Reife eines 
Menfchen die Zeit heißt, „wo der Menſch weiß das Böſe zu verwerfen 
und das Gute zu erwählen”; oder: „ver Menſch kann thun nad feinem 
Wohlgefallen” (Eſth. 1,8), over: „das thun, was gut ift in feinen Augen” 
(1 Mof. 16, 6; 19, 8). In beftimmtefter Geftalt eriheint der Begriff 
ber Wahlfreiheit bei Sirach (15, 14 ff.); die dort ganz unverlümmert hin- 
geftellte Freiheit gilt allerdings im vollen Maße nur von dem nicht unter 
der Knechtſchaft der Sünde ftehenden Menſchen. Im N. Teft. wird jener 
Begriff angedeutet durch Yedeww (5. B. Matth. 23, 37; dagegen bezieht 
ſich die in 1 Cor. 7, 37 erwähnte. „Gewalt über den eigenen Willen, * 
mehr auf vie moraliſche Befugniß). 

Innerhalb der hriftlichen Kirche ift vie volle und unverkürzte fittliche 
Wahlfreiheit des Menfchen vor der Sünde immer anerkannt, und bie 
Lehre von dem nothwendigen Determinixtfein der menſchlichen Handlungen 
verworfen worden; (vgl. Apol. I, 8. 9. 17. p. 52. 53; Form. Conc. II, 
p. 580. 677). Die fupralapfarifche Präpeftinationslehre Calvin's ift nie 
kirchlich anerkannt worden, und leugnet die Wahlfreiheit auch nicht grund⸗ 
fäglich und ausprüdlich, fondern nur thatſächlich. Von dieſer thatfächlichen, 
den eignen anthropologifhen Vorausjegungen widerſprechenden Leugnung 
der Willensfreiheit von Seiten der ſchroffſten Präpeftinationslehre ift völlig 
verfchieden die grundſätzz liche Leugnung verfelben in allen pantheifti- 
ſchen Syftemen feit Spinoza. Im Pantheismus bat die Freiheit Leine 
Stelle, und was in demjelben unter biefem Namen auftritt, ift etwas 
völlig Anderes, als was das füttlihe Bewußtſein des Chriftenthums und 
foft aller andern Religionen darunter verficht. Wo der bewußte Geift 
nicht der Grund, fonvdern bie Wirkung. der Gefammtwidelung des Alls 
ift, da ift der einzelne Geift in feinem ganzen Dafein, Wejen und Leben 
ſchlechthin beftimmt, und feine einzelnen Lebensäußerungen fin ganz ebenfo 
ſchlechthin beftimmt wie fein Dafein felbft; da kann der vernünftige Geift 
nimmer das Bewußtſein der Freiheit, fondern nur ein „ſchlechthinniges 
Abbängigfeitsgefühl" haben, va Tann aljo von einer fittliheu Verantwort⸗ 
lichkeit nimmermehr die Rede fein. Das jcheinbar fittliche Leben des Ein- 
zelnen ift eine ebenfo unmittelbare und nothweudige Erfcheinungsform des 
Alllebens wie das Blätter- und Blüthentreiben der Pflanzen, und unter 
fheidet fih von dem Naturleben nicht durch eine wirkliche Freiheit der 
Selbftentfcheidung, ſondern nur dadurch, daß ber Menſch ein Bewußtjein 
von dem bat, was er nothwendig thut, und mas er frei zu tbun wähnt. 
Der Wille unterfcheivet fih von dem bemußtlofen Naturtrieb nur duch 
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das ihn tragende Bewußtſein, ift aber ebenfo fchlechthin beftimmt und 
unfrei wie jener. Am Harften, einfachſten und folgerichtigften ſpricht Dies 
Spinoza aus (©. 214), und wenn neuere auf Spinoza ruhende Syfteme 
viele Redensarten von der menfchlichen Freiheit machen, fo gefchieht dies 
weder im Intereſſe der Klarheit noch der wiflenfchaftlichen Ehrlichkeit. In 
wefentlicher übereinſtinmung mit Spinoza weift Schleiermader in feinen 
Reden über die Religion die Willensfreiheit zurüd. Das MWefen ber 
Religion ift das Gefühl der ſchlechthinnigen Ipentität des Univerfums 
und des einzelnen Dafeins, das Bewußtſein, daß all unfer Sein und 
Thun das Sein und Thun des Univerfums felbft iſt; ver Einzelne iſt, 
was er ift, durch eine urfprängliche Beftimmtbeit feiner Eigenthümlichkeit, 
und bie edelſten wie bie roheften und unevelften Erfcheinungen ver Menſch⸗ 
heit find mit gleicher Nothwendigkeit zu einem in fih harmoniſchen und 
ihönen Gemälde durch die Macht des Univerfums gebildet (2. Aufl. 
©. 129-134). — Schelling, welcher fpäter dem Gedanken des perfän- 
lichen Willens eine beſonders hohe Bebeutung beilegte, hielt doch noch in 
den Borlefungen über das aladem. Stubium (1803; 8. Vorlef.) die un⸗ 
bebingte Nothwendigkeit aller ſcheinbar freien Erfcheinungen feſt. Die 
Geſchichte ift ganz ebenfo eine unmitttelbare und nothwendige Offenbarung 
des Abfoluten wie die Natur; die Individuen in der Geichichte find nur 
bie Werkzeuge, welche das in ſich Nothwendige ausführen, und find in 
ihrer Wirklichfeit und Eigenthümlichkeit ebenfo nothwendig wie die Hand⸗ 
lungen ſelbſt. Als freie oder zufällige erfcheinen die Handlungen nur, 
infofern das Individuum eine von der Nothwendigkeit beftimmte Hand⸗ 
lung grabe zu feiner That macht, aber dieſe That felbft, wie ihr Erfolg 
im Guten wie im Böfen, alfo auch das Individuum in allen feinen Lebens» 
änßerungen ift nur das paffive Werkzeug ver abjoluten Nothwendigkeit; 
alles ſcheinbar Freie ift ein nothwendiger Ausbrud der ewigen Orbnung 
ber Dinge. Später (1809) fuchte fi Schelling über ver Pantheismns 
zu erheben, die Freiheit des Willens irgendwie zu begreifen, fam aber in 
dualiſtiſcher Theofophie über tiefgreifende Widerſprüche nicht hinaus (f. ob. 
©. 268). Die Annahme eines vorzeitlihen Sünvenfalles foll die Freiheit 
mit der Nothwendigkeit verfühnen (Philofoph. Schriften, 1809, I, 438 ff. 
463 ff.). Wir. bemerken zu biefer mythiſchen Hypotheſe bier nur, daß 
es für die Sittlichkeit Keinen Unterfehied macht, ob bie freie Selbftent- 
ſcheidung für das ganze zeitliche Leben, in welchem fich ja doch die Sitt- 
lichkeit bewegt, aufgehoben ift durch eine abjolute Naturnothwendigkeit 
oder durch eine vor aller Zeit liegende angeblich freie Entſcheidung bed 
Menſchen jelbft, von welcher verfelbe niemals auch nur das minvefte Be⸗ 
wußtfein hat. Wo fein Zufammenhang des Selbftbewußtfeins ift, da iſt 
22 
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auch keine Identität ver Perfon mehr, und ein angeblich freier Act, dem 
ich gethan haben fol, von dem ich aber ſchlechterdings nichts weiß, ift 
nicht der meinige, fondern etwas mir jchlechthin Fremdes, und eine Feſſelung 
meiner Freiheit durch einen mir ganz unbemwußten zeitlofen Act kann and) 
in ethifcher Beziehung nicht anders betrachtet werben als wie ein einfaches 
Determinirtfein durch eine objective Nothwendigkeit. — Hegel bat den 
Gedanken der Freiheit vielfach im Ungewiſſen gelafien, er liebt es, viel 
von Freiheit zu veven; dem Syſtem felbft aber entjpricht nur die allge- 
meine, alle Einzelwefen beftimmenve Nothwenpigfeit; die Freiheit ift nur 
„das NRichtabhängigfein von einem Anvern, pas Sichauffichjelbftbeziehen“ ; 
im vollen Sinne gilt dies aber nur von dem Geifte als dem abfoluten; 
der individuelle Geiſt ift nur ein verſchwindendes, vn“ das Gejammt- 
leben beftimmtes Moment deſſelben. 

Die Philofophie nah Hegel fuht, wo fie von der pantheiftifchen 
Grundlage ſich abwendet, die perſönliche Willensfreiheit immer beftimmter 
zum Bewußtfein zu bringen. Zu vermitteln ift bier nichts, und zweiden⸗ 
tige Redensarten gelten nichts mehr. Wo Gott nicht der abſolute, ewige, 
perfünliche Geift ift, fonvdern nur im Menſchen zum Bewußtfein gelangt, 
da ift der Gedanke wirklicher Willensfreiheit unmöglich. Die abfolute 
Macht des Univerfums gewährt für eine freie Bewegung bes einzelnen 
Geiſtes Teinen Raum; die mißbrauchte Freiheit eines einzigen Wefens 
würde bie gefammte Weltorpnung verwirren, weil das unfreie AU feine 
Möglichkeit bietet, den freien Handlungen ver Einzelwefen gegenüber die 
fittliche Weltorbnung zu erhalten. Nur der gedankenloſen Betrachtung 
giebt e8 auf dieſem Boden noch eine reiheit, dann aber nothwendig bie 
Moral der ſchrankenloſen Selbſtſucht, die in dem Chaos der Einzelwillen 
nichts Höheres ſuchen und finden kann als fich felbft. — Freiheit ift nur 
möglih, wo ein freier Geift das AU vurchwaltet. Der perfünliche Gott 
vermag es, in allmächtiger Liebe freie Geifter zu fehaffen und in ihrer 
Vreiheit zu erhalten, inbem er Liebend von dem Gebiete der MWillensfrei-. 
heit fein unmittelbares Wirken zurüdzieht, ven gefehaffenen Geift in feinem 
geiftigen Weſen bewahrt, welches eben bie Freiheit iſt, und vermag es, 
in der Mannigfaltigfeit der freien Handlungen, felbft der gottwibrigen, 
bie fittlihe Weltorpnung zu erhalten. Die weitere Entwidelung gehört 
ber Dogmatif an. Der Ethik aber gehört e8 an, die Fortentwidelung 
ber formalen Freiheit des noch unentfchienenen Willens zur fittlichen Frei⸗ 
beit des heiligen Willens zu zeigen. 

. Die Trage der Willensfreiheit ift in neuerer Beit, meift auf Grund 
ber neueren Philofophie und in Beziehung auf diefelbe, vielfach bearbeitet 
worden. Daub, Darftellung und Beurtheilung der Hypotheſen in Be- 
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teeff ver Willensfreib., herausg. v. Kröger, 1834 (gedankenreich, aber be- 
fangen); Romang, über Willensfreib. u. Determ. 1835; vgl. Fichte's 
Zeitſchr. VII, 173; (auf Schleiermahers Standpunkt, bringt e8 nur zu 
einer Scheinfreiheit; über dieſe und die vorige Schrift vgl. Dorner, in 
Tholud’s Litt. Anz. 1837, 201 ff.); Matthias, d. Idee d. Freiheit u. f. w. 
1834; (im Sinne der Hegelfhen Pbilof.); Herbart, zur Lehre v. d. 
Hreih. des menfchl. Willens, 1836; (mehr Fritifch, als Eignes bietend); 
Batfe (f. ob. ©. 276); Paſſavant, v. d. Freih. des Willens, 1835, 
(gevanfenvoll, aber ohne befonvere Tiefe); K. Ph. Fiſcher, in Fichte's 
Zeitfehr. III, 101; IX, 79. Zeller, in d. Theol. Jahrb. 1846; u. U. 
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3. Der Menfch ift fühlender Geift, wird fich feiner felbft 
als im Einklang oder im Widerfpruch mit dem andern Sein ftehend 
bewußt; und da ber urfprünglichen unverborbenen Schöpfung das 
Gutſein, alfo der Einklang weſentlich, und ein wirfliher Widerſpruch 
in ihr nicht denkbar ift, fo bat ver fich entwickelnde, alfo nach einem 
ihm noch nicht verwirklichten Ziele ſtrebende Menfch zwar das Be— 
wußtfein von einem zur letzten Vollkommenheit noch Fehlenden, aber 
nicht das Bewußtfein eines wirklichen Widerfpruchs des Dafeins, 
alfo nicht das Gefühl des Schmerzes, ſondern fehlechterdings nur 
das Gefühl ver Freude am Dafein, auf Grund des Bewußtſeins 
eines ungetrübten Einflangs des gefammten Dafeins mit feiner eigenen 
Berfönlichfeit, alfo das Gefühl der GTüdfeligfeit. Inſofern dieſes 
Gefühl zugleich eine Anerkennung diefes Dofeins in feiner eigenthüm— 
lichen Wirklichkeit ausprüdt, ift es Liebe. Geligfeit und Liebe zu 
Gott und feinen Werfen ſind nicht zwei verfchievene Dinge, ſondern 
nur zwei verſchiedene Seiten derſelben geiftigen Rebenserfcheinung, — 
jene mehr die fubjective, diefe mehr die objective Seite, indem in 
Seligkeit und Liebe das geijtige Subject eben vollflommen eins: ift. 
mit dem gegenftändlichen Sein. 


Das Gefühl ift nicht etwas dem vernünftigen Geift Eigenthümliches; 
vernünftig wird es erft, infofern e8 ein Ausdruck des Selbſtbewußtſeins 
ift; und da das GSelbftbewußtjein nur darin vernünftig ift, daß es nicht 
ein bloßes Bewußtſein von dem Einzeljein, ſondern auch von der Eben- 
bilplichfeit Gottes in der perfönlichen Eigenthümlichkeit ift, fo tft das ver⸗ 
nünftige Geſühl auch nicht ein bloß individuelles, fondern wird durch bie 
allem Geſchaffenen eignenng Abbildlichkeit Gottes erregt, ift alfo im Grunde 
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immer eine Gottesliebe. Das Outfein des Gejchaffenen wird von dem 
vernänftigen Gefühl nicht blos als ein Gutſein für das fühlende Einzel- 
weſen, fondern als ein Gutſein an ſich erfaßt; der vernünftige Geift fühlt 
nicht bloß, daß irgend ein Einzelvafein auf ihn felbft Harmonifch ſich bes 
zieht, fondern er fühlt fich als im Einklang mit dem Ganzen des Da- 
fein® ftehend, fühlt den Einklang der Gotteswelt ale ſolchen. In dem 
Maße, als vie Geiftigfeit fteigt, fteigt auch bie Lebenpigkeit und der Um⸗ 
fang des Gefühle. Das bewußtloſe Naturbing wird nur durch fehr wenige 
in unmittelbare Berührung mit demfelben tretenden Dinge erregt; das Thier 
zeigt um fo ausgedehntere und lebendigere Theilnahme an dem äußerlichen 
Dafein, je höher und ebler fein Wefen iſt. Gefühllofigfeit, ftumpfe 
Öleichgiltigfeit gegen das äußerliche Dafein ift da, wo fie nicht, wie bei 
ben Inbiern, künſtlich erzeugt wird, immer ein Beweis von tiefer, fittlicher 
Berjunfenheit. Freude ift allerdings an fi ein „ſchöner Götterfunfe”, 
wenn auch die fchranfenlofe Anwendung dieſes Gedankens in Schiller’8 
verungliidten Gedicht auf die Zuſtände der gegenwärtigen Menfchbeit 
eben nur ein Zeichen jugendlicher Unreife ift. Die bibliiche Darftellung 
bes urfprünglichen Zuſtandes des Menjchen zeigt Überall die Beſtimmung 
bes Daſeins, dem vernünftigen Geift das Gefühl der Freude, der Glüd- 
feligfeit zu gewähren. Der Menſch wird in ben Garten Even gefett, der 
volle Einflang der gefchaffenen Welt ihm dadurch unmittelbar vorgeführt; 
barin läßt Gott wachſen allerlei Bäume, „Luftig anzufehen und gut zu 
eſſen“; und das volle Glüdfeligfeitsgefühl in der Liebe zu dem ihm har- 
moniſch Geeinten wird dem Menſchen, dem es nicht „gut“ ift, daß er 
allein fei, gewährt in der Schöpfung des Weibes, in welchem ver Menſch 
fofort inne wird, daß Das fei Bein von feinen Beinen, und Yleifh von 
feinem Fleiſch, ein Anderes, und doch auch zu ihm gehörig. 

Gefühl ift die Voransfegung aller Thätigfeit; darum aud) der fitt- 
lihen; und zwar ift das eigentlichfte auf das Sittliche gerichtete Gefühl 
nicht ein Unluftgefühl, wie man in neueren Theorien im Widerſpruch 
gegen bie biblifche Weltanfhauung fo oft annimmt, fonvdern grade das 
Ölüdfeligfeitsgefühl. Das wäre keine „gute“ Schöpfung, und das feine 
Ebenbilvlichkeit Gottes, wenn der Menfch wefentlih nur durch die Unluſt 
zur Thätigkeit getrieben würbe, währenn bie Seligkeit das Ende des thä- 
tigen Lebens wäre. Wie Gott nit aus dem Gefühl eines ſchmerzvollen 
Mangels heraus thätig ift, ſondern grade fraft feines ewigen und fchlecht- 
bin volllommenen Geligfeitögefühls, fo Tann auch das wahre, das fitt- 
Iihe Thun bedingende Gefühl des görtichen Ebenbildes nur das Selig- 
feitö- und Liebesgefühl fein. 
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4. Der Menſch iſt als vernlinftig-felbftbewußter Geift perfönlich 
unfterblich, und nur als folcher it er wahrhaft fittliches Wefen, 
hat er eine Über das unmittelbare Einzelfein binausliegende fittliche 
Aufgabe. Ohne Glauben an Unjterblichfeit feine wahre Sittlichfeit ; 
er ijt nicht die Folge, ſondern die Vorausſetzung derſelben; denn bie 
fittlihe Aufgabe ift eine ftetig fortfchreitenve, ftetig fich erneuernve, 
in feinem Augenblid vollftändig abgejchloffene, kann als die vollkom⸗ 
mene Verwirklichung der Ebenbilplichfeit Gottes nur in einem end- 
Iofen perfönlihen Leben bargeftellt werven. Alle unabhängig von 
der Idee ber perjönlichen Unfterblicleit aufgeftellte Sittlichleit Tann 
nur eine Übung praftifcher Klugheit, zum Zwed der Benützung ber 
Wirklichkeit für ven zeitlichen Genuß des Einzelwefens fein, alfo nur 
der Ausdruck unfittlicher Selbftfucht. 


Wir haben e8 hier nicht mit der wiljenfchaftlihen Begründung ver 
Idee ber perfönlichen Unfterblichfeit, ſondern nur mit der ethiſchen Be- 
deutung derjelben zu thun. In neuerer Zeit, befonders feit Kant, wurbe 
vielfach der Gedanke geltend gemacht, die Sittlichkeit fei vollfommen un- 
abhängig von dem Glauben an die Unfterblichkeit, ja fie befunde grabe 
darin ihre Tauterfeit und Wahrheit, daß fie von diefem Glauben gänzlich 
abjehe; und der Menſch fei jo lange noch nicht wahrhaft fittlih, als er 
in feinem fittlichen Thun fi von diefem Glauben beftimmen laſſe. Kant 
folgert zwar aus der Idee des Sittlihen die der perfünlichen Unfterblidh- 
keit als eines vernünftigen Poſtulats, aber bie fittliche Idee felbft ift bei ihm 
unabhängig von derfelben, fordert ihre Erfüllung ſchlechthin und unbedingt. 
Es liegt einiger Widerſpruch darin; wenn ber fategorifche Imperativ das 
Sittlihe als unberingt und ohne alle Rüdficht auf Unfterblichfeit geltend 
binftellt, fo kann dieſe Unfterblichfeit nicht als Poſtulat darin liegen, fon- 
dern nur äußerlich an dieſelbe angejchloffen werden. In der Unenblichkeit. 
der fittlihen Aufgabe, wie fie Kant hinftellt, Liegt aber wirklich ſchon bie 
Idee der Unfterblichfeit als zu der fittlichen Idee jelbft mitgehörig, und jenes 
Auseinanderhalten beider Gedanken ift ungeredhtfertigt und unnatürlid. 
— Weiter geht Schleiermadher, welcher ſelbſt in feiner Glaubenslehre jeine 
urſprüngliche Leugnung der perjönlichen Unfterblichfeit nicht ganz zu be= 
wöältigen vermochte. Er fett in feinen Reben über die Religion bie eigent- 


liche religiös-fittliche Aufgabe grabe in die Abwendung von dem Gedanken 


jener Unfterblichleit. „Strebt darnach, ſchon Hier eure Perjönlichkeit zu 
erreidhen, und im Einen und Allen zu leben; ftrebt darnach, mehr zu 
fein als ihr felbft, damit ihr wenig verliert, wenn ihr euch werliert;" Die 
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zu erſtrebende Unfterblichleit fei nicht die der Perfönlichleit, nicht außer 
und hinter der irdiſchen Zeit, fondern eine ideelle in jedem Augenblid; 
die Menfhen follen nicht ihre Perfönlichkeit fefthalten wollen, vielmehr 
„die einzige Gelegenheit ergreifen wollen, die ihnen ber Top barbietet, 
um über dieſelbe hinauszukommen“ (S. 174 ff. 2 Aufl). Selbft in ver 
Glaubenslehre behauptet Schleierm. daß auch die reinfte Sittlichfeit fich 
nit einer „Entfagung auf die Fortdauer der Perfönlichkeit" vollfonmen 
vertrage; das Intereffe aber an der Vergeltung fei ein unfrommes ($. 158). 
— In der Hegel'ſchen Philofophie fteht die Sittlichkeit als ſchlechthin un- 
abhängig von diefer Idee da, die überhaupt in Hegel's Syſtem nirgends 
eine Stelle finden fann; und die aus feiner Philofophie hervorgegangene 
Religion „des Dieſſeits“ erhöht den Bollflang der Phrafen, die fie über 
die Sittlichleit macht, durch das fcheinbar großherzige Entfagen auf alles 
ewige Leben. 

. Die angebliche Uneigennüßigfeit bei dem ohne Beziehung auf Unfterb- 
lichleit gethanen Sittlihen ift bloße Redensart ohne Sinn. Alles fittliche 
Thun hat einen Zwed, und biefer Zwed ift ein Gut, und die eigene Boll- 
kommenheit ein wejentliher Beſtandtheil des höchften Gutes ober dieſes 
ſelbſt; durch das fittliche Thun nichts für fich erreichen wollen, ift finnlos; 
das erfte und nothmendigfte aller Güter aber ift das Dafein; auf das 
Dafein verzichten wollen oder e8 als gleichgiltig betrachten, iſt alſo nicht 
uneigenniltsig, fondern vollfommen unfittih. Wir fönnen zwar bem jo- 
genannten teleologifchen Beweife für die Unfterblichkeit des Geiftes nicht 
volle wiffenihaftlihe Beweisfraft zufprechen; das aber wird allervinge 
durch ihn bewieſen, daß die höchſte fittlihe Vollkommenheit unmöglich 
wäre ohne die Unſterblichkeit; denn da der Menſch nie zu einer ſolchen 
Vollendung ſittlichen Lebens gelangen kann, daß er darüber hinaus nichts 
mehr thun könnte, daß alſo ſein ferneres Daſein zwecklos wäre, vielmehr 
aus jeder Erfüllung einer ſittlichen Aufgabe immer wieder neue erwachſen, 
und ſchlechterdings kein Punkt angegeben werden kann, wo ſich der ſittliche 
Geiſt ſagen müßte: bis hierher und nicht weiter, es iſt für mich nichts 
mehr zur thun übrig, — fo kann fittlihe Vollkommenheit aud nur in 
einen endloſen Fortgang des fittlich-perfönlichen Lebens verwirflicht wer⸗ 
den. Zu fagen aber, bie fittlihe Aufgabe beftehe nicht darin, die ganze 
fittliche Vollkommenheit zu erringen, jondern nur ein befchränftes Maß 
derfelben, wäre an fi unfittlih. Und gäbe man überhaupt ein ſolches 
befchränftes Maß des Sittlihen zu, jo wäre dieſes Maßſetzen felber ohne 
alles rechtmäßige Maß, und jeder müßte fid) vie Gränzen feiner Sittlic)- 
feit nad) Belieben verengen Fünnen; und Niemand hätte ein Recht, ihn 
deßhalb auzuſchuldigen oder gering zu achten. 
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Nah allen ſittlichen Begriffen, auch der heidniſchen Völker, iſt bie 
Sittlichkeit Höher als das Leben, als das irdiſche nämlich, und für ge⸗ 
mein und verächtlich gilt auch dem Heiden derjenige, der ſein Leben feſt⸗ 
halten will um jeden Preis, auch um den der Pflichten gegen ſein Vater⸗ 
land, gegen ſeine Familie und gegen ſeine Ehre. Dieſes ſittliche Ehrgefühl 
wollen wir ja nicht antaſten. Es iſt denkbar, daß die ſittliche Aufgabe, 
z. B. die der Wahrhaftigkeit, der Treue im Bekenntniß oder in der Liebe 
und im Gehorſam, nur gelöſt werden kann durch Aufopferung des kör⸗ 
perlichen Lebens. An ſein Beſtehen überhaupt aber hat der Menſch ein 
volles Recht; das iſt das erſte und natürlichſte Recht. Ohne Unſterbe 
lichfeit aber wäre Aufopferung bes Lebens um einer fittlichen Pflicht willen - 
nicht bloß feine flttliche Forderung, fondern gravezu Thorheit und Sünde; 
denn die Sittlichfeit kann nie forbern, die erfte Bedingung alles fittlichen 
Thuns aufzuheben, pas aber ift das eigne Dafein. Die erfte, unmittel- 
barſte, durch nichts anderes bebingte Pflicht ift die der Selbfterhaltung, 
und alle andern Pflichten können nur gelten, infofern fie jene erſte nicht 
aufheben. Wie es nicht fittliche That, fondern Wahnfinn wäre, wenn ein 
Menſch um eines andern Menſchen willen die ewige Verdammniß auf 
fi laden wollte, ebenfo wenig Tann und darf irgend ein Wefen irgend 
ein zeitliches Gut für Andere durch eigene Vernichtung erfaufen wollen; 
andere als zeitliche Güter gäbe es bei jener Borausfegung aber nicht. 
Der Menſch Tann ein Gut nur opfern um eines höheren Gutes willen; 
ih erlange aber gar fein Gut, wenn ich das Dafein hingebe. Jener 
Geizige, der fi erhängte, um feinen Schatz nicht zu verringern, wäre 
fein Narr, wenn jene Theorie Weisheit wäre. Der durch feine Sophie» 
ftereien irriger Theorien verblendete gefunde Verftand wird bei ber Leug⸗ 
nung ber Unfterblichleit Teine andere Hegel für die Yebensweisheit finden, 
als die kurze uns zugemeffene Spanne Zeit zu benügen, um die möglid) 
größte Gfüdjeligleit zu genießen. Glückſeligkeit ift ja eine ſchlechthin noth⸗ 
wendige Seite menſchlicher Vollkommenheit, und ein wefentlicher Ausorud 
bes höchſten Gutes; nach ihr ftreben, ift nicht bloß nicht Eigennuß, ſon⸗ 
bern vernünftige Forderung und fittlihe Pfliht, und feine GSittlichkeit - 
kann in einer vernünftigen Weltorbnung jemals etwas anderes wirken als 
Glückſeligkei. Wäre e8 anders, fo gäbe e8 feine vernünftige, fittliche 
Weltordnung, und dann wäre es überhaupt finnlos, noch von fittlicher 
Aufgabe zu reden. Giebt es nun feine ewige GSeligfeit als höchſtes Gut, 
fo kann e8 eben nur zeitliche, irdiſche Glüdfeligfeit fein, wonach der Menſch 
zu ftreben, und an weldher er darum auch die GSittlichleit feiner Hand» 
lungen abzumefien bat. Macht alles Sittliche nothwendig glüdfelig, fo 
ift bei jener Vorausſetzung nur dasjenige fittlich, was mir irdiſches Glüd, 
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zeitlichen Genuß verſchafft; die Lehre der Epiluräer iſt dann die einzig 
vernunftige Auffaffung, und gegen das Sittengeſetz: „Laſſet uns eſſen 
und trinken, denn morgen ſind wir todt,“ ließe ſich nichts Verſtändiges 
einwenden. Thor iſt dann jeder, der das irdiſche Leben nicht rückſichtslos 
ſo viel genießt, als es ihm irgend möglich iſt. Es iſt freilich nicht noth⸗ 
wendig, daß ſich dieſe Moral nur auf rohen ſinnlichen Genuß richtet; 
das wußten auch die alten Epikuräer recht gut, daß wüſte, maßloſe üppig⸗ 
keit viel Leiden ſchafft, und die neuen wiſſen es auch, daß ſie mit bloßer 
Lüperlichkeit ſich Schmach und Verachtung vor dem noch von höheren ſitt⸗ 
lichen Gedanken erfüllten Volke zuziehen; damit iſt aber das Weſen jener 
Sittlichleit des „Dieffeits” nicht durchbrochen. Das äußerlich ehrbare 
Leben mancher Leugner ver Unfterblichleit ruht eben auf ver Macht ver 
Bffentlihen Meinung und der auf religiöfem Boden erwachſenen Sitte. 
Ganz anders geftaltet fih die Sache da, wo der Unglaube in beftimmten 
größeren Kreifen ver Geſellſchaft Mode wird. Die bis in die unterften 
Stufen der Gemeinheit und Entfittlihung herabſinkende Lüderlichkeit in 
den Kreifen der franzöfifhen und deutſch-franzöſiſchen Tsreigeifterei des 
vorigen Jahrhunderts giebt ven Beleg dazu. In den unteren Schichten 
bes Volkes, wo eine einfachere Logik gilt, und bie Rüdfichten auf Stan- 
desehre und gejellihaftlihe Meinung eine weniger. beſchränkende Macht 
find, wird auch der praftiihe Schluß aus der naturaliftifchen Lehre viel 
Schneller und folgerichtiger gezogen; und die Wüſtlinge des niederen Bol- 
tes find jest meilt auch von den Errungenfchaften des „freien Geiſtes“ 
getränkt, und willen ihre Zügellofigkeit damit trefflich zu rechtfertigen; und 
ed giebt kaum eine Kläglichere Rolle, als wenn die „Anſtändigen“ unter 
den Freigeiftern jenen noch Freifinnigeren und breifter Schliegenden Mo- 
ral prebigen. 

Der Menſch ohne Glauben an Unfterblichkeit kann nicht nach einer 
unbedingten fittlihen Idee, ſondern nur nad verftändiger, äußerlicher 
Zweckmäßigkeit, nach dem individuellen Bedürfniß handeln, kann die fitt- 
liche Aufgabe nicht zu feinem Lebenszweck machen, und das fittliche Leben 
finft zu einem nur höher cultivirten thierifchen Leben herab. Die Frage, 
ob eine chriſtliche Sittlichfeit möglicd) fei ohne den Glauben an Un- 
fterblichkeit, müßte als eine wunberliche zurüdigewiejen werben, — wunder⸗ 
ih, weil der Glaube an Chrifti und Gottes Elares Wort doch wohl mit 
zur chriftlichen Sittlichleit gehört, — wenn fie nicht, wie wir gefehen, 
von Einigen bejaht worden wäre. Es genügt aber zur Antwort Ehrifti 
Wort: „wer fein Leben verlieret um meinetwillen, der wird es finden," 
und „wer fein Leben lieb hat, der wird es verlieren, und wer fein Leben 
auf dieſer Welt bafjet, ver wird es erhalten zum ewigen Leben“ (Dit. 10, 
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39; Joh. 12, 25). Wir betonen hierbei nicht die darin ausgeſprochene 


ausprücliche Erklärung über das Fortleben nach dem Tode, fondern nur 
die ausprüdliche Forderung, fein Leben um einer fittlihen Aufgabe willen 
anfzuopfern Eine Weltorbnung aber, in welder die Vollbringung 
des Guten nur durch Vernichtung deffen, der das Gute zu vollbringen 
zu feiner Lebensaufgabe hat, wäre eine in fi) völlig verfehrte, und hätte 
kein Recht, fittliche Pflichten aufzulegen. Die einfache, nicht abzuleugnenve 
Thatſache ift die, daß die chriftlichen Helden, welche jenes Wort Chrifti 
erfüllten, die Treudigfeit dazu nur in dem freudigen Glauben hatten, 
der fie in ver Todesmarter beten ließ: „Herr Iefu, nimm meinen Geift 
auf“ (Apoft. 7, 58). Zwiſchen ver Todesfreudigkeit chriſtlicher Mär- 
tyrer und dem flarren Todes trotz eines Ungläubigen aber ift ein gewalti- 
ger Unterſchied. Man bat veritodte Verbrecher und Gottesleugner mit 
ungebeugtem Sinn und großer Yeltigfeit in den Tod gehen fehen, — das 
ift derſelbe kalte Troß, mit welchem ein Anderer fi) die Kugel durch ven 
Kopf ſchießt; — wer den Muth hat, folche Verhärtung mit jener Freudig- 
feit_ und jenem Seelenfrieven auch nur entfernt zu vergleichen, ven müſſen 
wir allerbings bie Fähigfeit abiprechen, über das Weſen der Sittlichkeit 
ein Urtheil zu baben. 

Wenn Schleiermadher in feiner Glaubenslehre das Intereſſe an der 
Bergeltung ein unfrommes nennt, indem babei vorausgefegt werde, es 
gebe feine reine und unmittelbare Richtung auf Frömmigkeit und Sittlid- 
feit, fondern beide würben nur angeftrebt als Mittel, um dort zu einer 
vollkommenen Glüdfeligfeit zu gelangen, fo liegt darin infoweit etwas 
Wahres, als der Menſch die Sittlichfeit nur als Mittel zur Glüdielig- 
keit, und nod dazu innerhalb des Standes der Sünphaftigfeit al8 ver⸗ 
dienſtvolles Mittel betrachtet, die Glüdjeligfeit aber als ven zu for⸗ 
dernden Lohn. Sobald aber damit vie Richtung auf die Glüdfeligfeit ale 
eine wejentliche und nothwendige Seite des höchften Guts verworfen würde, 
das Streben darnach als wirklichem Lebenszwed überhaupt als unfromm 
erflärt würde, müßten wir biefe Behauptung als einfeitig und unmwahr 
zurüdweifen. Jedes Gut, alfo jeder fittlihe Zwed ſchafft Glückſeligkeit; 
und es wäre doch eine feltfame Forberung, wohl nad) dem Gut, aber 
nicht nach der darin liegenden Glückſeligkeit ftreben zu dürfen. 


B. Der Menfh nach feinem finnlid=leiblihen Leben. 


8. 64. 


Der finnliche Leib als der Naturboven, auf welchem ver Geift 
zu feiner vollen Wirflichleit fich entwidelt, hat nicht einen Zwed für 
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ſich fondern nur für den Geift, nämlich deſſen vollkommen entfprechen- 
des und fchlechthin dienendes Organ für veffen Beziehungen zur Natur 
zu fein. Darin ift Folgendes enthalten: 

1. Die finnliche Leiblichkeit ift troß ihrer die Freiheit des Gei- 
ftes fcheinbar hemmenden Macht an fich fchlechthin gut, und es ift 
weder irgend etwas Böſes in ihr, noch ift fie der Grund für 
irgend ein Böfes; und da die Leiblichfeit an fich im Einflang ftehen 
muß mit dem Geift und mit der Natur, fo ift in ihr auch keinerlei 
Grund für irgend eine Hemmung bes geiftigen Lebens, ir irgend 
einen Schmerz 


Die fittlihe Bedeutung der Sinnlichkeit oder Leiblichkeit ift ein über- 
aus wichtiger Punkt der chriſtlichen Weltanfhauung, und darf in Feiner 
. Weife für etwas Unwefentliches gehalten werden. Ste gehört zu den 
auch außerhalb ver Kirche jet mächtig angeregten Zagesfragen; und bie 
Stellung des hriftlichen Bewußtſeins zu denfelben wird vielfach gänzlich 
verfannt. Schon früh, im vierten Jahrhundert, verbreitete ſich, fehr wahr- 
ſcheinlich durch neuplatonifhe und mittelft ihrer durch indiſche Einflüfle 
angeregt oder doc, unterjtügt, eine asketiſch-ſpiritualiſtiſche Auffaflung des 
Natürlich-⸗Sinnlichen in der hriftlihen Kirche, eine praktiſche Geringach⸗ 
tung befjelben im Gegenjag zum Geiftigen; und das Mittelalter folgte 
im Allgemeinen biefer fpiritualiftifhen Richtung. Die Reformation kehrte 
zu ber urdriftlihen und bibliihen Auffaffung zurück. Die rationaliftifche 
Berjiandesaufflärung des vorigen und gegenwärtigen Jahrhunderts bil- 
bete, im Unterfchieve vom Mittelalter, den Spiritualismus nicht ſowohl 
praftifch als theoretifch aus, und betrachtete das finnlidy- leibliche Leben, 
nicht etwa bloß im Stande der Sünde, fondern an fi und urfprünglich, 
als die Hemmung des geiftigen Lebens, als die eigentliche Duelle und ven 
Sig der Sünde und daher als ein vorübergehenves, bald gänzlich abzu⸗ 
ftreifendes Übel, und deutete, völlig unwahr, die neuteftamentlihe aagE 
auf die natürliche Reiblichkeit. Der Tod, früher als Sold der Sünde be- 
trachtet, galt nun als der Befreier von dem verführenden und den Geift 
belaftenden leiblichen Leben, als ver an ſich dazu heftimmte rechtmäßige 
Anfang des ungehemmten Lebens des Geiftes. Die Sinnlichkeit ift das nicht 
angeerbte, ſondern angeborene, nicht ſchuldvolle, jondern ſchulderzeugende 
malum originis, ein Übel, veffen Urfprung nicht der in freier Verant- 
wortlichfeit ſündigende Meuſch ſondern der göttliche Schöpfungswille ſelbſt 
war. Mit der Leiblichkeit ſtreift der Menſch daher auch die ihm nicht 
ganz zuzurechnende Sündhaftigkeit ab. Die Sünde beſteht weſentlich in 
dem Überwiegen der Sinnlichkeit über den Geiſt. Der Geiſt für ſich Hätte 
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wenig oder feine Beranlaffung zur Sünde. Die Lehre von einer Auf⸗ 
erftehung des Leibes und feiner Verklärung wird, als einer rohen, ungei- 
ftigen Weltanſchauung angehörig, abgewiefen. Nur der reine, Törperlofe 
Geift ift frei und volllommen. Selbſt Schleiermader, obwohl jonft -in 
vielfahen Gegenſatz gegen ven flachen Rationalismus, unterſtützt im 
MWejentlichen dieſe Sinnlichfeitstheorie mit Nachdruck und verbreitete die⸗ 
ſelbe. Im Gegenfaß dazu hat der in neuefter Zeit fich verbreitende irrelie 
giöſe Materialismus das finnlidy Teibliche Sein über ben Geift er- 
hoben, und den Geift nur als vine vorübergehende Kraftäußerung ber 
organifirten Materie erfaßt. 

Die biblifch- chriftliche Auffaſſuug ift weder jene fpiritualiftifche, noch 
dieſe materialiftifche. Das von den Weltmenfchen fo oft eines einfeitigen 
Spiritualismus beſchuldigte Chriftenthbum legt dem leiblihen Dafein einen 
viel höheren fittlihen Werth bei als alles Heidenthum. Der Leib ift zwar 
feiner Beftimmung nach dem Geifte ſchlechthin unterworfen, hat aber eben 
in diefem feinem vollfommenen Dienft auch Theil an der hohen fittlichen 
Bedeutung des Geiftes, ift ein ſehr wefentliher und feineswegs als Hem- 
mung zu bejeitigenber Theil des fittlihen Subjects. Wie das Auge nicht 
fagen fann zu ber Hand: ich bedarf dein nicht (1 Cor. 12, 21), jo darf 
auch der Geift nicht foldhes jagen zum Leibe. Als die Naturfeite des 
Menſchen vermittelt die Leiblichkeit die Beziehung des Geiftes zur Natur, 
alfo daß die Natur für den Geift erfchloffen wird als Gegenſtand bes 
Erfennens wie des Handelns. Der Geift ſteht nicht bloß in Lebensbe⸗ 
ziehung zum Geift, ſondern wejentlich auch zur Natur, und bekundet auch 
darin feine Gottesebenbilvlichkeit. 

Die rehtmäßige Stellung des Leibes zum Geifte fann nicht unmittel- 
bar aus der Wirklichkeit der gegenwärtigen Menfchheit erfannt werben; 
benn wenn wir zunächſt auch nur die Möglichkeit annehmen, daß der fitt- 
liche Geift der Menſchheit aus feinem Einklang mit Gott gewichen jet, 
jo wird dadurch die Erfenntnif jener Stellung aus dem wirklichen Zuftand 
unftcher, da aus dem geftörten Einklang des Menfhen mit Gott auch bie 
Störung des Einflanges mit ſich felbft, vor allem zwiſchen Geift und 
Leib folgt. Das wahre, urfprüngliche Berhältnig Tann nur einerfeits aus 
der biblifhen Offenbarung und dem Vorbilde Chrifti, andrerſeits aus der 
chriſtlichen Idee der Schöpfung erfannt werben. Darin, daß alles Ge— 
Ihaffene gut ift, liegt ſchon, daß die für den Geift gefchaffene Leiblich⸗ 
feit nicht eine Hemmung für denſelben, nicht eine natürliche Quelle von 
Leiden für diefen fein könne. Leiden und Schmerz find wohl erziehende 
Zuchtmittel für den ſündlichen Menſchen, für ven unfündlihen wären fie . 
eine Umfehrung aller fittlihen Weltorpnung. In Gottes gut gejchaffener 
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Belt müffen die unverborbenen Menfchen ſich durch Liebesoffenbarung 
ohne Leiden und Schmerzen erziehen Laffen; dies leugnen heißt Gottes 
Liebe oder Allmacht verleugnen. 

Die finnliche Leiblichkeit in ihrer unverborbenen Urfprünglichleit kann 
weder durch an fich unfittliche Begierden das fittlidye Leben, noch durch 
Schmerzensgefühle und Krankheit pas Glüdfeligfeitsgefühl ftören, — das 
aequale temperamentum qualitatum corporis der Apologie (I, $. 17); 
— in dem gut Gefchaffenen kann fein Widerſpruch fein zwifchen dem 
Reben des Geiftes und dem des Leibes, und zwiſchen diefem und der Na- 
tur; jedes Leiden, jever Schmerz aber ift die Bekundung eines Wider- 
fpruch8, eines Böfen im Dafein. In der heil. Schrift werben alle leib⸗ 
lichen Leiden ausprüdfich auf vie Sündenſchuld zurüdgeführt (1 Mof. 3, 
16. 19. Rom. 5, 12—21); dies ift die einzig mögliche Theodicee in Be- 
ziehung auf die menſchlichen Leiden. Der Leib des vernünftigen Geiftes 
gehört in die Macht veffelben, nicht in die Macht der ungeiftigen Natur; 
und der Geift gehört feiner eigenen Macht an, nicht ver eines an bie 
Natur dahingegebenen Leibes; und nur ein in jeder Beziehung freier Geift, 
der auch durch eine ihn hemmende Leiblichkeit nicht unfrei gemacht ift, ift 
im Stande, die ganze fittliche Aufgabe zu erfüllen. In dem Maße, als 
man bie dem ©eifte in dem gegenwärtigen Zuſtande der Menfchheit that- 
ſächlich hemmend gegenüberftehenve finnliche Teiblichfeit für die rechtmäßige, 
dem göttlihen Schöpfungsgedanfen ent|prechenve erklärt, muß man auch 
die fittliche Aufgabe herabjegen. Und wenn der rationaliftifche Spiritualis- 
mus bie wahre Freiheit und fittliche Befähigung des Geiftes nur in ber 
Befreiung des Geiftes von dem Leibe findet, fo liegt darin jedenfalls 
das Wahre, daß die gegenwärtige Knechtſchaft Des Geiftes unter bie viel- 
fach hemmende Macht‘ des Leibes der an den fittlichen Geift zu ftellenven 
Aufgabe nicht entjpriht. Während nun das evangelifch= hriftliche Be- 
wußtfein dieſen Widerfprud in Gottes Welt auf die Schuld des Mien- 
fhen zurüdführt, wirft jener Spiritualismus die Schuld dieſes von ihm 
felbft für etwas der fittlihen Idee Widerſprechendes anerfaunten Zuftan- 
bes auf Gott, und hebt damit die dhriftliche Gottes⸗Idee auf, und 
daher auch die unbedingte Giltigkeit der fittlihen Aufgabe. Ultra posse 
nemo obligatur; das ift eine alte Wahrheit, nicht bloß im Gebiete Des 
Rechts, ſondern auch in dem der Sittlichkeit giltig. 


8. 65. 
2. Der Leib vermittelt die Beziehung der gegenftänblichen Welt 


zum perfönlichen Geift durch vie Sinne; und diefe Vermittelung 
ift als eine in dem göttlihen Schöpfungswillen liegenve, eine wahr- 
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haftige; die Sinneseinprüde an ſich täufchen nicht, fondern bringen 
bie finnliche Wirklichkeit der Dinge dem Menfchen wahrhaft zum Be- 
wußtjein. Andrerſeits vermittelt der Leib die thätige Beziehung 
des Geiftes zur gegenftändlichen Welt, und dem Geifte dienend ver- 
mittelt er jo die zum fittlichen Zwed gehörende Herrſchaft des 
Geijtes Über die Natur, ift alfo das nothiwendige und zureichende 
Drgan bes fittlichen Geiftes in Beziehung auf die Außenwelt, nicht 
aber das Organ der Natur für deren Herrjchaft über den Geiſt. 


Hat der gefchaffene Geift die Bürgfchaft der Befähigung zur Erfennt- 
ni der Wahrheit ($. 60), jo liegt darin ſchon, daß die durch die Sinne 
‚ vermittelte Erkenntniß auch eine wirkliche und wahre fein müſſe, daß bie 
Sinneseinprüde uns nicht ein falfches Bild geben. „Das hörende Ohr 
und das ſehende Auge, die hat beide Jehovah geſchaffen“ (Spr. 20, 12); 
Gott aber ift ein Gott ver Wahrheit; und die feierlihe Mahnung: „Hebet 
eure Augen auf und fehet; wer hat foldhe Dinge geichaffen?‘ (Def. 40, 26) 
befiegelt zugleich der Sinne Wahrhaftigkeit. Täujchen die Sinne, fo täufcht 
und Gott. Wie es ohne Glauben an Gott Feine Sittlichfeit giebt, fo tft 
auch ohne Bertrauen auf vie Wahrhaftigkeit ver göttlichen Weltorpnung, 
zu welcher ja bie Lebensbeziehung der Gefchöpfe auf einander gehört, eine 
volle Sittlichkeit nicht möglih. Der Menſch kann nit wahrhaftig fein 
follen, wenn e8 die Schöpfung nicht ift. Die Sadıe ift alfo fittli nicht 
jo gleihgiltig, wie es beim erſten Anblid ſcheint. Soll Gott erfannt 
werben in feinen Werfen (Röm. 1, 20), jo müſſen diefe Werke auch wahr 
zu uns reben. Haben die Sinneseindrüde nur jubjective Wahrheit, fo 
haben fie gar feine, alfo überhaupt keinen Werth, fo giebt e8 auch Fein 
fittliche8 Verhältniß zu der gegenſtändlichen Welt, weil viefe für uns 
eigentlid) gar nicht da wäre. Es könnte aljo nur nod von einer fittlichen 
Pfliht des Menſchen zu fich felbft oder zu Gott die Rebe fein. Der 
Skepticismus in dieſem Bereich ift darum ebenfo widerfittlich wie unfromm. 
Die Täuſchungen falihen Urtheils über an fi) wahre Sinneseinprüde 
dürfen natürlich mit der Täuſchung der Sinneseinprüde felbft nicht ver- 
wechfelt werden. Wirklihe Sinnestäufhungen find Krankheit, aber die 
Krankheit gehört nicht in den Stand der Unſchuld. 

Der Geiſt ſoll herrſchen über die Natur, aber nicht unmittelbar, durch 
bloßen geiftigen oder magischen Act, ſondern mittelft des von ihm un- 
mittelbar beherrfchten Leibes. Die Beftimmung zu dieſer Herrſchaft ift 
Thon in dem Bau des menfhlidhen Leibes ausgeſprochen; aufgerichtet, 
von dem Boden abgewanbt, die Hände zur vieljeitigften Thätigfeit ein- 
gerichtet, trägt der menfchliche Leib das Bild wie bie Wirklichkeit der Frei⸗ 
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beit und ber Herrſchermacht. Unterwirft der Materialismus den Geift 
der Natur, fo unterwirft die chriftliche Weltanfchauung Die Natur dem 
Geift; und wie der Geift vollfommen Herr ift über feinen Xeib, fo ift er 
durch feinen Leib vollfommen Herr über die Natur. Freilich zwingt. nicht 
ber kindiſche, fittlich unreife Geift die Natur nad feinen vernunftlofen 
Raunen; wir reben hier nur von dem vernünftigen Geiſt. Da gilt nicht 
das Wort: „der Geift ift willig, aber das Fleiſch ift ſchwach“; bei dem rech⸗ 
ten Menfchen ift auch das Wleifch willig und ſtark. Wie durch die Sinne 
die Natur offen und aufgefchloffen ift für den erfennenden Geiſt, fo ift 
fie e8 als fittliches Object durch die leiblichen Organe auch für den wol- 
Ienden Geiſt. Wenn fich dies in Wirklichfeit anders zeigt, wenn ba Der 
Leib nicht mehr ein fchlechthin vienftwilliges Organ für die Herrſchaft Des 
Geiſtes über die Natur ift, fonvern viel öfter ein Organ der Natur für 
ihre Herrſchaft über den Geiſt, fo ift das eben nicht das richtige, urfprüng- 
liche Verhältniß, ſondern die ſchwächende Wirfung der Sündenſchuld. 


8. 66. 


3. Die anfängliche Befchränfung ver Freiheit des ſich rechtmä- 
Big entmwidelnden Geiftes durch den Leib Fraft deſſen Gebunvenfein 
an die Äußere Natur ift nur der entfprechende vechtmäßige Ausdruck 
für noch vorhandene innerliche Unfreibeit des noch ungereiften Geiftes, 
und ift darum auch deſſen Schutzwehr gegen feine eigne Unreife, ein 
von Gott gewolltes Erziehungsmittel für denjelben. Aber dieſe zu— 
nächft beſchränkende Stellung des Leibes zum Geift ift nur eine vor⸗ 
übergehende, ift nicht wirkliche Hemmung. Dem zu höherer Vernünf- 
tigkeit und Freiheit fich hinaufringenden Geijte in der eignen Ent- 
widelung nachfolgend, wird ver Leib von einem anfänglich überwies 
genb beftimmenven und bebingenden zu einem überwiegend burch ben 
Geift beftimmten und bebingten; und in feiner leßten, ber völligen 
fittlihen Reife des Geiftes entfprechenten Vollendung wird er das 
vollfommen vom Geifte burchprungene, ihm zum vollfommenen Eigen- 
thum geworbene, fchlechthin dienende Organ des frei geworvenen 
Seiftes, zum vollkommen durchgeifteten over verflärten Leibe, welcher, 
aus dem urfprünglichen, unfreien Naturleib in ftetigem Fortgang 
entwidelt, weder durch einen gewaltfamen Tod veffelben bevingt, noch 
felbft einem Tode unterworfen ift, weil er das nothwendige und recht: 
mäßige Organ bes unjterblichen Geiftes ift. 
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| E83 wäre eine Ungerechtigkeit des Schöpfers und ein gottwibriger 
Fehler ver Schöpfung, wenn der an fich freie und fittlich gereifte Geift 
in Unfreiheit gebunden wäre durch eine an ſich vernunftlofe Natur, und 
bie ſchriftwidrige und unkirchliche Vorftellung, daß der vernünftige Geift 
zur Strafe für frühere Schuld in einem andern Leben in den Körper wie 
in ein Gefängniß gebannt worden ſei, wäre dann die einzig mögliche Recht⸗ 
fertigung des Schöpfers. Aber die allerdings auch für den vorſündlichen 
Zuſtand anzunehmende relative Unfreiheit des Geiſtes, daß er gebunden 
iſt an den natürlichen Wechſel von Schlaf und Wachen (vgl. 1 Mof. 2, 21), 
an die natürlichen Bedürfniſſe ver Ernährung u. dgl. (vgl. 1 Mof. 1,29, 30), 
ift nicht gegen, fonvern für den Geift. Sie bekundet dem perfänlichen 
Geift feine Zugehörigkeit zu dem in fich einigen und geordneten Al, feine 
geordnete Verbindung mit ver Natur; fie ſchützet den noch unfertigen Geift 
vor thörichter Selbftäberhebung, vor willfürlichem, vernunftlofem Eingreifen 
in die göttliche Weltorpnung, lehrt ihn fi unterwerfen unter vie von 
Gott felbit gewollten und geordneten Geſetze des Dafeins, lehrt ihm De- 
muth und bringt ihm feine Abhängigkeit von Gottes Walten zum DBe- 
wußtjein, und lehrt ihm dadurch, daß er nur in der freien und willigen 
Gelbftverleugnung in Beziehung auf Gottes Willen die wahre Freiheit 
. erlangen könne. Der Hunger ift der gewaltigfte Antrieb zur Thätigfeit, 
und darum zur Entwidelung des Geiftes, und es giebt nad dem Ein- 
tritt der Sünde fein anderes fo fchnell und kräftig wirkendes Mittel, ven 
Geift aufzurätteln aus trägem Schlummer. Der Hunger hat da nidt 
bloß für ven Einzelnen eine Bedeutung, ex ift eine weltgefchichtliche Macht, 
die erfte und nachhaltigfte Zriebfever ver Kulturgefchihte. “Die vorſünd⸗ 
liche Menfchheit fennt zwar feine Hungers-Noth, wohl aber das eine 
Erfüllung forbernde Bedürfniß; und es gehört nicht zum Leiden, fon- 
bern zur wahren Menſchheit Ehrifti, daß auch er den Hunger empfand. 

Was aber erziehender Anfang ift, ift nicht auch das Bleibende; doch 
nicht der Leib, ſondern feine beſchränkende Macht ift das Vorübergehende. 
Die Auffaffung, daß der Leib nicht eine bleibende Bedingung des Geiftes, 
fondern nur ein für die Bernihtung beftimmter Kerker fei, eine eigentlich 
unnütze, laftende Beigabe des Geiftes, tft zwar eine fehr beliebte, aber 
ſehr unchriſtliche. Was Gott thut, das ift wohl gethan; und er hat den 
Leib dem Geifte zum wollen Dienft gegeben, und nicht zur Laft und Feſſel. 
Daß der urfprüngliche Leib nur eine abzuftreifenve, werthloje Hülle oder 
Schale fei, wie die Puppenhülle eines Schmetterling, davon weiß bie 
heilige Schrift nichts; — das Zerbrechen der irdiſchen Hütte, 2 Cor. 5,1, 
gilt nur dem Leibe ver. Sünde und des Todes; — ber Leib ift urfprüng- 
lich vielmehr die von Gott gewollte bleibende Beringung des wahren 
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Lebens, obgleich nicht die fchlechthin nothwendige des Lebens des Geiftes 
überhaupt. Chriftus, ver ideale Menſch, zeigt an fich, was ber menſch⸗ 
liche Leib beveute und fei; Chrifti Auferftehung ift ein Stein des An- 
ftoßes für jeden einfeitigen Spiritualismus. Chriſtus lebt nicht als bloßer, 
leiblofer Geift fort, fondern in dem nun verklärten Leibe; und er wirb 
unſern durch die Sünde nichtigen Leib verklären, daß er ähnlich werde 
feinem verllärten Leibe (Bhil. 3, 21). Diefe VBerflärung, aber ohne 
Tod, ift der urfprüngliche Zwed des dem unfterblihen Geifte zum Organ 
bienenden Leibes. Des Geiftes Leib ift eben als folder nicht mehr bloßes 
Naturſein, ſoudern ift als voller Beſitz des Unfterblihen auch felbft ber 
allen bloßen Naturbingen eignenvden Vergänglichleit entnommen, 

Der Tod wird in der Schrift immer auf die Sünde zurüdgeführt; 
er ift ſchlechterdings nur der Sünden Sold (1 Mof. 2,17; 3, 3. 4. 19. 
Röm. 5, 12—21; 6, 21—23; 8, 10; 1 Cor. 15, 21 ff.; Jac. 1,15. vgl. 
Weish. 1, 13; 2, 23 ff.), und ver große Nachprud, den das Neue Teſta⸗ 
ment auf die Auferftehung des Leibes legt, zeigt, was ber urjprüngliche 
Leib fein follte. Iſt es fittliche Aufgabe für den Geift, frei zu fein, ver- 
nünftig zu berrichen über das blos Natürliche, jo tritt ver Tod, als eine 
gewaltfame Durchbrechung des Lebens, in fchneidenden Widerfpruch mit 
jener Aufgabe; er befunvet die volle Übermadt ver bewußtlofen Natur 
über den Geift, die Ohnmacht des Geiftes gegenüber ver Natur, den Zu- 
ſtand wirklicher Knechtſchaft des Geiftes unter die Natur. Wäre biefer 
grelle Widerſpruch der Wirklichkeit gegen das fittliche Weſen des Geiftes 
ein urfprünglicher und in der Natur der Dinge ober dem Schöpfungs- 
willen ſelbſt liegenver, fo wäre aller Sittlichleit ver Nerv durchſchnitten, 
der fittliche Muth gebrochen. Gegen das Übermächtige anfämpfen ift Thor- 
beit; ift die vernunftlofe Natur das Mächtigere über den fittlihen Geiſt, 
fo kann dieſer verftändiger Weiſe nichts Beſſeres thun, als der übermäch⸗ 
tigen Natur in allem nachgeben, die eigne finnliche Natur höher ftellen 
als das Geiftige. Nur wenn der Top der Sünden Solo ift, und es eine 
Hoffnung giebt auf Den, ver dem Tode die Macht genommen, tritt bie 
fittlihe Aufgabe, nun freilich ſchwerer al8 wor der Sünde, wieder in ihr 
volles Recht. Die fittlich anregende Bedeutung des Todes hat nur dann 
Wahrheit, wenn ver Tod nicht Recht an fi, fonvdern Strafe für das 
Unrecht ift; außerdem ruht fie auf eitler Sophifterei. Es ift alſo keines⸗ 
wegs fittlich gleichgiltig, wie der Menſch den Tod betrachte, ob als ur- 
ſprüngliche Naturorpnung oder als Strafe der Sünde; — die fittliche 
Aufgabe und die Sittlichleit felbft ift eine völlig andere bei jeder von 
beiden Auffafjungen; in welchem von beiden Fällen fie die höhere und 
ernftere ift, iſt leicht einzuſehen. 
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C. Die Einheit des Geiftes und des Reibes. 
,; 


8. 67. 

- Kraft der Vereinigung des Geiftes und des Leibes zu einem 
individuellen Ganzen, zu einer einheitlichen Perfönlichkeit, wird ber 
Geift auch in feinem fittlichen Leben in mannigfacher Weife beftimmt. 
Der fittliche Geift erfcheint fo in verſchiedenen Dafeinsformen, vie 
auch eine verfchievene Äußerung der Sittlichkeit bedingen, aber zu 
einem harmoniſchen Ganzen zufammentreten. 

1. Die Entwidelungsftufen ver menfchlichen Perfönlichkeit 
kraft der Entwidelung des Leibes: die Altersftufen. — Der Geift 
hängt in feiner Entwidelung von ber des Körpers ab, aber nicht 
fchlechthin, fondern nur beziehungsweife, und er hat bie eigene Ent- 
wicelung viel mehr in feiner Gewalt als die des Körpers; und am 
ſchnellſten vermag fich die fittliche Kraft zu entwideln. Die Ent- 
widelungsitufen des fittlichen Geiftes und des Leibes fallen alfo nicht 
ganz zufammen, fondern gehen nur im Allgemeinen und theilweife 
mit einander gleichlaufend. Die Stufen des fittlichen Geiftes in feiner 
Entwidelung find demgemäß folgenve: 

a) Die Stufe der. fittlihen Unmündigfeit, der erften Kindheit. 
Der Leib ift da noch Macht über ven Geift, ver Geift in ven 
meiften Dingen noch wejentlih unfrei, abhängig von äußeren 
finnliden und geiftigen Einwirkungen, ift mehr geleitet als fich 
felbft leitend. 

b) Die Stufe des Überganges zur Münbigfeit, das: fittliche 
Snabenalter, vom Eintreten des wirklichen Selbftbewußtfeins 
beginnend, da iſt noch ein Schwanken zwifchen Breiheit und 
Unfreiheit; die Sittlichfeit erfcheint wefentlich unter der Form 
bes freien Gehorſams gegen bie beftimmten Perfonen ber 
Erziehenden. 

c) Die Stufe ver fittlihen Münpigfeit. Der Menſch hat 6 

. in feinem eignen fittlichen Beſitz, ift wirffich Herr über fich felbft 
in Beziehung auf die fittliche Selbftentfcheidung, vermag fich 
burch fein fittliches Bewußtfein felbftänpig zu leiten; daher volle 
fittlihe Zurechnungsfähigfeit und das Ausbilden eines felbftän- 
digen Eharafters. Ein Zurüdfinfen des ſittlich Mündigge- 
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worbenen in einen Zuftand fittlicher Unzurechnungsfähigkeit, ein 
Kinpifchwerven, ift in dem rechtmäßigen Zuftande der Menfch- 
heit nicht denkbar, wohl aber eine größere Abwendung von 
ven bloß irdiſchen Intereffen, eine immer übermwiegenbere Hin- 
wendung zu dem Überirdiſchen, — in dem fittlichen Grei- 
fenalter, welches die erfte Periode menfjchlicher Lebensent⸗ 
widelung vor ver Vergeijtigung ver Leiblichfeit abfchließt. 


Die Entwidelung des Geiftes ift nur theilweife, nicht ſchlechthin durch 
die des Leibes bebingt; auch ein leiblofer Geift würde eine ähnliche Ent- 
wickelung durchmachen, denn alles Leben ift Entwidelung. Die Entwidelung 
des mit dem Leibe geeinigten Geiftes befteht nach einer Seite hin grabe 
darin, daß er feine urſprünglich rechtmäßige größere Abhängigkeit vom 
leiblichen LXeben immer mehr abftreift, immer freier wird, aus einem un- 
mündigen zur Mündigkeit fi) heranbildet. Können wir aud den zuerft 
gefchaffenen Menſchen uns nicht als im Zuftande bewußtlofer Kindheit 
auftretend denken, fo gelten die angeführten, im Wefen des fich entwideln- 
den Lebens felbft liegenden Stufen doch von allen nachfolgenden Gefchled- 
tern, und auch ver erfte Menſch fann doch nicht füglich fofort als der 
vollfommen münbige, fittlich fchon gereifte Geift auftreten, fondern bat, 
obwohl in etwas anderer Weife, ähnliche Entwidelungsftufen durchzumachen. 
— Nah der naturaliftiihen Auffaffung ift die geiftige Lebensentfaltung 
ausſchließlich und ſchlechthin bedingt durch die leibliche, ift nur deren Blüthe 
und SKrafterfcheinung. Dieſe Behauptung wird mie bie vorausgefeßte 
Grundanſchauung durch die einfache Thatfache widerlegt, daß die geiftige 
Entwidelung der förperlichen oft weit voraneilt, und bei rechtmäßiger Ent- 
widelung ſogar voraneilen muß, und daß bei förperlicd ganz gleich ent- 
widelten Menfchen die geiftige Reife ungemein verfchieven fein fann. In 
einem noch ungereiften Körper fann ein gereifter Geift, in einem ſchwachen 
und kranken Körper ein ftarfer Geift fein; das wäre bei jener Auffaffung 
undenkbar. Befonders ift es die fittliche Entwidelung, welche viel früher 
zu charaktervoller Reife fommen fann als das körperliche Leben; das 
Wachsthum in der Erfenntniß ift noch eher abhängig von der körperlichen 
Entwidelung; der Berftand kommt nicht vor den Jahren, und geiftig früb- 
reife Kinder find meift Eranfhafte Erfcheinungen; aber einen wirklichen 
und feften fittlichen Charakter kann ſchon eine noch fehr jugendliche Seele 
fh erringen. Der Sat: „Jugend hat nicht Tugend“, ift, infofern er 
eine Entſchuldigung fein fol, ein ſchlechthin unfittlicher und verkehrter. 

‚Kraft der rechtmäßigen Überlegenheit des Geiftes über ben Körper 
werben die den leiblichen Entwidelungsftufen entiprechenven geiftigen Stufen 
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mit jenen der Zeit nach nicht zufammenfallen, fondern ihnen etwas voran⸗ 
eilen. Die erfte Periode ift die ber kindlichen Unſchuld, wo das Kind 
noch nicht weiß zu unterfcheiven, was gut und was böfe ift (ef. 7, 16), 
wo das fittlihe Bewußtjein noch ſchlummert, umd bie Lebensthätigkeit noch 
nicht ausgeht von einem eines fittlichen Zwedes fid, bewußten Willen, 
fondern von unbewußten Gefühlen, welche unmittelbar durch äußerliche 
oder finnlihe Einwirkungen erregt find. Eine eigentliche Zurechnungs⸗ 
fähigkeit kann hier alfo nod nicht angenommen werben. Das Kind hat 
wohl Zuneigung und Abneigung, Liebe und Zorn und andere Gemüths- 
zuftände, aber weiß noch nicht wirflih darum, hat fich geiftig noch nicht 
wirflih in feiner Gewalt. Der Gehorfam erfcheint da erft als bloße 
kaum bewußte, nur auf unmittelbaren Gefühlen und auf Nahahmungs- 
trieb ruhende Folgſamkeit, die wohl ein Keim des Sittlichen, aber noch 
nicht wirkliche Sittlichkeit ift, und fich ja ähnlich auch bei gezähmten Thieren 
findet. Die von Ehrifto aufgeftellte Borbilolichfeit ver Kinder (Matth. 18, 3) 
bezieht fich nicht auf eine fittliche Vollkommenheit derſelben, fondern nur 
‚auf ihre Empfänglichleit für fittlihe Einwirkungen, auf ihre Unſchuld, auf 
das Bewußtjein ihrer Hilfspürftigfeit und ihre Glaubenswilligkeit. 

Die Periode des Übergangs, das Knabenalter, ift die Zeit, wo ber 
Menſch jhon weiß das Gute und Böſe zu unterſcheiden, wo aljo ein 
wirkliches fittlihes8 Bewußtjein vorhanden ift, aber noch nicht als durch⸗ 
gebildetes, ſich im jevem Fall felbft beftimmenves, ſondern erft als Be- 
wußtjein von gut und böſe im Allgemeinen, deſſen beftimmte Anwendung 
auf den einzelnen Fall aber meijt noch nicht der eignen freien Selbftent- 
ſcheidung überlafjen if, fondern der Weifung ver Erziehenden. Der Knabe 
oder das Mädchen hat das beftimmte Gefeg noch in gegenftändlicher Weife, 
in dem Willen ver Eltern; fein fittlihes Bewußtfein zeichnet nur die all 
gemeinen Umriffe; die beftimmteren Züge und die Farben erhält es erit 
durch ein ihm noch gegenftänpliches fittliches Bewußtſein; jenes ift noch 
mehr formal als material. Der Gehorfam ift alfo die eigentlichfte Ge⸗ 
ftalt der Sittlichkeit dieſer Periode; und die nächſtliegende Gefahr ber 
Sittlichleit bei der noch obwaltenden Unficherheit ift die bei dem hervor⸗ 
brechenden Bemußtjein fittliher Selbftbeftimmung leicht auffeimenve Nei- 
gung, aus dem noch allgemein und unbeftimmt gehaltenen fittlichen Bewußt- 
fein Das einzelne Verhalten unmittelbar felbft beftimmen zu mollen, alfo bie 
Neigung zu vorzeitiger Freiheit, das Wohlgefallen am ungeregelten Ge⸗ 
nuß der Freiheit, an der Willfür der Selbftbeftimmung. Dies war bie 
Gefahr, ver au die erften Menjhen unterlagen. . | 

Die Beriode fittliher Mündigkeit überholt bei rehtmäßiger Entwidelung 
die der leiblichen Neife bei weitem. Während das bürgerliche Geſetz die 
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burgerliche Mundigkeit, alſo die Zeit ver vollen Verſtändigkeit in die Zeit 
der vollen körperlichen Reife fett, erflärt die ſittliche Geſellſchaft, Die 
Kirche, ven Menfchen ſchon viel früher für ſittlich mündig (Eonfirma- 
tion); und auch der Staat fett die volle fittlihe Zurechnungsfähigkeit 
viel früher als vie bürgerlihde Mündigkeit. Diefe Beftimmungen ruhen 
anf wohlbegründeter Erfahrung. Der Jüngling over die Jungfrau weiß 
nicht mehr bloß die fittlihe Aufgabe im Allgemeinen, fondern hat auch 
die Fähigkeit, das Leben im Einzelnen ihr entiprechend zu beſtimmen. 
Der Gehorfam gegen die Erziehenven verwandelt ſich in Gehorfam gegen 
das fittlihe Geſetz, welches jenen freilich mit einfchließt, aber nicht mehr 
als einen im Wefentlichen umbebingten, fondern als einen an dem fitt- 
lihen Gefeg zu prüfenden. Der ſittlich Mündige kann, freilich nur 
bei Vorausſetzung der Sünphaftigfeit ver Menfchheit, in ven Fall kommen, 
den Eitern den Gehorfam verfagen zu müflen; und auch das bürgerliche 
Geſetz findet in ſolchem Gehorfam von dem erwähnten Zeitpunkt an feine 
Entfhuldigung mehr für begangene Gefeßesverlegungen. 

Das Kindiſchwerden der Greife wäre ein höchſt gewichtiger Grund, 
die perfönliche Unfterblichfeit zu bezweifeln, wenn es bie rechtmäßige Er- 
ſcheinungsform des höheren Alters wäre. Wenn aber ſchon in dem 
gegenwärtigen ſündhaft-entarteten Zuftande des Menſchengeſchlechts jenes 
Kindifchwerden keineswegs eine nothwendige und allgemeine Erjcheinung 
ift, wenn vielmehr die Frucht eines fittlich-Frommen Lebens auch im bö- 
heren ©reifenalter, troß alles fonftigen fchlummerartigen Sintens ber 
Berftandesträfte, eine Steigerung des frommen und fittlihen Bewußt⸗ 
jeins zeigt, wenn felbft pas beflere Heidenthum die Ehrfurcht vor der fitt- 
lichen Weisheit der Greife zu hoher Tugend madıt: fo können wir daraus 
fließen, wie wenig bei einem ſchlechthin unſündlichen Zuſtande der Menfch- 
heit ein wirflihes Kindiſchwerden auch in fittliher Beziehung ftatthaben 
könnte. Wie fih im unſündlichen Zuſtand das höhere. Alter geftaltet 
haben würde, willen wir nit; — eine gewiffe Abwendung von ben 
überwiegend irdiſchen Intereſſen können wir allerdings annehmen; — das 
aber wifjen wir, daß das zu höherer Verklärung beftimmte, dem wirklichen, 
gewaltjamen Tode entnommene Reben des unfterblichen Geiftes nicht einer 
Rückkehr zum Zuftande fittliher Unmündigkeit ausgefegt fein fonnte. Alles 
Kindiſchwerden können wir nur als eine fchlechthin Eranfhafte, auf ber 
Sünde ruhende Erfcheinung betrachten. 


8. 68. 


2. Der Unterfchied ver TZemperamente. — Das Tent;erament 
ift eine durch bie verſchiedene Förperliche Eigenthümlichkeit. verſchieden 
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beftimmte Stimmung des Geiftes in feiner Beziehung zur Außenwelt. 
Diefe Verſchiedenheiten, als ein Ausprud der zur harmonischen Voll⸗ 
fommenbeit des Ganzen gehörigen Mannigfaltigfeit des Dafeins, find 
an ſich gut, und wirken eine lebendige Wechfelbeziehung ver Menſchen 
unter einander. Als bloße Naturbeftimmtheit des Geiftes haben fie 
zunächft noch Feine fittlihe Bedeutung, fie erhalten fie aber als fub- 
jective Vorausfegungen des fittlichen Lebens. Sie machen nicht den 
fittlihen Charakter aus, werben. vielmehr in ihrer Einfeitigfeit von 
dieſem überwunden, auch nicht eine Tugend, fonvern follen zur Zus 
gend gebildet werden. Zur Sünde veranlaffend, begrünven fie doch 
feine und entfchuldigen feine. 


Auf naturaliſtiſchem Standpunkt wird auf die Temp. ein großes Ge⸗ 
wicht gelegt, al8 auf urſprüngliche fittliche Beftimmtheiten. Aber was 
urſprünglich und bloß natürlich ift, ift noch nicht fittlich, fondern nur Die 
Vorausfegung des Sittlihen. Der fittlihe Charakter wird nie won ber 
Natur, fondern nur durch das freie Thun des Menfchen jelbft beftimmt. 
In dem Maße, ald man das Sittlihe dur die Natur beftimmt fein 
läßt, hebt man es auch auf. Während die Alten vie Temp. mehr in 
ihrer rein Törperlidhen Bedeutung nahmen, legt man: in neuerer Zeit mehr 
Nachdruck auf die geiftigsfittlihe Bedeutung derſelben, oft zum Nachtheil 
für die fittliche Idee felbft. Es wird viel Spielerei damit getrieben, und 
es macht ſich vielfach die Neigung geltend, fich felbft in feiner fittlichen 
Eigenthümlichkeit aus bloßen Naturzuftänden zu begreifen, ftatt in fein 
fittlihes Wefen, in das eigne Herz zu bliden; und man entfchulbigt gar 
gern feine fittlichen Schwächen und Leidenſchaften durch fein Temp. Das 
ift naturaliſtiſch, und eigentlih materiafiftiih. Das Temp. ift nur ber 
an fidh rechtmäßige Boden, auf welchem fih die Sittlichkeit geftalten fol; 
e3 giebt aber nicht felbft vie fittliche Aufgabe, fondern hat nur Einfluß 
auf die beftimmte Seftaltung derſelben. Es bildet nicht ven eigenthünt- 
fihen perfönlichen Charakter, fondern ift nur eine Vorausſetzung einer 
fittlichen Bildung veffelben; und weflen Charakter nur durch die Temp. 
‚gebildet ift, ver hat eben gar keinen. Der fittliche Charakter fteht über 
allem Temp., und bei verfchiedenen und entgegengefetten Temp. Fünnen 
gleichartige fittliche Charaktere gebildet werben, und umgelfehrt, obgleich 
allerpings die beftimmte Erfcheinungsmeife des Charakters durch pas Temp. 
vielfach bebingt ift. 

Die Temperamente find an fich nicht eine Eigenthümlichleit des Gei⸗ 
ftes, fonbern find in der Eigenthümlichkeit des leiblichen Lebens begründet, 
und gehen anf den Geift nur über Fraft einer Art von communicatio 
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idiomatum. Man unterjcheivet ſchon nach ber Darftellung ver Griechen 
vier Temperamente, nad ver Empfänglichkeit für äußere Einwirkungen 
und nach der thätigen Äußerung in Beziehung auf bie Außenwelt: 1) für 
‚äußere Eindrüde jehr offen, und dabei mehr paffio bewegt als jelbft han- 
delnd, — das leichte T., das fanguinifhe; — 2) für äußere Ein- 
brüde jehr offen und dabei mehr activ, felbftändig entgegenwirfenn und 
auf die Außenwelt einwirkend, das heiße T., pas choleriſche; — 3) für 
äußere Einprüde weniger empfänglid, und dabei mehr paffiv, gleichgiltig, 
das Falte T., pas phlegmatifche; — 4) bei gleich geringer Empfäng> 
lichkeit für äußere Einwirkungen mehr activ, das Aufgenommene in fid) 
vertiefend, das ſchwere ober melancholiſche T. — Die einzelnen Temp. 
- tommen aber in diefem reinen Unterfchiede nicht allzuhäufig vor, meift find 
fie gemifcht; natürlich Fünnen das leichte und das ſchwere, und ebenfo das 
heiße und das falte Temp. nicht mit einander verbunden fein, weil fie 
einander aufheben. Das T. bleibt nicht immer daſſelbe, fondern ändert 
ſich nach den äußerlichen Berhältniffen und dem Alter des Menfchen. 

Da der fittlihe Menſch fih nicht von dem VBernunftlofen beftimmen 
lafjen darf, ſondern ſich auf Grund des fittlihen Bewußtſeins felbft frei 
beftimmen muß, fo ift er um fo fittlicher, je mehr ex fein Temp. dem fitt- 
lihen Willen unterwirft, und nicht etwa grade nur diejenigen Tugenden 
ausbildet, die feinem Temperament leichter werben, 3. B. die Freundlich⸗ 
feit bei vem Sanguinifchen, vie Geduld bei dem Phlegmatifchen, ver Muth 
bei dem Cholerifchen. Die GSittlichfeit befteht vielmehr in dem inneren 
Einklang der verjchiedenen fittlihen Momente, und hat alfo nothwendig 
bie Einfeitigfeit jedes beftimmten Temp. zu befämpfen. Das leichte Temp. 
neigt zum Leichtſinn, das heiße zur Heftigfeit und Rachſucht, das Falte 
zum Kaltfinn und zur Trägheit, das ſchwere zur Lieblofigleit und Eng⸗ 
herzigfeit. Wer das Temp. ungezügelt gehen läßt, bildet nicht deſſen 
Tugend, fondern deſſen Fehler aus; denn Tugend ift nie bloßer Natur- 
trieb. Als eigenthümliche Anlage muß das Temp. wie jede Anlage fitt- 
lich gebilvet, alfo in den rechten Einklang mit dem fittlihen Ganzen des 
Lebens gefeßt werden. Keine Sünde findet ihre fittlihe Rechtfertigung 
in dem Temp.; und anbrerfeits ift aud) nur diejenige Handlungsweiſe fittlich 
gut, die nicht bloß aus dem Temp., fondern aus dem fittlichen Bewußt⸗ 
fein entipringt. 


8. 69. 


3. Der Unterfchien ver Geſchlechter. — Der der geſammten 
Schöpfung inwohnende Gegenſatz von Kraft und Stoff, von Activem 
und Paſſivem, von Ausfichherausgehen und Beifichbleiben, tritt auch 
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In ver Menfchheit in ven beiden Gefchlechtern auf; und dieſer Gegen- 
fa bedingt auch eine verfchievene Eigenthümlichkeit der fittlichen 
Aufgabe für beive.. Der Mann vertritt die active, nach außen wirs 
fende und fchaffende Seite ver Menfchheit, das Weib vie paffive, 
empfangende, bildende; jener vertritt mehr vie Geiftesfeite, diefe mehr 
bie Naturfeite; bei jenem überwiegt mehr ver Gedauke und ber Wille, 
“bei diefer mehr das Gefühl. Dem Manne ift es mehr eigen, felb- 
ftändig zu fein, dem Weibe mehr, fich fittlich anzufchließen. ‘Die fitt- 
liche Aufgabe tft für beide im Einzelnen eine verfchievene, aber bei 
beiden von gleichem Werth; es find nur zwei verfchiedene, einanver 
ergänzende Seiten verfelben Sittlichfeit. Die Sittlichfeit beider Ge⸗ 
fchlechter befteht grade darin, die jedem derfelben eigenthümliche Seite 
des fittlichen Lebens beſonders auszubilden, nicht als eins, ſondern 
als im Einklang mit der Eigenthümlichkeit des andern. 


Der Gegenſatz der beiden Gefchlechter ift die höchfte, vergeiftigte 
Durdbildung des kosmischen, alles Leben bevingenden, in mannigfachen 
Seftaltungen auftretenden Urgegenfages, der in jeder Einzelerfcheinung 
der Welt in irgend einer Einigung auftritt. Es giebt nirgends bloße 
Kraft, nirgends bloßen Stoff, überall in der Natur find beide geeint, und 
doch find fie nicht daſſelbe. Was dieſer erfte Gegenfaß in der Natur ift, 
was bie weiteren Gegenſätze von Licht und Schwere, von Repulfion und 
Attraction, von Bewegung und Ruhe, von Sonne und Planet, von Thier 
und Pflanze, von Arterien und Benen u. a. find, das ift in höchſter Ber- 
Härung und Vollendung in der Menfchheit der Gegenfag von Mann und 
Weib. Daß die Naturfeite bei dem Weibe etwas ftärfer bervortritt als 
bei vem Mann, zeigt fih auch iu der früheren körperlichen Entwidelung 
und Reife des weiblichen Gefchlechts, und in ver größeren Abhängigkeit 
von der Natur und ihrem periodischen Wechfel in dem geſammten weib⸗ 
lichen Geſchlechtsleben. Die höhere Geiftesfraft iſt unzweifelhaft bei dem 
Manne; und die fittliche Unterwerfung des Weibes unter den Dann in 
der Ehe wie in der Gefelfchaft eine unzweideutige Weltorpnung. Diefe 
Stellung des Weibes ruht keineswegs bloß auf der Sünde; Adam war 
ebenfo ſchuldig wie Eva; die Sünde wirkte nur, daß die urfprüngliche, 
rechtmäßige Unterorbnung zu einem Dienftverhältniß wurde. Das wahre 
Verhältniß ift in 1 Mof. 2, 18 angeventet. Ift das Weib auch in mehr 
. als einer Beziehung das. „ſchwächere Gebilde” (1 Betr. 3, 7), fo ift fie 
dennoch „Miterbe der Gnade”, hat zwar eine andere und eigenthümliche, 
aber darum nicht minder hohe und mefentliche fittliche Aufgabe als ver 
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Mann. Das Weib bat als die „Gehilfin“ des Mannes das treu zu 
pflegen und zu nähren, was der mehr den ſtarken, felbfländigen Willen 
darftellende Mann thatträftig ſchafft. Das Weib ift um des Mannes 
willen gefchaffen, nicht zur unfreien Magd, fondern zur fittlih freien Ge⸗ 
bilfin, mit ihm im fittlihen Streben eins; aber Das active Eingreifen ins 
Leben, das Seßen des Zieles und das Schaffen ift dem Manne über- 
laſſen; das Weib fol ihm dabei zur Hilfe fein, um ihn feiend, ihn zum 
lebendigen Mittelpunkt ihres irdiſchen Wirkens habend, wie die Planeten 
freifen um die Sonne. | 


8. 70. 

4. Der Unterfhied der Völker-Eigenthümlichkeiten, in- 
fofern dieſe auf Natureinflüffen ruhen, ift verwandt mit dem Unter- 
ſchiede der Temperamente und fällt jelbft zum Theil damit zufanımen. 
Obgleich das thatfächliche Auseinanderfallen der urfprünglich. einigen 
Menſchheit in einander wefentlich fremdartige, für einander unver- 
ſtändliche, und geiftig und leiblich mangelhafte Raſſen nur als eine 
Entartung auf Grund der Sünde zu betrachten ift, fo ift dennoch auch 
bei unſündlichem Zuftand eine zunächft auf der Landesverfchievenheit 
rubende Meannigfaltigfeit von Völkern mit befonderen Eigentbümlich- 
feiten vollflommen rechtmäßig und nothwendig, und gehört zum har- 
monifchen und fich gegenfeitig fördernden Leben der Mienjchheit. 

Don der geſchichtlich errungenen, alſo mwejentlich geiftigen Völler⸗ 
Eigenthümlichkeit reden wir bier noch nicht, denn dieſe ruht nicht auf der 
Bereinigung des Geiftes und des Leibes; hier handelt es fih von ben 
natürlichen Völkerunterſchieden. Sind dieſe unzweifelhaft an fich berech⸗ 
tigt, ift der Bergbewohner in feinem ganzen leiblichen und geiftigen Weſen 
ein anderer als der Bewohner der Ebene, ver Norblänver ein anderer ale 
der Menſch des heißen Erpftrichs, fo entjtehen daraus verfchiepenartige 
Geſtaltungen ver fittlichen Aufgabe, die aber nicht mit einander in feinb- 
lihen Gegenſatz treten können, fonvdern eine vechtmäßige Mannigfaltigteit 
bilden, woraus nur ein um fo höherer und lebenbigerer Einklang des Gan- 
zen entfteht. Die Arbeit und ber Genuß, das Familienleben wie das ber 
Geſellſchaft werben fich verfchienen geftalten müflen; und die rechte Durch⸗ 
bildung nnd Bewahrung der rechtmäßigen Bollseigenthümlichleit gehört 
wefentlich mit zu der fittlihen Vollkommenheit. Es iſt nicht ein Yortfchritt 
ber geiftig=fittlihen Bildung, fondern zum Theil eine Entartung, wenn 
man in neuefter Zeit vielfach die Volkseigenthümlichkeiten ganz zu ver- 
wifchen, eine möglichft große Einförmigkeit herbeizuführen fucht. Mannig- 
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faltigkeit ift nicht Verwirrung der Sprachen und der Geifter, und hat 
gegenüber dem kahlen, unlebendigen Einerlei ihr gutes, fittliches Recht. 
Jakob's Söhne, verfhieben in ihrem Charakter, bilneten auch rechtmäßige 
Berjchiedenheit der Stämme des Volkes Iſraels; aber deunoch ſollte und 
konnte ein Geiſt unter ihnen ſein. 


1. Das Geſammiweſen als ſittliches Subject. 


8. 71. 


Der Menſch ift nicht bloßes Einzelweſen, fonvern bildet Fraft 
feiner vernünftigen Geiftigfeit, welche das Viele überall zur Einheit 
zu bringen jucht, und Eraft feines darauf ruhenden fittlihen Thuns. 
auch ein jittliches Geſammtweſen, eine Gemeinfchaft als Gefammtbeit 
don Perjonen, zu welcher ſich der Einzelne als dienendes Glied ver- 
hält, und welche für fich wieder ein fittliches Subject ift und eine 
beftimmte jittliche Aufgabe bat. Das Gefammtwefen, welches fich 
wieder in weitere und engere Kreife gliedern kann, bat für feine fitt- 
liche Aufgabe und deren Erfüllung zwar die einzelnen ihm angehöri- 
gen Perfonen zu Trägern, aber dieſe von ben einzelnen Perfonen zu 
erfüllende fittlihe Aufgabe fällt Teineswegs zufammen mit ber, welche 
ber Einzelne als perfönliches Einzelwefen für fich zu erfüllen hat. 
Eine Vielheit von Perfonen wird erſt zu einem fittlichen Geſammt— 
wefen, wenn fie durch ein wirklich gemeinfames Bewußtfein und eine 
gemeinfame fittliche’ Aufgabe zu einer Xebengeinheit vereinigt wird, 
und bie einzelnen Glieder nicht bloß das Ganze auf fich, ſondern auch 
und wefentlich fih auf das Ganze beziehen; und das fittliche Leben 
des Menfchen ift um fo vollflommener, je mehr es fich zu einem Xe- 
ben der fittlichen Geſammtheit entwidelt; und das legte Ziel der fitt- 
lihen Entwidelung ift e8, daß die ganze Menfchheit ein einiges 
fittliches Gefammtwefen werde. Die wahre Sittlichleit des Einzelnen 
ift alfo immer eine zweifache: eine perfönlich-inbividuelle, und eine, 
welche der Ausorud ver fittlihen Aufgabe des Geſammtweſens ift, 
in deren Namen er fie vollbringt. Keine ift der andern untergeorpnet, 
ſondern fie ftehen in harmonifcher Wechfelbeziehung. 

Der Gedanke von ver Gefammtheit als fittlihem Subject ift ein für 
die Sittenlehre überaus wichtiger. Das Heidenthum bat benfelben nur 
jehr unvollkommen erfaßt, weil die Idee der einheitlichen Menſchheit ganz 
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fehlt, und weil da,. wo das Gefammtwefen am mädtigften hervortritt, in 
China, nur eine naturaliftifche, mechanifche Weltanſchauung gilt, Dagegen 
da, wo der perfönliche Geift in den Borvergrund trat, im Abendland, 
berfelbe ganz überwiegend. nur in ver Geſtalt des ftarfen Einzelfuibjeets 
auftrat, ver Wille alfo nicht als allgemeiner, fondern wefentlih als Will- 
für erjchien, fo daß das Geſammtweſen felbft viefen Charakter des über- 
wiegend Individuellen trug. In dem bebräifchen Gottesſtaat find Traft 
des göttlichen Erziehungszwedes erft die feimartigen Anfänge des fittlichen 
Geſammtweſens, und es überwiegt die individuelle Sittlichleit über bie 
Gefammtfittlichkeit. Erft das Chriftenthum verwirkflichte ven in der fittli- 
hen Idee liegenden Gedanken; die Wahrheit, die den Menfchen recht frei 
macht, machte auch die Begründung einer wahren fittlihen Gemeinſchaft 
wieder möglich, zunächſt als chriftliche Kirche, dann aber and) als chrift- 
liher Staat. Die Idee der fittlihen Gemeinſchaft tritt da fofort als 
eine grundlegende auf. Die perfönliche Gemeinſchaft mit dem perſön⸗ 
lichen Gottes- und Menfhenfohn als dem Haupte fehafft das wahre, 
lebendige fittliche Gemeinwefen; ver Einzelne lebt für die Geſammtheit, 
und die Gefammtheit für ven Einzelnen, und beide durch Chriftum und 
für Chriftum (Joh. 17, 21; Mt. 18, 19. 20). 

Das fittliche Thun der einzelnen Perſon als folcher ift wohl zu unter- 
beiden von dem fittlihen Thun derſelben als Trägerin ver Gejammt- 
fittlidjfeit. Schon ver Umftand, daß bei vorhandener Sündhaftigkeit dieſe 
zweifache Sittlichfeit in Gegenſatz und Widerſpruch treten kann, daß Je⸗ 
manb feine Schulvigfeit als Staatsbürger bis zu einem gewiffen Grabe 
von Berbienjtlichkeit thun Tann, während feine perfünlihe Sittlichkeit fehr 
niedrig fteht, zeigt, daß in ver Sache felbft ein Unterfchien obwaltet. Was 
ich als lebendiges Glied bes fittlichen Gefammtwefens thue, aus ben Geifte 
beffelben heraus, gewiffermaßen im Ramen und in Vertretung befjelben, 
alfo nicht weil ich fittliches Einzelweſen, ſondern weil ich einer fittlihen 
Gemeinfhaft als Theil angehöre, das muß freilich bei wahrer fittlicher 
Keife in vollem Einklang mit meiner perfönlichen fittlidhen Geſinnung 
fein; aber Einklang ift nicht Einerleiheit. Als Träger des fittlihen Ge⸗ 
fammtwefens und Gefammtbeiwußtfeins tritt mein perſönlicher Einzelwille 
wefentlich zurüd, ver Geſammtgeiſt ergreift und führt mich, waltet be⸗ 
wältigend in mir, drängt das auch an ſich rechtmäßige Einzelintereffe zurück. 
Der Krieger, der für das Vaterland fämpft, handelt nicht aus feinem per- 
fönlichen Einzelinterejfe und Einzelwillen heraus; er will, wenn er darin 
fittlich ift, nichts für ſich, ſondern aMes nur für das Vaterland, er opfert 
fein. perfönliches Recht an Bamilienglüd, an ruhige Arbeit und fittlich 
erlaubten Genuß, ja fein Leben felbft für die Gefammtheit, nicht als per- 
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fönlihes Einzelwefen, ſondern als lebendiges Glied des Volles. Die 
Sittlichfeit der Einzelperfon trägt mehr männlichen, die der Geſammtheit 
mehr weiblichen Charakter, indem hier das Ergriffenfein, das Anfchließen, 
- Hingeben, bis zum Aufopfern, überwiegt. Die fittliche Ehre einer Ge⸗ 
ſammtheit ift eine andere ale die des Einzelnen; wenn der Soldat bie 
Fahne feines Regiments vertheidigt, jo ft e8 nicht die eigne Ehre, ſondern 
die des Ganzen, bie ihn treibt. Wo aber Ehre ift, da ifl auch Sittlichkeit. 

Die Unterfcheidung dieſer zweifachen Sittlichkeit tritt bei einer befon- 
dern ©eftalt der zweiten, ver Amtsfittlichleit, auch äußerlich kennbar her- 
vor. Was der Geiftliche, ver Soldat, der Richter in feinem Amte thut, 
Das ift auch Sittkichfeit, fällt mit feiner perſönlichen Sittlichfeit keines— 
wegs zufammen, wie fchon die verfchievene Weife der Zurechnung von 
Pflichtwidrigkeiten in beiden Gebieten zeigt. Eine Unmahrheit, ein Betrug, 
in amtlicher Thätigkeit begangen, wird viel härter beftraft, ift auch fittlich 
viel härter zu rügen als eim außeramtliches’ Vergeben ähnlicher Art. 
Ein im öffentlichen Beruf Handelnder darf feine Beleidigung ſchweigend 
hinnehmen, während er, außer feinem Beruf beleibigt, die Verſöhnlichkeit 
zur erften Pflicht hat. Das fittlihe Gemeinwefen bezeichnet dieſen Unter- 
ſchied ſchon darin, daß die vorzugsweife und berufsmäßig in feinem Na- 
men Hanbelnden, eine beftinmte Amtskleidung tragen, alfo daß die ganze 
äußerlihe Erfheinung und Handlungsweife derfelben der perfünlich freien 
Selbitentjcheidung entnommen ift, das Gepräge des über dem Kinzel- 
willen ſtehenden Gemeinjamen hat; die perfünlihe Eigenthümlichkeit tritt 
bei ver Bollbringung der Gefammtftttlichfeit hinter die Eigenthümlichfeit 
des Gefammtgeiftes zurüd. In der Demokratie der neueren Zeit, wie fie, 
von Frankreich ausgehend, die gefchichtlichen Geftaltungen der Gejellichaft 
zerfegt, und in der Aufflärungsmoral ihre entfprechende Ergänzung hat, 
tritt das fittliche Gemeinweſen als jchlechthin unſelbſtändiges Erzeugniß der 
bloß individuellen Sittlichfeit ganz Hinter diefe zuräd, und fie führt folge- 
richtig zu der alle gefchichtlich geworbdenen Gemeinwefen nicht achtende, 
die Maſſe der Einzelweſen nur mechaniſch zufammenhaltennen Gewalt- 
herrſchaft des ftarfen Einzelwillens, welcher ganz und gar an vie Stelle 
einer über der Willkür ber Einzelnen erhabenen, gefchichtlich begründeten 
fittlihen Ordnung trat. Der Imperialismus tritt nothwendig um fo eigen» 
williger und despotiſcher auf, je breiter feine Baſis ift, je blendender er 
mit allgemeinen Bollsabftimmungen fpielt. Die wahre fittliche Geftaltung, 
darum auch die wahre gejellichaftliche Freiheit ift nur in dem der chriſt⸗ 
lichen Weltanfchauung eignenden lebendigen Einflang zwifchen ber perſön⸗ 
lichen Einzelfittlichfeit und der Geſammtſittlichkeit. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Gott als der objective Grund und das Hrbild 
des ſittlichen Lebens nnd der der deffelben, 


des Geſetzes. 


8. 72. 

Da die Sittlichfeit mit ver Religion zu einer ſchlechthin untrenn- 
baren Lebenseinheit vereinigt ift (8. 55), die Religion aber das 
Gottesbewußtjein zur nothwendigen Grundlage bat, fo ift das Gotte8- 
bewußtſein auch die nothwendige Vorausfegung und Bedingung ber 
Eittlichfeit,; und das Wefen und die Stufe der Sittlichfeit ift darum 
auch bedingt durch das Wefen und die Stufe des Gottesbewußtjeing, 
obgleich eine höhere Stufe des Tetteren nicht nothwendig auch 
eine höhere Stufe der GSittlichkeit erzeugt. Die wahre Sittlichfeit 
it alfo nur da möglih, wo das wahre Gottesbewußtfein ift, wo 
Gott alſo nicht als irgendwie befchränft, als bloße Naturmacht oder 
als befchränftes Einzelwejen, ſondern al8 abjoluter Geift in vollem 
Sinne des Worts erfaßt wird, ald unendliche fittliche Perfönlich- 
feit. Polytheismus wie Bantheismus vermögen nur ein mangelbaftes 
fittliche8 Bemwußtfein, alfo auch nur eine mangelhafte Sittlichfeit zu 
erzeugen. Nur wo bie fittliche Idee ihre fchlechthin vollkommene 
Wirklichkeit bat, in dem perfönlichen heiligen Gott, hat auch vie 
Eittlichfeit feften Grund, wahren Inhalt, unbedingtes Ziel. | 


Iſt die Sittlichkeit irgenpwie durch die Religion bedingt, fo ift auch 
die Art diefer Sittlichfeit je nach der Religion auch verjchieven. Aus dent 
früher Geſagten ergiebt fih, daß die Sittlichfeit nicht fowohl durch das 
bloße Sottesbewußtfein, fondern durch Das zur Religion gewordene Gottes⸗ 
bewußtjein bedingt wird, denn ein Gottesbewußtſein, welches nicht zum 
religidjen wird, ſondern bloße todte Erfenntniß bleibt, kann aud nicht zux 
fittlihen Macht werben; und eben darin liegt es, daß zwar ein niebrigeres 
Sottesbewußtjein Feine höhere Stufe. der Sittlichkeit erzeugen fann, daß 
aber ein höheres Gottesbewußtfein nicht nothwendig auch eine höhere Stufe 
der Sittlichkeit ſchafft, ſobald es nämlich nicht zur religiöfen Lebensmacht 
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geworben ift. Sobald aber dies letztere der Fall ift, dann gilt der Satz 
unbebingt, daß der Stufe des Gottesbemußtfeins auch die der Sittlichleit 
vollfommen entfpricht; fonft müßten wir den früher ausgeſprochenen Ge- 
danken, daß Religion und Sittlichfeit zwei untrennbar mit einander vers 
einigte, ſich gegenfeitig ſchlechthin bedingende Momente eines und deſſelben 
geiſtigen Lebens ſeien, aufheben. Wo, wie in China und Indien, Gott 
nicht als fittliches Weſen, fondern als ungeiftige Naturmacht erfaßt wird, 
de kann auch die Sittlichkeit nicht auf der Idee der freien fittlichen Per- 
fönlichleit des Menfchen ruhen, muß viefe Perfönlichfeit vielmehr grabe 
als unberechtigt zurüdvrängen; wo das Göttlihe nur in Weife eines Ge⸗ 
genfages von einander feindfeligen Mächten gedacht wird, wie bei den 
Berfern und zum Theil ſchon in Agnpten und Weſt-Aſien, va fehlt der 
fittlichen Idee die Unbedingtheit ihrer Forderung, und das dem Sittlichen 
Entgegengejette bat doch auch fein beziehungsweifes Recht; wo aber das 
Göttliche als Vielheit von beſchränkten Einzelperfönlichkeiten erfaßt wird, 
wie im Abendland, da drängt fi auch in die Sittlichleit das Vorrecht 
des fich willkürlich beſtimmenden Subiectes ein, und es fehlt vie fefte 
objective Norm des fittlihen Handelns. Erft bei dem Bewußtſein des 
abfoluten perſönlichen Geiftes wird ſowohl die fittliche Perfönlichkeit frei, 
als auch die fittlihe Idee zu einer fchlehthin unbebingten und ficheren. 
Die Heiden haben nicht wirklich das göttliche Geſetz, fondern nur eine 
unbemwußte, in ver Natur des vernünftigen Geiftes liegende Ahnung deſ⸗ 
felben (Rom. 2, 14, 15). — Die Bielgötterei ift nun bei uns nicht mehr 
Brauch, um fo mehr aber der Pantheismus, oder ein folder Deismus, 
welcher fih von dem Pantheismus nur durch unwiilenfchaftlihe Halbheit 
und Willkür unterfcheidet, aber nicht mehr jener lebensfräftige und 
beziehungsweife achtungswerthbe Pantheismus Inpiens, welcher mit fitt- 
fihem Ernft auch Die volle praftifhe Folgerung aus feiner Welt- 
anfhauung zog, und in ber burcdhgeführten Weltentfagung das reine 
Gegentheil des natürlichen und rechtmäßigen Anſpruchs auf Glüdfeligfeit 
darftellte, fondern ein fittlih in jeder Beziehung ſchwächlicher und charak⸗ 
terlofer Bantheismus, der an einer gottesberaubten Welt fih genußfüchtig 
erfreut. Dem Bantheismus fehlt vie Vorausſetzung aller Sittlichkeit, 
die perfönliche Sreiheit; bei dem Walten unbedingter Nothwenvigfeit bleibt 
fein Raum fir eine fittlihe Wahl und Selbitbeftimmung; es fehlt ihm 
ber fittliche Zweck, weil er fein ideales, über bie bloße Wirklichkeit hin⸗ 
ausgehendes Ziel der Sittlichfeit kennt, vielmehr das Wirflihe an fich 
als die Erfüllung der’ Idee, ald gut anerfennen muß, und weil, was als ein 
Zwed ver Lebensentwidelung erfcheint, fi von ſelbſt nothmendig ver- 
wirflichet; e8 fehlt ihm der fittlihe Beweggrund, denn ber einzige be- 
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wegende Grund ver ſchlechthin nothwendigen Lebensbewegung ift als un- 
freier und als unfrei wirkender kein fittlicher, ift nur bewußter Naturtrieb. 
Bei der Borausfegung, daß alles Sein und Thun des Einzelnen ber 
nothwendige Ausorud des in der Welt fein Dajein und Leben fih ſchaf⸗ 
fenden Gottes ift, iſt Jeder in jevem beliebigen Sein und Thun vollfommen 
berechtigt, und Niemand kann ihm wegen jcheinbarer fittlihen Rohheit 
oder Nichtswürdigkeit einen Vorwurf machen. Die fittlihen Wirkungen des 
Pantheismus und des damit im Wefentlihen zufammenfallenden Naturalis- 
mus muß man nicht aus einzelnen Erfcheinungen bei ven noch unbewußt 
von dem fittlihen Geifte des Volkes getragenen Menfchen beurtheilen, 
fondern aus jenen Geftaltungen, wo dieſe Weltanfhanung in die Maffen 
gebrungen ift, wie in der Zeit der franzöſiſchen Schredensherrfchaft, und 
in dem Auftreten des faft durchweg von dieſen Anfchauungen getragenen 
demofratiihen Radicalismus. Der Communismus ift eine nothiwendige 
Folgerung aus der pantheiftiichen Aufhebung ver Perfönlichkeit und ihres 
fittliden Rechtes. 


S. 73. 

Der perfönliche Gott ijt die Grundlage des Sittlichen: 1) In— 
dem er als heiliger Wille ver ewige Urquell und der Träger ber 
ſittlichen Idee iſt. Das Gute ift nicht bloß Gegenftann eines mög- 
lichen Wollens, foll nicht bloß gewollt werben, fondern ift ewig ge- 
wollt von einem ewigen Willen und iſt gar nichts anderes als ver 
Inhalt viefes Willens felbit; Gott ift der fchlechthin fittliche Geift, 
der in feiner freien Perfönlichfeit vollkommen mit fich einige und ewig 
mit fih in Einklang bleibende Heilige Geift, ber als folcher ver 
fittlihen Aufgabe der freien Gefchöpfe volle Wahrheit, unbevingte, 
bleibende Geltung als Gottes Gebot, fefte Sicherheit und vollfom- 
mene ftetige Einheit und Einigfeit verleiht. 

Außerhalb des chriftlichen Gottesbewußtſeins fehlt ver fittlichen Idee 
alle Sicherheit und Kraft. Es ift leicht gefagt, der Menſch müſſe pas 
Gute um feiner felbft willen thun, ober das Sittengeſetz trete als Fate- 
goriſcher Imperativ auf, aber in ver Wirflichkeit des Lebens halten ſolche 
Redensarten nit Stich. Fir einen bloßen abftraften Gedanken ohne 
irgend eine Wirklichleit kann ſich Fein menfchliches Herz erwärmen; ba giebt 
es höchſtens ein Verſtandesintereſſe, nicht ein fittlich-praftiiches. Die Kraft 
des fittlichen Gebanfens muß einen tieferen Grund haben als eine bloße 
moralifirende Verſtandesthätigkeit. Ehe ic das Gute um feiner ſelbſt 
willen thue, muß ich e8 lieben; ehe ich e8 liebe, muß ich e8 mit voller 
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Sicherheit erkennen. So lange ich zweifle, was gut fei, habe ich Feinen 
Gegenſtand der Liebe. Im Weſen des Guten liegt aber,. daß es nicht 
meine bloß fubjective Anficht fei, ſondern allgemeingiltig, an und für 
fih gut fei. Sehe ih nun von dem Oottesbewußtjein ab, jo bleibt mir, 
um bie unbebingte Geltung eines vermeintlichen fittlichen Gebotes zu er⸗ 
kennen und die Möglichkeit einer bloß jubjectiven Meinung bierbei ab- 
zuftreifen, nichts übrig, als die unausführbare Kantifche Probe (S. 257 ff.). 
Geſetzt aber, es gäbe eine wiſſenſchaftliche Onelle für die fichere Erfennt- 
niß des fittlichen Geſetzes ohne das Gotteöbewußtfein, jo würbe Died ben 
Zweck noch nicht erfüllen; nicht Jeder kann wifjenfchaftlicher Ethiler, Jeder 
aber fol fittlich fein. Das fittliche Bewußtfein Tann alfo nicht auf blof 
wiſſenſchaftliche Beweisführungen und Proben gegründet werben, fon- 
dern muß einen allen vernünftigen Menfchen zugänglichen Grund haben, 
und das ift das Gottesbewußtfein. Sobald ich weiß, daß eine Hand⸗ 
Iungsweife Gottes Wille ift, fo bin ich vollfommen gewiß, daß fie gut 
fei, eine allgemeine und unbedingte Giltigkeit babe; und ich habe nicht zu 
fchließen: weil fie allgemeingiltig iſt, darum ift fie Gottes Wille, fon: 
bern umgekehrt. Ohne Sicherheit des fittlihen Bewußtſeins giebt es 
feinen fittlihen Muth; auf diefem Gebiete wirft aller Zweifel lähmend. 
Es handelt ſich für die Sicherheit des fittlichen Bewußtſeins alſo weſent⸗ 
ld darum, daß mir Gottes fittliher Wille fund werde; davon nachher. 

Sobald ein religiöjed Bewußtfein von Gott vorhanden ift, muß 
alles Gute fchlehthin auf Gottes Willen zurüdgeführt werben; alles mas 
Gott will, ift gut, und alles Gute ift Gottes Wille. Die göttliche Welt- 
ordnung nimmt auf dem Gebiete des freien Willens der Gefchöpfe bie 
Geſtalt eines fittlihen Gebotes an; das Müffen wird zum Sollen; das 
ift nicht eine Abſchwächung, fondern eine Steigerung, denn das frei ge- 
feßte Gute ift höher als das unfrei gefeßte, weil Gott felbft Freiheit ift. 
Iſt eine fittlihe Aufgabe Gottes Wille, fo bin ich aljo deſſen vollflommen 
fiher, daß fie nicht in wirklichem Widerſpruch fein kann mit andern fitt- 
lichen Aufgaben. Das ift die hohe ſittliche Bedeutung des Mono- 
theismus, daß bei ihm allein eine volle Einheit und Sicherheit des fitt- _ 
lihen Bewußtfeins fein kann; mit jever Beſchränkung der göttlichen Idee 
wird auch das fittliche Bewußtfein unficher und zweifelhaft. Darum legt 
die heil. Schrift ſchon im A. Teft. ein fo hohes Gewicht auf die Ein- 
heit und Unwandelbarkeit des heiligen Gottes als des fittlichen Geſetz⸗ 
gebers, und bringt diefe Einheit, im Gegenſatz zu dem Heidenthum, im 
unmittelbare Beziehung zu der fittlihen Aufgabe (1 Mof. 17,1; 5 Mof. 
6,4 ff.; Pi. 19, 8). 

Die Sicherheit ift aber nur die eine Seite, die andere ift Die bewe⸗ 
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gende Kraft der fittlichen Idee. Es ift fehr wahr, daß ver Gedanke des 
Guten an fi) ven Willen bewegen foll, aber ganz anders ift feine Kraft, wenn 
ex felbft ver Ausdruck eines heiligen Willens ift, wenn er nur zu dem einzel- 
nen menschlichen Willen fpricht. Es ift die heilige Ehrfurcht vor dem Heiligen, 
was jene Kraft verleiht. An einem bloßen Gedanfen kann ic Wohlgefallen 
haben, aber nicht Ehrfurcht vor demfelben. Das Gebot, das von dem Le- 
bendigen ausgeht, fehafft Reben; ver bloße Gedanke fest ſchon das Leben 
voraus, um zu wirken. Wahrhaft mächtig wird die fittliche Idee für den 
perfönlichen Geiſt erft dadurch, daß fie des perfünlichen Gottes eigner 
Wille ift. 
_ $. 74. 

Gott ift Grund des Sittlichen, 2) indem er in feiner Welt fich 
jelbft als den Heiligen offenbart, fi als das Urbild bes 
Sittlihen dem Menfchen fund macht, als das perjönlich heilige Vor- 
bild, dem der Menfch ſich nachbilden foll, theils in ideeller Offenba- 
rung über fein fittliches Wefen, theils in gefchichtlich wirklicher und 
perfönlicher Offenbarung in Chriſto, ver al8 der Menfchenfohn 
bie volle weltgefchichtliche Wirklichkeit des ſittlichen Ideals ift. In 
diefem Bewußtjein der göttlichen Urbilplichfeit des Sittlichen erfaßt 
ber Menſch die Sittlichfeit als Gottähnlichfeit, und fich ſelbſt 
in feiner wahren fittlichen Würde als Gottes Ebenbild und ale 
Kind Gottes, beftinmter aber die hriftliche Sittlichfeit als Na ch- 
folge Ehrifti, und. fich ſelbſt als Chrifto ähnlich werdend, als 
feinen rechten Jünger. 


Der Gedanke einer fittliden Selbftoffenbarung Gottes ift ein ber 
hriftlichen Religion, mit Einfluß ihrer alteftamentlichen Vorbereitung, 
. eigenthümlicher, und von burchgreifender fittliher Bedeutung. Das Hei- 
denthum Kennt eine ſolche Selbftoffenbarung gar nicht; die fittlichen 
Geſetze werben zwar in den höheren heibnifchen Religionen anf göttlichen 
Urſprung zurüdgeführt, aber das ift num entweder eine Offenbarung ver 
Geſetze der Weltordnung, oder höchſtens eine Offenbarung des göttlichen 
Willens an die Menſchen, nicht eine Offenbarung eines eignen fittlichen 
Weſens Gottes. Nah riftliher Weltanfhauung fol das Gute nicht 
bloß werden, fondern ift in voller Wirklichkeit Schon von Ewigfeit; bie 
Sittlichfeit fol nicht etwas ſchlechthin Neues fchaffen, fondern das Ge⸗ 
Ichaffene nur feinem göttlichen Urgrunde entſprechend bilden; das freie 
Geſchöpf fol ähnlich werden dem heiligen Gott, in freien Einklang 
treten nicht mit einer bloßen Idee, ſondern mit einer ewigen Wirklichkeit. 
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Darin hat die Sittlichkeit eine unvergleichlich höhere Sicherheit und Kraft, 
ald wenn das fittliche Geſetz als bloß abftracter Gedanke auftritt. Eine 
gewaltigere fittlihe Logik giebt e8 nicht ald das Wort: „Ihr follt Heilig 
fein, denn Sch bin heilig, der Herr, euer Gott“ (3 Mof. 19, 2; 11, 44. 
45; 20, 7; vgl. 1 Betr. 1, 15. 16; Eph. 5, 1); — und Chriftus 
jelbft ftellt wiederholt Gottes ſittliches Weſen als das wahre Vorbild für 
den Menjchen hin, im Allgemeinen fowohl wie im Beſondern, (Math. 5, 
48; Luc. 6, 36). Wie es in der Erziehung feine befiere fittliche Beleh- 
rung giebt al8 Die durch das perjönliche Beifpiel, fo giebt es auch in 
ber göttlihen Erziehung des Menfchengefchlechts Feine tiefer dringende 
fittlihe Offenbarung als die der heiligen Perjönlichkeit Gottes; und wie, 
fih das Kind naturgemäß nicht ſowohl beftrebt, ein abftractes Geſetz zu 
verwirklichen, fonvern einem geliebten und verehrten perjänlichen Vorbild 
ähnlich zu werben, jo gilt Gleiches von der fittlihen Entwidelung ber 
Menſchheit überhaupt; das ift nicht kindliche Unreife, ſondern vernünftige 
Wahrheit; und auch darin ift das Kind ein rechtes Vorbild. Die Sitt- 
lichkeit vollbringend ftellt fih der Menfch nicht als einfam glänzenven 
Stern in das AU hin, fondern als von Gott geliebtes liebendes Eben⸗ 
bild bes unfichtbaren Gottes, als creatürlihen Abglanz feiner Heiligfeit. 
Das ift Wahrheit und Leben, gegenüber einem todten, nur auf abftrahirte 
Gittenregeln gegründeten Moralismus. 

Einen viel tiefer ergreifenven fittlihen Einprud, als die Offenbarung 
ber heiligen Perjünlichkeit Gottes durd) das Wort, madt die Offenbarung 
derfelben durch die thatſächliche Wirklichkeit in der Perſon Chrifti. 
Wir können hier nicht die mehrfach aufgeworfene Trage beantworten, ob 
der Gottes-Sohn aud) ohne die Borausfegung des Sündenfalls Menſch 
geworben wäre; die Schrift giebt hierüber feine Ausfunft, und die, welche 
fie bejahen, ſetzen dieſe Erfcheinung des idealen Menfchen wenigftens nicht 
an den Anfang, wogegen fehon die bibliſch befundete Thatſache ſpricht. 
Es gilt aljo auch bei jener Anficht die Erfcheinung Chrifti nicht als noth⸗ 
wendiges Vorbild für das fittliche Leben. Es fcheint aljo feine Berech⸗ 
tigung vorzuliegen, die Vorbildlichkeit Chriftt an dieſer Stelle zu bejprechen. 
Aber da Chriftug doch nicht bloß der für und Durch Die Sünde leidende 
Erlöfer, fondern auch die wahre, perfünlihe Erſcheinung des vollflommenen 
Ehenbildes Gottes ift, das ſchlechthin vollkommene Urbild menſchlicher 
Sittlichleit, fo ift für uns, die wir ja nicht felbft in dem Stande ur- 
fprüngliher Sünplofigfeit ftehen, die Erkenntniß der vollendeten, idealen 
Sittlichkeit wefentlih durch .die Erkenntniß Chrifti bebingt. Nicht bie 
exften, von der Sünde unberührten Menfchen bevurften Drefes geſchichtlich— 
perſönlichen Vorbildes, um ein wahrhaftiges fittliche® Bewußtſein zu haben 
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und bie Sittlichfeit zu wollbringen, aber wir, bie von bem Fluch umd ber 
Macht der Sünde Erlöften, aber doch noch Sünphaften, bedürfen aud 
zur Erfenntniß der vorfündlihen Sittlichfeit dieſes niht aus der Sünde 
fi emporringenden, fondern über ihr ſtehenden Vorbildes. Iſt doch Ehriftus 
viel mehr noch, als er für vie Erlöfeten das Vorbild ift, für die Erkenntniß 
des vorſündlichen Menſchen pas wahre Urbild; denn in dem fittlichen Leben 
des Chriften ift Manches, wofür Chrifti eignes Leben nicht unmittelbar 
Borbild fein fann, nämlich der beftändige Kampf gegen die in dem menjd- 
lichen Herzen noch vorhandene Sünde; folder Kampf war in Ehrifto nicht; 
alles Sündliche war ein ihm Fremdes, Außerliches, nie ein ihm Inner 
liches, zu eigen Geworbened. Dagegen kann in dem fittlichen Leben des 
vorfündlihen Menſchen nichts jein, was an Chrifti Perjon nicht unmit- 
telbar angeknüpft werden könnte, obgleih nicht alle beſondern Erjdei- 
nungen ver menfchlichen Sittlichkeit ihren befondern, concreten Ausdruck 
in dem fittlichen Leben Chrifti haben können. 

Als volllommenes fittliches Vorbild ftellt Chriftus jelbft fih bin 
(Joh. 8, 46; 15, 10; vergl. 1 Joh. 3, 5; 1 Petri 1,19; 2,22; 2 Cor. 
5, 21; Hebr. 4, 15; 7, 26.), und zwar zugleich als das vollkommene 
Ebenbild des unfihtbaren Vaters (Joh. 14, 9; vergl. 2 Cor. 4, 4), und 
faßt alle riftliche Sittlichkeit zufammen in feiner Nachfolge (Mi. 8, 22; 
11, 29; 16, 24; 19, 21; Joh. 8, 12; 12, 26; 13, 15; 15, 10; vergl. 
1 305. 2, 6; Phil. 2, 5; Eph. 4, 13; 5, 2; 1 Petri 2, 21.). Es ift das 
einer von den vielen Punkten, an welchem die untrennbare Bereinigung 
des chriftlihen Glaubens und der hriftlichen Sittlichkeit offenfundig wird, 
und das landläufige Gerede von der Gleichgiltigkeit hriftliher Glaubens⸗ 
ſätze für die Gittlichfeit in feiner Gedanfenlofigkeit erfheint. Wenn ber, 
welcher jelbjt erklärte: „Niemand ift gut denn ver einige Gott“, fich ſelbſt 
als das fehllofe Urbild fittlicher Vollkommenheit binftellt, jo wäre das bei 
Nichtbeachtung des chriftlihen Glaubens an den menfchgeworvenen ewigen 
Öottesjohn nicht bloß eine thörichte Celbftüberhebung, ‚fondern grabezu 
eine Gottesläfterung, denn es wäre Gott die ihm allein gebührende Ehre 
genommen und einem Menjhen gegeben. So hat aud, felbft in dem 
über die menjchlihe Sünphaftigfeit jo ſehr verblenveten Heidenthum nie 
ein Menſch von fid) gefprocdhen. — Da Gott felbft das Urbild des Sitt⸗ 
lichen ift, jo ift Chriftus zwar als Menfchenfohn das vollfommene Bor- 
bild menſchlicher Sittlichfeit, aber auch als Gottesfohn ift er deren Ur- 
bild; beides alfo ift in feiner Perfünlichteit geeint. 

Die Nachfolge Ehrifti ift nicht fo zu verftehen, als follte der Menſch 
eine unfelbftändige, ſchlechthin gleiche Wiederholung der beftimmten fitt- 
lichen Erſcheinung Chrifti fein; vielmehr gilt auch hier pas Hecht der per- 
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Tönlichen Eigenthümlichkeit, welche nicht [chlechterhings auf Andere übertragen 
werben kann. Auch Ehriftus hatte als Menſchenſohn eine an Andere nicht 
mitzutheilende perſönliche Eigenthümlichkeit, kraft deren er eben der allein 
zur Erlöfung befähigte und berufene Menfchenfohn war, und in der volls 
kommnen Nachfolge Chrifti bat fi der Chriſt zwar das fittlihe Weſen 
Chriſti anzueignen, aber dafjelbe in perfönlicher Eigenthümlichkeit zu ge= 
ftalten. Die fittlihen Perſonen follen durchaus nicht völlig gleiche Erem⸗ 
plare verfelben einen ©eftalt fein, fonvdern die gemeinfame fittlihe Idee 
in der perfönlihen Eigenthümlichleit ausbilden. Welch ein Unterfchied ift 
in diejer Eigenthümlichkeit zwifchen Iohannes, Petrus, Jakobus, Paulus, 
zwifchen einem Chryfoftomus und Auguftin, — und dod, find das alles 
rechte und wahre Jünger in der Nachfolge Ehrifti. 


8. 75. 

Gott ift Grund des GSittlihen, indem er 3) in feiner Welt 
allgegenwärtig waltend und richtend das fittliche Leben ver Gefchöpfe 
mit Weisheit, Liebe und Gerechtigkeit zu feinem ewigen Zived leitet 
dem böfen Thum entgegentretend, ohne die fittliche Freiheit ver Ge⸗ 
ſchöpfe aufzuheben, das gute durch feine Gnadenhilfe fördernd. Vies 
Bewußtſein giebt dem ſittlichen Leben die volle Zuverſicht und 
Freudigkeit in dem Vollbringen des göttlichen Willens und die rechte 
Scheu vor dem Gottwidrigen. 


Der Gedanke einer bloß abftracten fittlihen Weltordnung mag in 
der Theorie. ſich glatt und anlodend ausnehmen; für das wirfliche Leben 
wird er zur leeren Phraſe. Selbſt des Stoifers ſtolzer Gleihmuth weiß 
dem Widerſpruch der Wirklichkeit gegen die felbfterdachten Ideale zulett 
nicht anderes entgegenzufeen als ven Selbftmord; und die, weldhe in 
neuerer Zeit der für düſter und menfchenfeinblich erflärten chriſtlichen 
Weltanſchauung die in ewig harmonifher Nothwendigkeit fi bewegende 
Weltordnung des Pantheismus entgegenfegen und alles Böſe und Ver⸗ 
kehrte für bloßen Schein erflären, gewinnen aus biefer, angeblich alle 
Anklage gegen die nothweudig gute Wirklichkeit befeitigenden Auffaſſung 
doch thatſächlich Feine andere Zufriedenheit, als die mit fich jelbit und 
ihrem Syſtem. So lange man dem Menfhen das Bewußtfein feiner 
- Freiheit und der Möglichkeit ihres Mißbrauchs und das Bewußtjein ber 
Wirklichkeit des Übels in der Welt nicht nehmen Tann, fo lange erweift 
fih jener Gedanke einer von feinem perfünlichen Gott getragenen Welt- 
orbnung als ohnmächtig. Der Griedhe hatte eine viel Höhere Weltan- 
ſchauung als die des naturaliftifchen Pantheismus, und doch konnte er 
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den Widerfpruch des fittlichen Lebens mit dem außerſittlichen Schickſal 
oder der Übermacht des wirklichen übels nicht entfernen, und ſprach in 
feinen edelſten geiftigen Darftellungen entweder vie ſchmerzvolle Klage 
über die Tragödie des Lebens, oder flumme Entfagung auf den Sieg des 
Guten aus. Die griehifche Tragödie ift ungeachtet ihres Heidenthums 
umenblich fittliher als jene widerchriftliche Auffaffung der Neuzeit. Den 
Widerſpruch des Dafeins fühlen und beklagen ift, auch bei ausgefprochener 
Hoffnungstofigkeit, höhere Wahrheit, als ihn durch fophiftiiche Künfte leugnen. 
In einer Welt, in welcher ver Mißbrauch ver fittlichen Freiheit Böſes zu 
Ihaffen und den Einklang des Daſeins zu ftören vermag, giebt es Freu⸗ 
digkeit und Zuverficht im fittlichen Streben nur bei dem feften Glauben 
“an den perfönlid, waltenden allmächtigen und heiligen Gott; ohne dieſen 
ift für den vernünftigen Geiſt feine Möglichkeit des fiheren Bewußtſeins, 
daß ein wahrhaft fittlihes Thun auch eine wirkliche Yrucht bringe und 
nicht ein verlornes, eitle8 Beginnen fei, ein leeres Spiel ruheloſen Zhaten- 
dranges. 

Wir haben es hier noch nicht mit einer durch die Sünde wirklich 
geſtörten Welt zu thun; aber ſelbſt für den vorſündlichen Zuſtand wird 
alles ſittliche Streben unmöglich, zur eitlen Thorheit, ſobald auch nur die 
Möglichkeit einer Störung des Einklangs der Welt angenommen wird, 
und nicht zugleich das Bewußtſein des über allem creatürlichen Leben 
frei waltenden, bie ſittliche Weltordnung leitenden heiligen Gottes vor⸗ 
handen iſt. Die Möglichkeit einer ſolchen Störung durch Mißbrauch der 
Freiheit iſt aber in der Idee der letztern unmittelbar gegeben. Darum 
reicht auch für den vorſündlichen Zuſtand der Gedanke einer bloß ab⸗ 
firacten Weltorpnung ohne den perfönlich waltenden Gott nicht aus, um 
dem fittliden Streben vie nothwendige Zuverſicht zu geben. Es banbelt 
fi dabei nicht etwwa bloß um die Gewißheit, daß das fittlihe Thun des 
Einzelnen die beabfichtigte Frucht für feine einzelne Perfönlichkeit trage, 
obgleich wir aud die al8 einen durchaus beredhtigten Anſpruch des fitt- 
lichen Menſchen betrachten müflen, fondern überhaupt darum, das fein 
ſittliches Thun nicht vergeblich fei. für vie Förderung der Vollkommenheit 
des Öanzen, nicht verfchlungen werde von der möglisherweife eintretenden 
Macht des Böfen. Ohne die Zuverficht, daß kraft der allmächtigen Weis- 
heit des perſönlichen Gottes alles wahrhaft fittliche Thun auch gerechte 
Frucht trage, und das Böſe nie und nirgends biefelbe vernichten könne, 
und nie das legte und höchſte Ziel des Sittlihen für den, ber getreu 
bleibt, verrüden könne, daß alfo der durch das Böfe in die Welt getretene 
Wiverſpruch nur auf das Haupt ver Böfen falle, an dem Gerechten aber 
felbft der Fürſt dieſer Welt nichts habe (Joh. 14, 30), ohne dieſe Zu⸗ 
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verficht ift aller Sittlichfeit der Muth und die Kraft purchfehnitien. Auch 
im vorjündlihen Zuftand ift die menjchlihe Erkenntniß immer noch be⸗ 
Ichränft, vermag nicht bis in die legten Tiefen und Enden des Dafeine 
zu bliden, am wenigjten in die Zufunft, Darum find ohne jenen Glauben 
Zweifel über den Ausgang des fittlihen Thuns, und demzufolge aud) 
einige Zaghaftigkeit in vemjelben nicht bloß natürlich, ſondern felbft noth⸗ 
wendig. Der wahre fittlihe Muth ift nicht der blinde Trotz gegen das 
Schickſal, fondern die Freuvigfeit in dem Bewußtſein, daß denen, vie Gott 
lieben, alle Dinge zum Beften dienen (Röm. 8, 28). 

Und wie das Streben nad dem Guten fräftig nur fein kann durch 
das Bertrauen auf Gott, fo kann aud die fittlihe Scheu vor dem 
Böſen nur in der Scheu vor Gott Fräftig fein. Nicht als ob bloß vie 
Furcht vor der Strafe ven Menfchen von dem Böſen zurüdhalten folte, 
— ſolches Unterlafien des Unfittlihen ift ſelbſt ſchon unfittlih, — wohl 
aber die heilige Scheu vor dem heiligen Gott. Das ift auch Furcht, 
aber nicht die knechtiſche, jelbftjüchtige Furcht, ſondern fittliche Ehrfurcht, 
gerechte Scham vor dem Keinen und Heiligen. Daß der Menſch vor 
dem Böfen auch ohne Rüdfiht auf Gott fich fcheuen müſſe, ift leere Re- 
densart; glaubt der Menſch an Gott, jo fann er beim Hinblid auf Das 
Böſe niht von Gott hinwegbliden; glaubt er niht an Gott, fo glaubt 
er auch nicht an die Heiligkeit des fittlihen Gebotes, fo wird er auch das 
Böfe nicht ſcheuen, er wird es, wie die neueren Theorien zeigen, einfach 
leugnen. Die Furcht des Herrn ift der Weisheit, und auch der Sittlich- 
feit Anfang (Pf. 111, 10). „Fürchte Gott, und halte feine Gebote”, fagt 
der Prediger (12, 13); das ift ver Grundgedanke ver fittlihen Anſchauung 
des A. Teft. „Einer ift ver Öefeßgeber und der Nichter, der da vermag 
zu retten und zu verderben” (ac. 4, 12); in diefer Einheit des Geſetz⸗ 
geber8 und des Richter liegt die Bürgſchaft und vie heilige Auctorität 
der Sittlichkeit. 

| $. 76. 

Gott ift ver Grund des Sittlichen, 4) als ver heilige Geſetzgeber 
feinen ewigen heiligen Willen in ver Zeitlichkeit offenbarend. Die 
Gefammtheit des. Gefchaffenen fol nach dem fchöpferifchen Willen 
in Übereinftimmung fein mit Gott und mit fich felbft. Die in Gott 
als Wille thätige Idee dieſer Übereinftimmung ift das Gef etz Gottes. 
Die unfreien Geſchöpfe haben es als innere Nothwendigkeit, und 
müſſen es vollbringen; die freien haben es als fittliches Gebot, 
und follen es vollbringen (8. 51); für jene ift es als unbewußter 
Trieb, für viefe wird e8 offenbar; und als Gottes Geſetz wird 
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ganz felbft überläßt, fondern dadurch, Daß man es mit Bernunft und zur 
Bernunft erzieht, das fittlihe Bewußtfein, welches in ihm noch ſchlum⸗ 
mert, durch pofitive Belehrung wedt, und das gewedte durch das that- 
ſächliche Beiſpiel des Sittlihen Träftiget. Ohne Unterriht und Erziehung 
wird das Mind nie zu einem wahrhaft vernänftigen Menjchen; und wenn 
wir nad chriſtlicher Weltanfhauung Gleiches von dem erſten Menſchen 
behaupten, jo ift damit nicht etwas dem Weſen des Menfchen Wiper- 
ſprechendes gejagt, fondern grade das, was in dem Weſen der vernünf- 
tigen Geiftesentwidelung liegt. Wenn wir mit Rouffeau auf dem Stanb- 
punkt einer unnatürlichen „natürlichen Religion‘ die erften Menfchenge- 
ſchlechter als im Zuſtand thierifcher Rohheit befinblich denken, auf allen 
Bieren friechend und ohne Sprache, jo haben e8 vie Erfinder dieſer Theorie 
nod nicht begreiflih zu machen gewußt, wie denn diefe menfchenähnlichen 
Beltien zur Vernunft und zum fittlihen Bewußtſein kommen konnten. 
Die doch nicht fo niedrig als jene ftehenden Wilden zeigen es thatſächlich, 
daß der Menfch, ver auf die Stufe der Rohheit geſunken ift, fi durch 
eigne Kraft nie wieder zu höherer Bildung erhebt. 

Ohne Bewußtfein Gottes und feines Willens ift ver Menſch überhaupt 
noch nicht vernünftig; der Menſch aber wurde von Gott zu feinem Eben- 
bilde, alfo zur Vernunft und zur Sittlichkeit geſchaffen. Darin liegt ſchon, 
daß aud dem erften Menjchen diefes Bewußtjein zu Theil werben mußte. 
Wie aber ver Menfh von der Natur nichts weiß, wenn die Natur fich 
ihm nicht durch die finnlihen Eindrüde, fund macht: fo kann aud) der Menſch 
von Gott nichts wiffen, wenn Gott fi ihn nicht offenbart, ſchon darum 
nicht, weil ein Gott, der ſich nicht offenbarte, überhaupt gar nicht gedacht 
werden kann. Iſt nun das Bemußtfein von dem Eittlichen, alfo von 
Gottes Willen, die nothwendige Vorausſetzung alles fittlihen Thuns, und 
ruht doch alle wirkliche vernünftige Erkenntniß auf einem fittlihen Er⸗ 
arbeiten berfelben: fo ift der Gedanke von felbft gegeben, daß ver An⸗ 
fang dieſer Erfenntniß von Gott unmittelbar felbft angeregt fein müſſe. 
Wenn dieſe erfte Offenbarung im Unterſchiede von ber felbft errungenen 
Erfenntniß eine außerorpentliche und Übernatürliche genannt wird, 
fo ift damit nicht gefagt, daß diefelbe im Widerſpruch und reinen Gegen- 
fat ftehe zu der innerlihen Offenbarung in dem ſich entwidelnden Geiſte. 
Für die Entwidelung der Menfchheit überhaupt ift diefelbe wielmehr grade 
das Natürliche und in der Ordnung Liegende; denn alles Leben ber 
Einzelwefen in der geiftigen wie in der natürlichen Welt bedarf einer 
erften Anregung und weckenden Einwirkung durch die andern, ſchon aus- 
gebilveten Wefen; und dieſe Anregung fteigert fih in demſelben Maße 
zur erziehenden Einwirkung, als die Bollfommenheit der Gattung fteigt; 





377 


der Menih hat alfo feinem vernünftigen Wefen nach einen natirlichen 
Anspruch auf eine erziehende Einwirkung durch den vernünftigen Geift; 
und das eben ift die pofitine Offenbarung. Der Menfh ift nicht 
durch feine Geburt over feine Schöpfung ſchon wirklich ſittlich- ver- 
nünftiger Geift, jonvdern wird es erft burd eine erziehende Einwir⸗ 
tung des fittlichen Geiftes, alfo bei dem erften Menfchen durch bie ihm 
zunächſt gegenſtändliche Offenbarung Gottes. Aber dieſe Offenbarung 
bleibt nicht eine ſolche gegenftänvliche, fondern indem fie den Menſchen 
zum fittlichen Bewußtfein und zum fittlihen Thun anregt, führt fie ihn zu ver 
in dem vernünftigen Wefen des Menſchen felbft gegebenen Offenbarung, 
zu dem Bewußtfein feiner Gottesebenbilvlichkeit, alfo auch zu dem Be- 
wußtjein des göttlihen Urbildes. Der erfte Menfch ſtand zu Gott in 
einem ſchlechthin kindlichen Verhältniß wie zu einem erziehbenden Vater; 
und dieſen Charakter trägt durchaus die biblifhe Nachricht von dem Ur- 
zuſtande. 

Setzen wir eine ſolche erziehende poſitive Uroffenbarung des Sitt⸗ 
lichen nicht voraus, ſo müßte entweder das göttliche Geſetz wie in den 
vernunftloſen Naturdingen auch im Menſchen als unmittelbarer Trieb, als 
Inſtinct ſein; dann wäre der Menſch nicht mehr ein ſittliches Weſen, 
ſondern nur eine beſondere Gattung von Thier, ein „Zweihänder“; oder 
es hätte ihm die vernünftige Erkenntniß des Sittlichen ſchon anerſchaffen 
ſein müſſen, und dies wäre gegen alle unſere Begriffe von menſchlicher 
Geiſtesentwickelung, und ſicherlich ein viel größeres Wunder als das, welches 
man dadurch befeitigen will. Was feiner Erziehung bevarf, ift fein ver- 
nünftiges Wefen, oder ift Gott jelbft. Allerdings fett die erziehende Offen⸗ 
barung eine entſprechende fittlihe Anlage im Menſchen fhon voraus; 
aber dieſe angeborne Anlage, der bewußtloje Keim des Sittlichen, bebarf, 
am fih zur Wirklichkeit zu entfalten, ver geiftigen Erziehung. Die Er⸗ 
ziehung ſchafft nicht das fittliche Bewußtſein, ſondern wedt e8, giebt ihm 
zunächſt pofitiv einen Inhalt, den das dadurch erregte fittlicdh-wernünftige 
Bewußtſein nun nicht als in Widerſpruch mit ſich findet, ſondern als im 
Einklang mit demfelben, und darum eben ihn fi aneignet. 

Sol der Menſch wirklich fittlih fein, jo muß er fi bewußt fein, 
daß er in feinem freien Thun dem Willen Gottes ſich frei unterwirft; er 
kann dies aber nur, wenn er nicht bloß das Gittlihe, fondern auch den 
göttlichen Urfprung beffelben anerkennt, und dies kann er mieber num, 
wenn er den göttlihen Willen von dem eigenen unterjcheivet; dieſes Un- 
terfcheiden aber ift für den erften Menſchen nur möglich, ſobald der göttliche 
Wille ihm als ein von ihm unterfchievener, alſo gegenftändlich ihm ent- 
gegentritt, wenn Gott ſich ihm pofitiv fund macht. Auf diefer beſtimmten 
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Unterſcheidung bes eigenen und bes göttlihen Willens ruht alle Sitt- 
lichkeit; ein bloß bewußtloſes Waltenlaffen der unmittelbaren Neigung ift 
nicht fittlich, fondern unfittlih; der Menſch muß fi bewußt werben, ich 
thue dies, nicht weil es mir grade gefällt, ſondern e8 gefällt mir, weil 
e3 Gott gefällt. In diefer auf dem Bewußtſein des Unterſchiedes ruhen- 
den freien Erwählung des göttlichen Willens im Gegenfate zu dem bloß 
natürlichen Einzelwillen foll dem Menſchen fein wefentlicher Unterſchied 
von der Natur, feine Zugehörigkeit zum Gottesreich fund werben; er foll 
unterfcheiden lernen fein Können und fein Sollen, und dadurch feiner 
füttlihen Beftimmung zu feiner Treibeit fi) bewußt werben. Wäre das 
ſittliche Bewußtſein oder ver fittlihe Trieb dem Menſchen angeboren, fo 
fäme er gar nicht zu dem Bewußtſein feiner Freiheit, feiner Macht, fid 
ſittlich über feine bloße Einzelbeit erheben, und frei das Göttliche er- 
wählen zu fönnen. Darum hat der Gedanke einer pofitiven göttlichen 
Offenbarung eine fo hohe fittliche Bedeutung. Um ver Freiheit, um 
der Erziehung des Menfchen zur fittlihen Perſönlichkeit willen müßten 
wir eine folche wiſſenſchaftlich vorausſetzen, wenn wir nicht ſchon durch 
pie bibliſche Bekundung von ihr wühten. 


8. 78. 

b) Die innerlihe Offenbarung des heiligen Willens Gottes 
in dem vernünftigen Bewußtfein des Menfchen ift nicht ein bloßer 
Trieb, weil dies die Eigenbeit der vernunftlofen Naturwejen ift, 
auch nicht ein bloßes Gefühl, weil das Gefühl in Beziehung auf 
rein Geiftiges immer eine Erfenntniß, ein Bewußtfein ſchon voraus- 
fest, fondern wirkliches Bewußtfein, welches aber anfangs nur 
dunfel und unbeftimmt ift, und erft Durch die erziehenve pofitive Dffen- 
barung einen bejtimmten Anhalt empfängt, und durch fie zu voller 
Klarheit herangebilvdet wird, indem viefe pofitive Offenbarung ven 
Menſchen zur fittlihen Thätigfeit und insbefonvdere zur vernünftigen 
Ausbildung feines fittlichen Selbitbewußtfeins anregt, und dieſes da- 
burch die Ebenbilvlichfeit der fittlih ungetrübten Vernunft mit Gott 
erfennen lehrt. Die innerliche Offenbarung und jene gegenftänpliche 
pofitive find zwar von einander unterfchieven in Beziehung auf bie 
Reihenfolge ihres Eintvetens, in Beziehung auf die Form und auf 
ben Umfang, aber nicht in ihrem wefentlichen Inhalt und felbft nicht 
in Beziehung auf ihre Sicherheit; und jene Offenbarung wird durch 
die andere ebenfowenig überflüfjig wie biefe durch jene; beide fordern 
einander gegenfeitig. 
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Wie bie erziehende Einwirkung anf das Kind nicht deſſen jelbftthätige 
fittlihe Ausbildung äberfläffig macht, fondern als ihren Zwed forbert, 
und wie legtere wiederum ohne die erftere gar nicht möglich ift, fo ver⸗ 
hält es fih auch mit der zweifachen Offenbarung Wenn bie pofttive 
Dffenbarung nicht zu der Erfenntniß des der Bernunft felbft inwohnen- 
den fittlichen Geſetzes führte, fo bliebe der Menfch ftets fittlich unmündig, 
käme nicht zum Bewußtſein feiner. Vernünftigfeit; fie hat vielmehr ihr 
eignes Zurüdtreten zum Zwed, wie fie ja auch thatſächlich mit der Ber- 
wirklihung der Erlöfung mehr zurüdgetreten ift. 

Unter innerliher Offenbarung ift in dieſem guſammenhang nicht 
eine wirkliche Inſpiration wie bei den Propheten zu verſtehen; das wäre 
eben eine poſitive und außerordentliche; ſondern ſie iſt das allmähliche 
Hervortreten der göttlichen Ebenbildlichkeit im Menſchen, das Sichſelbſt⸗ 
bewußtwerden des vernünftigen Geiſtes als ſolchen Ebenbildes. Offen⸗ 
barung aber iſt ſolches Bewußtwerden des eigenen vernünftigen Weſens 
darum, weil dieſe Ebenbildlichkeit nicht durch den Menſchen ſelbſt geſetzt, 
ſondern in ihrem Keim von Gott geſchaffen iſt, und durch das freie Thun 
des Menſchen nur entwickelt wird. Die poſitive Offenbarung iſt das Licht, 
durch welches dem Menſchen dieſes in ſeinem Innern verborgene Gottes⸗ 
bild vor Augen tritt, oder genauer das wärmende Sonnenlicht, durch wel⸗ 
ches der Keim der Vernünftigkeit ſich aus dem Verborgenen ans Licht 
entfaltet. Die innerliche Offenbarung iſt mit der gegenſtändlichen weder 
im Widerfpruch, noch einerlei, — nicht im Widerſpruch, fo wenig wie bie 
eigene Entwidelung des Menſchen zur fittlihen Mündigkeit in Widerſpruch 
‚if mit feiner Erziehung, — aber aud) nicht einerlei, fo daß zweimal nur 
daſſelbe gejeßt würde. Der Unterſchied ſchon in ihrem beiverfeitigen Ur⸗ 
fprung bleibt auch für den ſchon fittlih Mündiggeworbenen; auch für ben 
wievergeborenen Chriften, der doch das Geſetz des Geijtes in ſich lebendig 
weiß, bleibt die pofitive, gefchichtlich gewworbene und bekundete Offenbarung 
ein fteter fefter Grund feiner eigenen fittlihen Bewußtfeinsentwidelung, 
und ein fiherer Maßſtab, an welhem er die Wahrheit des in fich felbft - 
Gefundenen prüfen kann; Chriftus ift nicht gekommen, das Geſetz auf- 
zulöfen. 

Mit dem Urfprung, einerfeits ein objectiver, andererſeits ein fubjecti- 
ver, bleibt au die Form eine verfchievene; die pofitive göttliche Offen- 
barung trägt durchaus geihihtlihen Charakter, die innerlihe einen 
pſychologiſchen. Jene erfcheint in Seftalt von pofitiven Gefeßen, die 
zu einer beftimmten Zeit und durch beftimmte perfünliche Organe ver gött- 
lichen Offenbarung gegeben find, dieſe ift in jenem Einzelnen eine durch 
fein ganzes Leben hindurch fich fortſetzende. Auch ver Umfang beiber 
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Dffenbarungen ift verfchieben; nicht aber fo, wie man beim erften Anblid 
glauben könnte, daß die pofitive Offenbarung mehr enthielte als die natür- 
fihe, in der Bernunft gegebene, fondern umgekehrt. Wäre die innerlidhe 
Dffenbarung des Sittlihen ärmer an Inhalt, derfelbe alſo in der geſchicht⸗ 
Iihen Offenbarung ſchon pofitiv mit enthalten, jo wäre fie volllommen 
überflüffig. Die entfaltete Pflanze enthält mehr als der Keim; und die 
pofitive Offenbarung foll eben eine Entfaltung des vernünftigen Bewußt⸗ 
feins wirken. Es ift alfo eine irrige Auffaffung, wenn man etwa meint, 
daß bie altteftamentliche Gefeßgebung den gefammten Inhalt des fittlichen 
Bewußtſeins pofitiv darſtelle. Das Mehr, welches in ber inneren Offen- 
barung gegeben ift, ift freilich nicht etwas weſentlich Neues, fonvern ift 
dem Keime nad) in ver pofitiven Offenbarung ſchon mit enthalten, aber 
auch nur dem Keime nad, ver feine Entfaltung fordert. Daburd iſt 
feineswegs ausgefchloffen, daß eine auf eine ſündhafte Menfchheit be- 
technete Gefeßgebung, wie vie Mofaifche, nach anderer Seite hin auch wirk⸗ 
lih ein Mehr enthält, welches in der reinen Bernunftentwidelung nicht 
mit enthalten ift. Bon einem der thatfächlihen Sünde entgegentretenden 
Zuchtgejet reden wir jeßt aber noch nicht. Ebenfowenig ift ausgeſchloſſen, 
baß auch das dem noch unſündlichen Menfchen gegebene pofitine Geſetz 
Theinbar mehr enthält als das innerliche VBernunftgejeg. So ift ficher- 
ih gleich das erfte Verbot an Adam in der Bernunft felbft nicht gegeben, 
und ſcheint aljo ein ſolches Mehr zu fein. Aber in Wirklichkeit ift dies 
nur eine befonvere, erziehende Form eines allgemeinen fittlichen Geſetzes, 
wie wir nachher ſehen werben. 

Die heil. Schrift legt auf die innerlide Offenbarung durch die Eben- 
bilvlichfeit des vernünftigen Geiſtes einen Nachdruck, obgleich fie hiervon 
nur in Beziehung auf den von der Sünde berührten Menfchen Tpricht, 
bei welchem das natürliche Bewußtjein von Gott und feinen Willen ge- 
trübt ift und befonverer Erleuchtung bevarf, weßhalb die natürliche und 
die übernatürliche innere Offenbarung nicht beftimmt geſchieden werben. 
„Der Geift ift e8 im Menſchen, der Hauch bes Hödjften, ver ihn Hug 
macht“, heißt e8 bei Hiob (32, 8) in Beziehung auf bie fittliche Weisheit; 
Jerem. 31, 33 heißt e8 von dem neuen Bunde: „Ich lege mein Gefeg in 
ihr Iuneres, und fohreibe e8 in ihr Herz,“ — im Unterſchied von dem 
alten Bunde, wo das Gefeg überwiegend ein pofitiv gegebene war und im 
Gegenſatz zu dem ſündlich verblendeten Herzen ftand. Was aber von dem 
neuen Bunde gilt, gilt gleichfalls von dem vorfündlichen Zuftand. Freilich 
bezieht fich dieſe Weiffagung auf die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, aber 
der unſündliche Menſch war an ſich ſchon von dieſem Geifte erfüllt. — 
Spr. 20, 27. — Röm. 1, 19 ff. ſpricht Paulus von einem natürlichen 
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Bewußtſein auch des Heiden von Gott und dem Sittlichen; um mie viel 
mehr muß dies alfo von dem noch unſündlichen Menſchen gelten. Diefes 
natürliche Gottesbewußtſein ift Die allgemeine Bekundung jenes „Lebens, 
welches da war das Licht ber Menſchen“ (Joh. 1, 4). 

Man fpricht gern von einem fittlihen „Gefühl“ oder allenfalls auch 
einem fittlichen „Xriebe,” als dem Urfprünglichen, was erft fpäter zum 
Bewußtfein erhoben werde. Wenn Gefühl over Trieb fo viel heißen ſoll 
als eine noch unklare Erkenntniß, mehr Ahnen als Verſtehen, fo können 
wir Dies zugeben, obgleich dann die Ausprüde ſehr ungeeignet find und 
nur Verwirrung veranlafen. In ihrem eigentlihen Sinne genommen, 
müſſen wir fie entſchieden abweifen; denn das Gefühl ift in dieſem Sinne 
nur ein unmittelbare Bewußtwerbey eines durch einen Einbrud erregten 
Zuſtandes des Subjectes, ft alfo immer etwas bloß Subjectives und 
ganz Eoncretes, während das fittliche Geſetz an fich nothwendig etwas 
Dbjectives und Allgemeines ift, eine Idee; eine Idee kann ich nicht füh⸗ 
len, ſondern muß fie erkennen, wenn auch diefe Erfenntniß zunächſt noch 
unflar fein kann. Ein unmittelbares Gefühl kann immer nur durch einen 
finnlihen Einprud erregt werben; von geiftigen Dingen kann id Ge 
fühl im eigentlihen Sinne nur dann haben, wenn fie ein Gegenftand 
meines erfennenden Bewußtfeins geworden find; jedes Gefühl ohne Aus⸗ 
nahme fest entweder einen finnlichen Eindruck oder einen Gedanken, eine 
Borftellung voraus. Das Auffaffen des Gefühls im Gebiete des Reli- 
giös-Sittlichen als der grundlegenden Borausfegung vor allem Erkennen - 
ft nur eine Berwechfelung eines noch unklaren, ahnenden Bewußtſeins 
mit dem Gefühl, und dient nicht eben zur Begründung wifjenfchaftlicher 
Klarheit. Noch viel weniger kann von einem fittlihen Triebe im eigent- 
lihen Sinne als dem Urſprünglichen die Rebe fein; der Trieb, welcher 
nit auf einem fittlihen Bewußtfein ruht, gehört gar nicht in das 
Gebiet des Sittlichen, fondern des bloß Natürlichen, und in dem Grade, 
als man die Kraft eines ſolchen angeblichen Triebes annimmt, beeinträcdh- 
tigt man auch die fittliche Willensfreiheit. Iſt ein bewußtlofer Trieb zum 
Guten das Urfprüngliche, jo ijt die Wahl des Böfen überhaupt gar nicht 
möglih. Wollte man aber gar entgegengefete Triebe im Menſchen ale 
urfprünglih annehmen, einen zum Guten und einen zum Böſen, jo würde 
man mit biefem wirren Dualismus nicht einmal die Wahlfreiheit retten, 
wenn man nicht Über diefen einander widerfpredhenden Trieben nod ein 
höheres fittliches Bewußtſein annähme, womit eben die VBorausfegung wie- 
ber aufgehoben würde. 


u 
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8. 79. 


Die in dem vernünftigen Selbftbewußtfein gegebene Offenbarung 
des göttlichen Willens an das fittlicde Subject iſt das Gewiſſen, 
vd. 5. das Gemwißfein von dem GSittlihen. Das Gewilfen ift 
wie jedes Bewußtfein nicht ein urfprünglich fertiges, ſondern muß, 
als zunächſt nur feimartig gegebenes, entwidelt werden, und bebvarf 
ber Erziehung, zunächft durch Gott ſelbſt, und bei allen fpäteren Ge- 
ſchlechtern durch ven fittlich ſchon gereiften Geift der Menjchen, und 
mit der weiteren fittlichen Entwidelung wird auch das Gewiſſen immer 
beftimmter, Harer und inhaltreicher. Da nun die Sünde ben Men- 
fheu von Gott und feiner Erfenntniß trennt, und auch bie fittliche 
Erziehung des Einzelnen beeinträchtiget, fo ift nur im Zuftand voll 
tommener Sünplofigfeit auch das Gewiſſen in feiner vollen Reinheit 
und Kraft. 

Den fittlichen Lebenserfcheinungen gegenüber erfcheint das Ge- 
wiffen als eine fittlih urtheilende Macht, und als folche ift es 
entweber nach feinem fittlihen Inhalt in Übereinftimmung mit ver 
beftimmten Hanblungsweife, und erwedt dann ein freudiges Gefühl 
des Wohlgefallens, oder e8 findet fih im Widerfpruch mit vemjelben, 
und erwedt danı ein fchmerzliches Gefühl des Miffallens, und beive 
Gefühle führen zu einem entfprechenvden Streben. Das Gewiſſen tit 
aber an fich nicht Gefühl, ſondern Bewußtfein, und das Gefühl it 
erit die Folge eines fittlichen Bewußtſeins; es iſt auch an fich Tein 
Zrieb oder Streben, fondern es wirfet erft ein bejabenvpes oder ver- 
neinendes Streben auf Grund des Wohlgefallens oder Mißfallens. 

Da das Gewilfen eine Offenbarung des fittlihen Gejeges als 
des göttlihen Willens ift, fo iſt daſſelbe ſchlechterdings nicht ohne 
ein Gottesbewußtfein, ijt wejentlich die eine Seite des Gottes- 
bewußtfeins felbft, ift alfo an fich etwas Religiöſes und aus dem 
bloßen Weltbewußtfein durchaus nicht zu erflären. — Das Gewiſſen 
ift, feinem Keime nach, etwas Urfprüngliches, nicht Abgeleitetes, und 
wird in biefem Sinne auch bei dem Eintreten ver pofitiven Gottes- 
offenbarung ſchon vorausgefett. Die wirkliche Aneignung dieſer Offen: 
barung ift felbft ſchon eine fittlide That, die das fittliche Gewiſſen 
irgendwie ſchon vorausſetzt; aber daſſelbe wird durch jene Offen- 
barung erft zur Thätigkeit und vollen Entfaltung angeregt. Das Ge 
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wiffen gehört wefentlich mit zu dem Ebenbilde Gottes, tt wie bie 
Bernünftigfeit überhaupt ein an das Gefchöpf mitgetheiltes göttliches 
Lebensmoment. 


Das Gewiflen ift feinem Wefen nach von dem Gottesbewußtſein nicht 
verſchieden, ſondern nur deſſen Beziehung auf das Sittlihe; auf das 
Gute fih richtend, richtet e8 fi) auf Gott, denn „Niemand ift gut als 
der einige Gott“ (Dt. 19, 17); und alles Gute wird nur aus Gott er- 
fannt, ift das Oottentfprechende; ein Gewillen, weldyes nicht Gottesbe- 
wußtfein ift, ift ein verirrtes. Da e8 eine innerliche Offenbarung Gottes 
an den Menfchen ift, fo betrachten wir daflelbe exit in dieſem zweiten Ab⸗ 
ſchnitt, obwohl e8 die Wefenbeit des fittlihen Subjectes mit ausmacht. 

Die Adffaffungen des Gewiſſens find jehr verſchieden; man findet 
darin entweber ein erfennendes Bewußtſein, over ein Gefühl over einen 
Trieb, fucht es aljo in allen Gebieten des Seelenlebens; und es ift frei- 
lich richtig, daß das Gewiſſen gar nicht wirklich fein kann, ohne alle drei 
Momente an fi zu haben; und e8 fann daher das Wort auch mit Fug 
und Recht in allen drei Bedeutungen gebraucht werden. In dem Ausbrud: 
„das Gewiflen jagt mir," oder „es erkennt dies an oder verwirft jenes,“ 
ift e8 als erfennendes, urtheilendes Bewußtſein gefaßt; ebenfo fpricht man 
aber auch von einem frendigen und quälenden Gewillen, und jagt aud 
wieder: „Das Gewiſſen treibt mich dazu oder hält mid davon ab.” Be⸗ 
ftimmt alfo bat e3 das Gewiſſen mit allen drei Seiten des Geifteslebens 
zu thun. Die Frage ift aber, welches der drei Momente das erfte, grund 
legenve fei, aljo das Weſen des Gewiſſens ausmache. Nah dem über 
das Verhältniß des Gefühle und des Willens zum erfennenden Bewußt- 
fein früher (8. 60 ff.) Gefagten kann es nicht zweifelhaft fein, daß wir 
das Wefen des Gewiffens in dem finden, was fein Name in ben ver- 


fchiedenen Spraden unmittelbar ausdrückt, ein „Gewißjein,“ alfo ein 


fiheres Wiſſen, ein erfennendes Bewußtfein, ovvesdnoıs (von ovvouda, 
conseius sum, eigentlih: ich bin ein Mitwilfer, im höheren Sinn: mit 
Gott, in welchem alles Wiflen gipfelt), ein nicht bloß individuelles Wiſ⸗ 
fen, jondern ein Mitwiſſen mit Gott fraft deſſen Einwohnung in ben 
vernünftigen Gefchöpfen, wird im N. Zeit. von dem Gewiſſen gebraucht, 
infofern e8 zum Guten führt (ayadı o. oder xuAn oder xzadagpe) und 
infofern e8 das Böſe rügend ftraft (oh. 8, 9), und wird als Bewußt⸗ 
fein von dem göttlichen Willen aud unmittelbar in dem Sinne von reli- 
giöſem Bewußtſein gebraucht: 1 Petr. 2, 19; Röm. 2, 14. 15. (In letz⸗ 
terer Stelle find die Aoysouos nidt das Gewiſſen felbft, ſondern bie erſt 
aus dem Gewiſſen, dem „in die Herzen gefchriebenen Werke des Geſetzes,“ 
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folgenden beftimmten Gedauken; Paulus jpricht hier nicht von dem wah⸗ 
ren und volllommenen Gewiſſen, ſondern von dem natürlichen bed ſünd⸗ 
lichen Menſchen; aber das Weſen des wahren Gewifjens bleibt auch in 
dem entarteten bewahrt; und dieſes Weſen erfcheint hier offenbar als ein 
Bewußtſein von dem Sittlihen). Das Gewifjen wird als ein dem Dien- 
fhen an fich eignendes von der bejonvern, daſſelbe erleuchtenden Wirk: 
famfeit des heil. Geiftes noch unterſchieden (Röm. 9, 1). Im A. Teft. wirb 
8 durch „Herz“ (239) bezeichnet (Hiob 27, 6). 

Das Gewiffen ift nicht bloßes theoretifches Willen, fondern ift eine 
Bekundung der praktiſchen Vernunft, ift ein unmittelbares Urtheilen über 
fittfiche Gedanken und Erfheinungen, ein beifälliges ober rügenbes Zeug- 
niß über das fittlihe Verhalten des Menſchen (2 Cor. 1, 12; 5, 11; 
Röm. 14, 22; Apoft. 23, 1; 24, 6; 2 Tim, 1, 3; 1 Petr. 3, 16; Hebr. 
13, 18). Ein folches Urtheilen fest das Bewußtſein einer fittlidyen Idee 
als Geſetzes voraus, nad) welchen: dieſes Urtheilen entjcheidet; und dieſes 
Bewußtſein ift das innere Weſen des Gewillens ſelbſt. Das Gewiſſen 
ft ein richtendes darum, weil es an fi ein Bewußtjein von dem Ge- 
fee, dem göttlichen Willen ift; e8 äußert ſich ſcheidend und entſcheidend 
(zgwwv), weil e8 fic) des ewigen Grundes des Heiligen erinnert, das 
Sichjelbftoffenbarwerden des innerlichen Weſens des Bildes Gottes if. 
Letzteres ift das Weſen des Gewifjens; jenes feine Bekundung. 

Das Gewifjen kann gewedt, erzogen, gefhärft, aber nicht erzeugt wer- 
den durch menſchliche Belehrung; es ift eine ftetige Bezeugung Gottes 
von fich jelbft und jeinem Willen in dem vernünftigen Menfchengeifte, ift 
eben darum auch nicht in der Gewalt des Menjchen, jondern eine Madt 
über demfelben; es kann zeitweife betäubt, in feiner befonderen Bekun⸗ 
bung als urtheilendes Gewiſſen beirrt, nie aber ausgerottet oder für immer 
verfälfcht werden. Nicht der Menſch eigentlich hat das Gewiſſen, jondern 
das Gewiſſen hat ven Menſchen; es wohnt wohl in der einzelnen Perjön- 
lichkeit, ift aber felbit nicht etwas Individuelles, weil es göttlicher Art ift; 
es drüdt nicht meine perjünliche Eigenthbümlichfeit aus, fonbern den pers 
ſönlichen Willen Gottes an mid. Das Gewiſſen ift die aller menjchlichen 
Sittlichleit vorangehende That der göttlichen Sittlichkeit in dem Menfchen, 
ift der eigentliche Kern der Gottesebenbilplichkeit, ift das auf das freie 
Thun fich beziehende Gottesbewußtſein felbft, infofern dieſes das Weſen 
der Vernünftigkeit ſelbſt ausmacht. Ohne dieſen göttlichen Keim des Sitt⸗ 
lichen im Menſchen iſt keine Sittlichkeit möglich, ſo wenig bei allem Lichte 
ein Sehen möglich iſt ohne die Sehkraft, oder eine Belehrung möglich iſt 
ohne eine vorausgeſetzte Vernünftigkeit. Eine Überzeugung bei Belehrung 
iſt nur denkbar, wenn in dem zu Belehrenden etwas ihm ſchon Gewiſſes 
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vorausgeſetzt wird, mit welchen das Rene zuſammenſtimmt. Was bie 
Ariome in der Mathematil, das ift das Gewiflen im Sittlihen; wer jene 
nicht anerkennt, alfo, fo zu fagen, kein mathematifhes Gewiſſen hat, der 
ift nicht zu belehren. Bernänftig und fittlic) werden und leben kann nur, 
wer es in feinem urjprüngliden Grunde fehon ift; und biefer tiefite 
Grund der fittlihen Bernünftigfeit ift eben pas Gewiffen. In wen das 
Zeugniß des heiligen Gottes nicht für das Heilige zeugt, der kann nicht 
fittlih fein; aber ſolchen Berlaffenen Tann es in der Schöpfung Gottes 
nicht geben, ver Keinem fi) „unbezeugt“ gelafien hat. Der Menfch kann 
gottlo8, kann gewiſſenlos fein, und doch des Gewiſſens Macht nicht [os 
werben; feiner Augen fann fich der Menſch berauben, nicht aber feiner Ver⸗ 
nunft und damit jeines Gewiſſens. Eben darum ift jede Sünde ein Ab» 
fall des Menfhen von feinem eigenen Wefen, eine Untrene gegen fidh felbft. 
Das Gewiflen ruht auf der Unterſcheidung des perfönlichen Geſchöpfes 
und feines Willens von dem perſönlichen Gott und feinem Willen; es 
bat feinen beftändigen Ausprud in dem Wort des Herrn: „nicht mein, 
fondern dein Wille gefchehe." Wer nur nach dem Gefe der Nothwendig⸗ 
feit oder nur nach jeinem Einzelwillen zu handeln glaubt, für den ift ver 
Gedanke des Gewiſſens verdunkelt. Bei dem Tategorifchen Imperative 
Kants kann man wohl vom Gewiſſen reden, weil da der befondere Wille 
fih von dem allgemeinen Willen des Geſetzes unterjcheidet, nicht aber bei 
einem wirklichen Determinismus oder dem reinen Epifuräismus; der Res 
ligionslofe iſt nothwendig gewifjenlos. Eben darum, weil in dem Gewiſſen 
nicht das einzelne Ich, ſondern in demjelben und im Unterfchiede von ihm 
das göttliche ſpricht, kann es ein ftrafendes, ein böſes Gewiſſen geben, in 
welchem ber Unterſchied viejes zweifachen Ich's als unvereinbarer Gegen. 
ag auftritt. Aber dieſe Stimme des göttlichen Ich's ift nicht erft. zu dem Be⸗ 
wußtjein des eignen von. außen hinzugelommen; vielmehr jet jede gegen- 
ftändliche, pofitive Offenbarung jene innerliche fehon voraus; e8 muß in 
dem Menſchen etwas ihr Gleichartiges wiederklingen, damit fie als göttliche 
erkannt und anerkannt werde. Wie Adam beim Anblid des Weibes fofort 
erkannte, daß diefe fei Fleifch von feinem Fleiſch, jo erkennt ver Menſch bei 
der Bekundung des göttlichen Willens durch äußerlihe Offenbarung fofort 
an, daß Dies ſei Geift von dem Geiſte, der in ihm wohnt und fpridt, 
aber nicht als fein einzelnes Ich, ſondern als von demfelben noch unter- 
ichieden, und mit dem unbeftrittenen Anjpruch, über daſſelbe zu berrichen. 

Die erfte Bekundung des Gewiſſens erjcheint in der heil. Schrift in 
dem die Verſuchung abweifenden Worte ver Heva: „Wir effen von ben 
Früchten der Bäume im Garten; aber von den Früchten des Baumes 


mitten im Garten hat Gott gejagt: Effet nicht davon.” Da unterſcheidet 
25 
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die Heva das Gebot als gättlichen Willen von dem eignen, ven fie nad)- 
ber ausführt; aber viefes abweifenp urtheilende Gewiflen fett ſchon eine 
frühere erfte Thätigkeit vesfelben voraus, nämlich die Anerkennung des 
göttlichen Gebotes als eines verpflichtenden. Das Gebot jelbft ſprach zu- 
nächſt doch nur zu dem Berftande; vie Anerkennung desſelben als eines 
göttlichen, als einer berechtigten, beſtimmenden Macht für ven Einzelwillen, 
bie Aufnahme desſelben in pas Gemüth als eines ſchlechthin giltigen Ge⸗ 
jeges und die Willigleit, die eignen Willensentfchließungen nad demſelben 
zu richten, das ift nicht Sache des erfennenven Berftandes, nicht des Ein- 
zelgeiftes überhaupt als foldhen, ſondern des jenem Gotteöwort entſprechenden 
göttlichen Elemente im Menſchen, des Gewiſſens; und in diefer erften 
Bekundung vesjelben zeigt ſich auch ſchon, daß e8 zwar. zunächſt Bewußt⸗ 
ſein, dann aber ſofort auch Gefühl der Liebe als zu dem Verwandten, 
und Willigkeit auf Grund dieſes Bewußtſeins und dieſer Liebe iſt. 

Das Wiſſen des Gewiſſens bezieht ſich zunächſt und gradezu nur auf 
das Gottentſprechende, nicht auch auf das Gottwidrige; denn wohl jenes, 
nicht aber dieſes iſt wirklich; alles wahre und wirkliche Wiſſen bezieht 
ſich aber auf Wirkliches. Daher fällt die andere Seite des Gewiſſens, 
wo dem Menſchen „die Augen aufgethan werden“ und er „weiß, was 
gut und böſe iſt“ nicht mit jenem urſprünglichen reinen Gewiſſen zu⸗ 
fammen, fondern ift die Erſcheinung des bereit8 mit der fittlihen Wirk⸗ 
lichkeit des Menſchen entzweiten Gewiſſens. Als zunädft auf das Gött⸗ 
liche gerichtet, aljo mit dem Gefühle des Wohlgefallens auftretend, hat 
das Gewiſſen zunächft mit der Furcht vor Strafe nichts zu thun, ift ein 
Ausprud des Friedens mit Gott; Furcht ſetzt ſchon geftörten Einklang 
und jenes Wiffen von gut und böfe voraus; es wird daher in der hei⸗ 
ligen Schrift ausprüdlich von der Furcht unterfchieden (Röm. 13, 5). 

Nah Rothe (I, 8 147) ift das Gewiſſen „vie in der Einigung von 
Leib und Seele im Menfchen von dem materiellen Leibe, aljo überhaupt 
von der materiellen Natur. beſtimmt werdende Gelbftthätigfeit ver menſch⸗ 
lihen perſönlichen Seele als dur die göttliche Selbftthätigkeit, überhaupt 
durch Gott beftimmt, aljo der Trieb als religiöſer“; der Trieb ift nämlich 
bie von ber materiellen Natur beftimmt werdende Selbftthätigfeit. Das 
Gewiſſen liege nicht auf der Seite bes Selbitbewußtfeins, ſondern auf 
der Seite der Selbftthätigfeit, e8 beziehe ſich nicht auf die Vorſtellung und 
auf das Begreifen, fondern auf das Wollen und Thun. Das Gewiflen 
babe wmefentlih einen individuellen Charakter, eine fubjective, nicht eine 
objective Natur; man Fönne aljo auch nicht von einem Richterftuhl des 
Gewiſſens reden. „Das Gewifien des Andern bindet und entbindet mich 
ſchlechterdings nicht, fondern leviglic mein eignes; wo bie Berufung auf 
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das Gewiſſen eintritt, da ift alles weitere Disputiren abgefchnitten, da 
werden alle objectiven Argumente wirkungslos; was mir Gewiſſensſache 
it, das ift mir ein Heiligthum, welches mir fein Anderer antaften darf”, 
auch nicht durch objective Gründe, und e8 bindet mein Gewiſſen auch nicht 
einen Andern. Das Gewiſſen ift wejentlich ein religiöfer Trieb; und weil 
es ein Trieb geworden, alfo auch ſinn lich empfindbare Thätigleit Gottes 
im Menſchen ift, ift es mit finnlidh-fomatifcher Gefühlsaffection verbunden. 
Jeder Trieb nun ift entweder poſitiv ober negativ, das Gewiſſen alfo entweder 
Iobend oder ftrafend; als ftrafend ift es die religiöfe Averfion, der auf 
die Wiederaufhebung der Sünde gerichtete Trieb, — (daher Gewiſſens⸗ 
biffe) ; — als lobendes Gewiſſen ift es der religiöfe Appetit. So Rothe. — 
Wenn fi) Rothe bei diefer Gelegenheit über die bisher beftehende Ver⸗ 
wirrung des Sprachgebrauch befchwert, da man pas Gewiſſen bald als 
eine Neigung, bald als fittliches Gefühl, bald als religiöfes Gefühl, bald 
als einen fittlihen, bald als religidfen Trieb, bald als einen religiöfen, 
bald als einen fittlihen Trieb behandle, fo ift dieſe Beſchwerde mohl ohne 
Recht; es ift miglich, mit der Sprache zu hadern, die oft tieffinniger und - 
wahrer ift al8 die fünftlihen Syfteme. Es hat Niemand ein Recht, Be- 
griffe willlitrlich gegen das allgemeine Bewußtfein zu beflimmen, und dann 
die Sprache zu fchelten, daß fie nicht zu der Begriffsbeftimmung paſſe. 
Wir finden den Sprachgebrauch in feinem vollen Rechte, wenn er jenen 
weiten Gebraud von dem Ausdruck Gewiflen macht, weil wirklich alles 
dieſes, obgleich nicht in gleicher Urjprünglichkeit, darin liegt. Die wunder. 
liche Auffaffung, daß das Gewiflen auf einem Beftimmtjein der perfün- | 
lichen Seele durch ven materiellen Leib beruhe, daß alſo ein vernünftiger 
Geiſt ohne materiellen Leib gar fein Gewiſſen hätte, laſſen wir bei Seite, 
weil das mit Rothe's fonftigem Syitem eng zufammenhängt, und bemerken 
nur Tolgendes. Wenn das Gewiſſen fih auf das Wollen und Thun 
bezieht, jo fülgt daraus nicht, daß es an ſich nicht zunächſt Bewußtſein 
fei; ein Gedanke kann ja auf das Wollen hinwirken; und jeves Willens 
nothwendige Vorausſetzung ift ein Gedanke; ein bewußtlofer Trieb aber 
ift weder religiös noch fittlich, fondern außervernünftig. Das Gewiffen 
liegt grabe recht eigentlich auf Seite des Selbſtbewußtſeins; ſonſt Fünnte 
das böfe Gewiſſen nicht eine Selbftanflage enthalten. Daß das Gewiſſen 
eine fubjective Natur habe, ift nur infofern richtig, als es eine We⸗ 
ſenheit der vernünftigen PBerfönlichkeit ausmacht; ganz irrig aber tft es, 
wenn Rothe es zu einem individuell-ſubjectiven macht, und ihm ben 
objectiven Charakter ganz abſpricht. Soll das Gewiſſen überhaupt 
etwas Vernünftiges fen, fo muß es eine allgemeine, und barum auch 
objective Bedeutung haben. Das bloß Subjective hat fittlich gar feine 
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Bedentung, iſt cher das Gegentheil des Sittlichen; am wenigſten kann 
ein bloß ſubjectives Gewiſſen mein Heiligthum“ fein; was mir heilig 
fein fol, das muß an fi und vor Gott heilig fein, und was vor Gott 
heilig ift, muß allen fittlihen Wefen heilig fein. Mein Gewiflen hat 
nur infofern Wahrheit, als es ein Ausdruck ver fittlihen Idee ift; Die 
fittliche Idee aber ift nicht etwas blos Subjectives; der Inhalt des Ge⸗ 
wiffens bat alfo nothwendig immer eine allgemeine und and) objectiwe 
Geltung. Für jeden Ehriften ift es Gewiffensfache, Chrifto nachzufolgen; 
das gilt im Allgemeinen wie im Befondern nicht bloß für mid) als biefe 
beftinmmte Berfon, ſondern ſchlechthin für alle Chriften. Je mehr das Ge- 
wiffen bloß fubjectiven Charakter trägt, um fo ‚irriger ift e8 auch; im 
rechtmäßigen Zuftande der Menſchheit müſſen alle fittlihen Gewiffen dem 
Weſen nad) gleich fein, weil e8 unr einen Gott und nur einen gött 
lichen Willen giebt, und das Gewiffen der perfünliche Ausbrud dieſes 
Willens iſt. Rothe kommt felbft mit feiner Behauptung in ſtarken Wis 
derſpruch, indem er das Gewiſſen durch ein göttliches Thun beftimmt fein 
läßt; dieſes göttlihe Thum ift doch im Verhältniß zum Subject etwas 
Objectives, und beſtimmt doch als ein heiliges nicht jedes Gewiſſen zu 
etwas Auverem; — und bald nachher fagt R. jelbft, das Gewiſſen habe 
als eine Thätigkeit Gottes im Menſchen eine unmittelbare und unbebingte 
Auctorität, der ſich der Menſch fchlechtervings nicht entziehen könne; 
Gründe vermögen nichts gegen das Gewiflen; man könne vollfommen 
zureihende Gründe haben, und dennoch bleibe das Gewiſſen von ihnen 
unbewegt; das Gewiſſen fei daher auch unfehlbar und täufche nie und 
fei unbeftechlich; wir können uns zwar über feinen Ausſpruch verblenden, 
aber es ſelbſt fei unbetrüglih. Dieſe ganz maflofen und aller fittlichen 
Erfahrung wiberftreitenden Behauptungen find jedenfalls mit ver früheren 
Behauptung, daß das Gewiſſen durchaus feine objective Geltung habe, 
jondern etwas ſchlechterdings Subjectives fei, unvereinbar; in dem Ge⸗ 
danken jeder Auctorität, vor allem einer unbebingten, liegt es ja unmit⸗ 
telbar, daß das Subject fi ihr unterordnen fol, als einem nicht bloß 
Subjectiven. — Nach Schenkel (dhriftliche Dogmatik, 1858. I. 135 ff.) 
ft das Gemwiffen ein befonderes Bermögen des menfchlichen Geiftes, 
oder vielmehr deſſen Organ, welches mit den religiöfen Yunctionen bes 
traut ift, während Vernunft und Wille fich unmittelbar nicht auf Gott, ſon⸗ 
bern auf Die Welt beziehen; dieſes Gewiffen, in welchem das Gottesbemußtfein 
urſprünglich und unmittelbar gegeben ift, ift zugleich auch ethiſches Cen⸗ 
tralorgan. Was mit diefem Einfall gewonnen fein foll,- ift ſchwer zu 
. Tagen. Wenn man ganz willfürlich und gegen den geltenden Sprad)- 
gebrauch den Begriff der Vernunft und des Willens in diefer Weiſe be- 
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ſchränkt, ift es freilich Leicht, neue Vermögen des Geiftes und Organe 
derſelben aufzuftellen; ob aber damit etwas Beſonderes erreicht, und bie 
vermeintlih epochemachende neue Entvedung viel Beifall finden werbe, 
bürften wir jehr bezweifeln. 


II. Das Wefen des fittlichen Hefeßes als des göttlichen Willens. 
$. 80. 


Das Wefen des fittlihen Geſetzes kann nicht aus der Natur des Men⸗ 
ſchen allein, ohne Rückſicht auf Gott erfannt werden, ſondern, wie bie 
Natur des Menfchen ſelbſt, wefentlih nur aus dem Gedanken bes in 
feiner Schöpfung heilig waltenden Gottes. 

a) Da die Sittlichfeit auf der Freiheit ruht, die Wahlfreiheit 
aber darin bejteht, daß der Menfch unter mehreren möglichen Hand» 
[ungsweifen eine beftimmte durch eigne, unabhängige Willensentfchei- 
bung erwählt, fo ift jedes fittliche Thun zugleich auch ein Unterlaffen 
einer entgegengefegten möglichen Handlungsweife. ‘Das fittliche Geſetz 
ift daher an fich immer zweifeitig, es iſt Gebot und Verbot zu- 
gleich, Teins ohne das andere; und es ift alfo an fich fein wefentlicher, 
fondern nur ein formaler Unterſchied, ob das Geſetz in der einen ober 
andern Weife auftritt. Auch die verneinende Form des Gefetes jet 
zugleich einen pofitiven Inhalt des fittlichen Thuns. Und da das 
fittliche Xeben des Menfchen ein ftetiges ift, fo muß verfelbe in jedem 
Augenblid poſitiv ein göttliches Gefeg erfüllen, ein bloßes Unter- 
laffen wäre eine Verneinung des Sittlihen. Auf Grund ber Wahl- 
freiheit, nicht auf Grund der Sünphaftigfeit, trägt das göttliche Geſetz 
den Ausdrud des Sollens. . 

Jede Darftellung des fittlichen Gefees vom Standpunkt des Menfchen 
allein aus, alfo yein aus dem Wefen des Menſchen, ohne daſſelbe irgendwie 
aus Gott berzuleiten, ift irreligids, und kann nie die ganze Wahrheit ver 
fittligen Idee erfaſſen. Grade je. höher auf jenem Standpunkt das fitt- 
liche Wefen des Menſchen aufgefaßt wird, um fo unabweislidher wird bie 
pantheiftiiche Erhebung des Menſchen zur höchften Verwirklichung Gottes 
felbft, das Segen des Menſchen an des perfönlichen Gottes Stelle. Nach 
unferer Gefammtauffafiung können wir das fittliche Geſetz ſchlechterdings 
nur als den göttlichen Zwed in Beziehung auf die freien Geſchöpfe er- 
faſſen, und können das geiftige und leibliche Wejen des Menjhen nur 
infofern zu Grunde legen, als wir in bemfelben ven göttlichen Schöpfungs- 
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willen erkennen, deffen Vollendung in der fittlihen Zweckbeſtimmung bes 
Menſchen Liegt. | 

Iſt die menfchliche Freiheit im Unterfchiede von der abjoluten gött- 
lichen Freiheit eine Wahlfreiheit (8. 61), fo ift damit der Gedanke bes 
Entweder — Oper unmittelbar gegeben. Wo nur eine einzige Hand _ 
Iungsweife überhaupt möglich ift, da ift feine Wahlfreiheit und darum aud) 
fein fittliches Thun, fondern ein ſchlechthin nothwendiges. Erſt wenn ich 
mir beftimmt bewußt bin, daß ih auch die Möglichkeit einer andern 
Handlungsweife habe, wird meine Wahl zu einer freien und fittlihen, zu 
einer Wahl zwifchen Gutem und Böſem. Ift irgend eine Handlungsweiſe 
fittih gut, fo ift damit unmittelbar ſchon eine entgegengejegte als mög⸗ 
lich gefet, alfo eine nicht gute; und das Gebot jener ift.an fi ſchon 
das Verbot diefer. Jedes Gebot ohne Ausnahme fchließt das Verbot ber 
grade entgegengefegten Handlungsweiſe ſchon ein. 

Nun könnte e8 feheinen, ald ob umgefehrt nicht das Gleiche gälte, 
als ob das Berbot nicht auch zugleich ſchon ein pofitines Gebot wäre; 
das Geſetz: Du ſollſt nicht tödten, nicht ehebrechen, nicht ftehlen, jcheint 
ein bloßes Unterlaffen zu forden. Das wäre nur dann richtig, wenn 
das bloße Nichtthun überhaupt eine fittlihe Möglichkeit wäre. Aber wie 
das Leben in jeder feiner Stufen ein ftetiges, und ein auch nur augen⸗ 
blidlihes wirklihes Aufhören des Lebens der Tod ift, fo fann auch am 
allerwenigften die höchſte Erfcheinungsform des Lebens, das fittliche Leben, 
ein bloßes Nichtleben,. ein bloßes Nichtthun fein, ohne in das Gegentheil, 
in den geiftigsfittlihen Tod umzufchlagen. Wie der menſchliche Geift aud) 
in dem tiefften, durch den Schlummer des Leibes bevingten Schlafe nie 
müßig ift, fondern in Träumen fort und fort thätig ift, jo ift aud) die 
höchſte Geftalt des Geifteslebens, das fittliche Leben, nie durch eine reine 
Unthätigfeit unterbrochen. Wenn alfo ein Berbot gar feinen pofitiven 
Gehalt, gar fein Gebot in fi fchlöffe, fo wäre e8 fein fittliches, viel⸗ 
mehr grabezu unſittlich. Das ſittliche Unterlaffen einer fittlich verbo⸗ 
tenen Handlungsweife ift an und für fi) und nothwendig pas Thun der 
entgegengejeßten. Luther trifft daher in feinen Erklärungen ver zehn Ge- 
bote grade das Richtige, wenn er es nie bei dem bloßen Verbot bemenden 
läßt, fondern demfelben immer fofort ein fehr pofitives „jondern“ hinzu⸗ 
fügt. Das Geſetz: „vu ſollſt nicht tödten“, der Form nad ein reines 
Berbot, fett Damit unmittelbar alles dasjenige als geboten, mas der Menfd 
bei feinem Umgange mit Menſchen im Gegenſatz zu ber fittlihen Gefin- 
„nung, die zum Tödten führt, zu thun bat, — „ſondern (wir follen) 
dem Nächſten helfen und fördern in allen Leibesnöthen“; pas bloße Une 
terlafien eines Thuns in ſolchen Leibesnöthen wäre grabe bie pofitive 
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Übertretung bes Gebots. Soll der Menfch nicht ehebrechen, fo muß 
er in dem Berhältuiß zu feinem Gatten nicht bloß alles das nicht thun, 
was der Gefinnung nad zum Ehebruch hinneigt und hinführt, fondern 
muß das Entgegengejeßte davon thun, alfo „daß wir keuſch und züchtig 
leben in Worten und Werken, und ein Ieglicher jein Gemahl liebe und ehre“. 

In welcher von beiden Formen das fittliche Geſetz auftritt, ift aller- 
dings nicht gleichgiltig; der Unterſchied Kiegt aber nicht im Weſen, fondern 
in der praftifcherziehenden Rückſicht. Da das Weſen und das Ziel des 
fittlichen Lebens nicht etwas Verneinendes ift, fondern einen pofitiven Inhalt 
hat, fo ift die wahre und vollfommene Geftalt des fittlichen Geſetzes aller- 
dings die pofitive Form des Gebotes. Das Sollen ift höher als bas 
Nichtſollen. Aber für den zur fittlihen Mündigkeit erft zu erziehenven 
Menſchen ift die Form des Verbotes vie näher liegenve und leichtere, indem 
fie ihm einerſeits die fittlihe Wahlfreiheit mehr zum Bewußtfein bringt, 
und mit der Ausihließung des Gottwidrigen das ganze Gebiet des Er- 
laubten aufſchließt, und indem fte ihm andrerjeits für das Gebiet, inner» 
halb deſſen er ſich zur fittlichen Neife, zum Bewußtjein des pofitio Guten 
emporarbeiten fol, vie ſchützenden Schranken feßt. Dem Kinde tritt Die 
fittlihe Erziehung immer zuerft in dem Verbote des feinem Wohl Wider: 
fprechenven entgegen; Gottes erftes Geſetz an bie gefchaffenen Menſchen 
ift das Treigeben des Erlaubten, zugleih mit der Schranke des Berbotes 
(1 Mof. 2, 16. 17), während das pofitive Gebot zunächſt nur in ber 
allgemeinen Form des das Ziel des fittlichen Strebens, das Gut aus⸗ 
brüdenden Segens erſcheint (1, 28). Während die Mofaifhen Haupt- 
gebote überwiegend den Charakter des Verbotes haben, faßt Chriftus ven 
fittlihen Inhalt des göttlichen Gejeges in die Form des pofitinen Ge. 
botes zufammen: „vu ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, — und deinen 
Nächſten wie dich felbft;” — und doch erflärt Chriftus zugleih, daß in 
dieſem Gebot enthalten fei das ganze altteftamentliche Geſetz. Während 
alfo das Weſen des göttlichen Geſetzes immer dasſelbe bleibt, fchreitet Die 
Offenbarung desſelben fort von der überwiegend verbietenden Form zn 
der des pofitiven Gebotes. 

Da beide Formen des göttlichen Gejeßes eine Aufgabe an ben 
freien Willen des Menſchen ftellen, fo ericheinen beide mit dem Ausdruck 
des Sollens. Dies die Erfcheinungsform faft aller Gefege, von dem 
erften an Adam geftellten bis zu den vollendeten Geboten Ehrifti. Geit 
Schleiermacher haben Biele an diefem Sollen Anftoß genommen, und ed 
wenigſtens von dem idealen Gefeß entfernen wollen. In Schleiermadjers 
philofophifcher Ethik ift Diefe Zurückweiſung des Sollens ganz folgerichtig; 
denn da ift das GSittliche eine ebenfo nothwendig beftimmte Erfcheinung 


394 


wirklich Gute ſchlechthin Pflicht fei, daß alfo ver Menſch alles ihm er- 
reichbare Gute auch zuthun verpflichtet fei, daß er die höchfte mögliche 
Bolllommenheit auch unbedingt erftreben folle. Die evangeliihe Auf- 
faffung fteht alfo in dem Geltendmachen des Sittlihen höher als vie 
gegnerifche. Die evangelifche Kirche verwirft den Gedanken von fittlichen 
Rathſchlägen und ver Berbienftlichkeit ihrer Erfüllung, weil fie ven Inhalt 
derfelben nicht als etwas fchlehthin Gutes, als etwas an fi Sittliches, 
fondern als etwas nur unter beftimmten, nicht allgemein vorhandenen Ver⸗ 
hältniſſen Gutes, dann aber auch fchlehthin Gebotenes, erblidt. Was 
in einem beftimmten Falle wirklich gut ift, das ift uns in dieſem Falle 
auch ſchlechthin Pflicht, nicht aber ein dem harmlofen Belieben anheim- 
gebener Rath ohne Verpflichtung. Der Ausſpruch Ehrifti bei Luc. 17, 10: 
„wenn ihr alles gethan habt, was ihr zu thun ſchuldig fein, fo fpredhet: 
wir find unnüge Knechte“, hat nicht ven Zweck, das fittliche Verbienft der 
wahren Sittlichleit überhaupt zurückzuweiſen, fondern ven ſündhaften, und 
nur dur die Gnade erlöfeten Menfchen zur Demuth zur führen. Es 
ift beachtenswerth, daß die römifche Kirche grade in dieſem Ausſpruch einen 
Grund für die Lehre von den evangeliichen Rathichlägen findet, da ber 
Menſch eben nicht ein bloß unnüger Knecht, ſondern ein Kind Gottes fein 
folle, wie ja doch auch Chriftus nicht ein unnüßer Knecht gemwefen jet, 
und felbft einige evangelifchen Erklärer juchen dieſer Schlußfolgerung nur 
Dadurch auszuweichen, daß fie das hier als zu thun Schuldige nicht auf die 
chriſtliche Sittlichkeit, fondern nur auf das Mofaifche Gefe beziehen. Wir 
halten jene Yolgerung, wie dieſes Ausweichen fir unberechtigt. Aller: 
dings fol der Meenfch nicht bloß ein unnützer Knecht, fondern ein Kind 
Gottes fein; daraus folgt aber eben, daß das, was bie fittliche Bedingung 
diefer Gotteskindſchaft ift, auch wirkliche fittlihe Forderung und Pflicht, 
nicht aber bloßer Rathſchlag fei, den man unbefchavet des geforberten 
Sehorfams auch unerfüllt laſſen könnte; ver Menſch ift ſchuldig, Gottes 
Kind zu werden. Wenn num aber eine Befchränkung jener Worte Chrifti 
auf das Mofaifhe Gefeg duch den Zufammenhang nicht gerechtfertigt 
wird, während vorher (B. 5 u. 6) von der Macht des Glaubens die Rede ift, 
fo ſcheint uns die richtige Auffaffung die zu fein: Auch der erlöfete, aber 
doch nie vollfommen ſündenreine Menſch vermag fi durch feine pflicht- 
ſchuldigen Werke fein Berbienft vor Gott in dem Sinne zu erwerben, daß 
er die Seligfeit der Kinder Gottes als einen ſchuldigen Kohn von Gott 
fordern Könnte, ven ihm Gott um feiner Gerechtigkeit willen geben müßte, — 
fondern auch er kann diefe Seligfeit nur als ein Gnadengeſchenk betrachten, 
welches ihm kraft feines Glaubens an die erbarmende Liebe Gottes in 
Ehrifto zu Theil wird. Den fhulvigen Werken werben nicht andere 
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nich tſchuldige, alfo überfchüffige Werke entgegengefegt, jondern ver © Taube, 
ber freilich auch eine fittliche Forderung ift, aber doch von den eigentlichen 
Werfen wejentlich verfchieden ift, (vergl. B. 19; „dein Glaube hat bir 
geholfen‘). Chrifti. Ausſpruch drückt alfo ven vollen und Maren Gegen- 
fat gegen die Werkheiligkeit, wie fie in der römiſchen Kirche gilt, aus. 
Die römiſche Lehre ftütt fich für ihre überfchäffigen guten Werke, 
die. wejentlich in gefteigerter Entjagung, alfo in freiwilliger Ehelofigteit, 
Armut), Gehorfam gegen menjchlich feitgefegte Ordensregeln, einfamen 
Leben u. dgl. beftehen, beſonders auf jene Ausfprüce Chrifti und Pauli, 
welche Ehelofigfeit und freiwillige Armuth als eine höhere, nicht allen Chriſten 
zuzumuthende GSittlichkeit binzuftellen fcheinen. Dem reichen Süngling, 
ber nach feiner Erklärung alle Gebote gehalten hat, jagt Chriftus (Mt. 
19, 21.): „Willſt du willfommen fein, fo gehe hin, verkaufe, was du haft, 
und gieb’8 den Armen, fo wirft du einen Schag im Himmel haben; und 
fomm und folge mir nad.” Nun fordere doch, fagt man, das fittliche 
Geſetz nicht von allen Menfhen das Aufgeben ihres Befisthums, und 
der Jüngling habe ja alle Gebote, die ihm Chriftus nennt, erfilllet; jenes 
Aufgeben gehe alſo über dieſe Gebote hinaus. Das ift eine jehr unglück⸗ 
lihe Schlußfolgerung. Eine Sittlichfeit, die nicht die Vollkommenheit 
des Menſchen zum Zweck hat, ift doch ficherlich Feine wahre und von 
Gott gewollte; für viefen Iüngling wer aber die Hingabe des Reichthums 
die Bedingung der Vollkommenheit, alfo, fo fehließen wir Evangelifchen, 
„unbebingte Forderung, wenn er das füttliche Gut erringen wollte. ‘Der 
Süngling, der Anforderung fid) mweigernd, nahm nah Chrifti Ausfage 
nicht ‘Theil am Himmelreih, und alle feine vermeintliche Gejegeserfüllung 
reichte Dazu nicht aus. Das ift aber ver reine Gegenfa gegen die rö- 
miſche Lehre, wonad) die Gefeteserfüllung, mit Ausfchluß des Befolgens 
ver Rathſchläge, allerdings zur Theilnahme am Himmelreid ausreicht, 
und durd die überichüffigen Werke nur eine ſchnellere Erringung oder 
ein höherer Gran von Geligfeit erlangt wird. Will man alſo nit 
zugeben, daß einzelne beftimmte Handlungsweiſen nur unter beftimmten, 
nicht allgemein ‚geltenven, fubjectiven Berhältniffen zur Pflicht werben, 
dann aber auch unbedingte Forverung find, jo würde nichts übrig bleiben, 
als die an den reichen Süngling geftellte Forderung als eine allgemeine 
‚ Pflicht für alle Chriften hinzuftellen. Wir können wohl allgemeingiltige 
Gebote von bedingten unterfcheiven, wovon fpäter, nicht aber fittliche 
Gebote von bloßen Rathfchlägen. Auch die bedingten Gebote ſollen 
in dem beftimmten Fall fchlehthin erfüllt werben, und fie nicht erfüllen 
ift Ungehorfam gegen Gottes Gebot, während die Nichterfüllung ver 
Rathſchlage durchaus feinen fittlihen Tadel verdienen fol. — Benn 


396. 





Paulus (1 Cor. 9, 12—18) von fi fagt, er habe fi manches ver- 
fagt, woran er ein Recht gehabt, babe ohne Lohn gearbeitet u. dgl., fo 
fol das ein überfchüffiges Werk fein, wozu er nicht verpflichtet geweſen. 
Aber ver Apoftel erklärt ausprüdlich, er habe jo gehandelt, „auf daß ich 
nicht meiner Freiheit mißbraude am Evangelio“. Wenn nun das 
Geltendmachen feiner Befugnig unter dieſen beftimmten Verhältnifien ein 
Mißbrauch feiner Freiheit gewejen wäre, fo war die gewählte Hand- 
Iungsweife des Apoftels einfach feine Pflicht, und durchaus nicht ein 
überverbienftlihes Werk. — Am meiften betont man die Ausfagen Chrifti 
und Pauli über vie Ehelofigkeit; „das Wort faſſet nicht jedermann, fon- 
dern denen es gegeben ift“ (Mit. 19, 11). Daß nun bie, welche das 
Wort nicht fajlen, gläubige Chriften fein können, die das Himmelreich 
gewinnen, obgleich nicht die durch übervervienftliche Werken bebingte bd- 
here Stufe, wie e8 bie römische Kirche erklärt, ijt nicht nur nicht gefagt, 
jondern im Gegentheil ift gejagt, daß die befprochene Selbftverfehneidung 
geichehe „um bes Himmelreichs willen“, alſo doch wohl in dent Sinne, 
daß viefelbe eine Bepingung bes Himmelreichs fei. Die opera su- 
pererogationis, deren eins man bier findet, follen aber nicht bie 
Bedingung der Theilnahme am Himmelreih fein. Wenn Paulus 
(1 Cor. 7) den Chriften vie Ehelofigkeit empfiehlt, jo ift das allerdings 
nicht als allgemeingiltige8 Gebot, ſondern ſcheinbar als bloßer Rath 
hingeftellt (vgl. V. 12): aber doch nicht in dem Sinne, daß der Einzelne 
nad) völlig freiem Belieben und unbeſchadet feiner Sittlicyfeit ihn auch 
abweifen fünnte. Der Apoftel giebt vielmehr den Grund feines Nathes 
ausprüädlih an: „So meine ich num, foldhes fei gut (xaAov) um ver ge 
genwärtigen Noth willen”; „es werben foldhe, (die da freien), leibliche 
Trübſal haben; ich verfchone aber euer gerne”. Daraus folgt, daß wo eine 
ſolche „gegenwärtige Noth“ nicht ift, oder wo bie volle fittlihe Kraft 
und Freudigkeit ift, die leibliche Trübſal zu ertragen, auch die Rathſam⸗ 
keit der Eheloſigkeit nicht mehr vorhanden iſt. An ſich gilt der Satz: 
„ſo du freieſt, ſündigeſt du nicht“ (v. 28); aber in dem einzelnen be- 
fimmten Falle wird die Pflicht aud) eine beftimmte. Wo eine ſolche Noth 
ift, und höhere Aufgaben zu erfüllen find, und nicht vie hinreichende Kraft 
ba ift, bie leibliche Trübfal ohne Gefährdung des Glaubens zu ertragen, 
ba ift nieht bloß Das freien nicht ein bloßes Nichtfündigen, und das 
Ehelosbleiben ein guter Rath, ſondern jenes eine Verſündigung und 
dieſes eine Pflicht. Wenn aber Iemand in dieſen beftimmten Ber: 
hältnifien ehelos bleibt, fo hat er damit nicht ein höheres, überſchüſ⸗ 
ſiges Verdienſt errungen, ſondern nur feine Pflicht erfüllt. Ein folches 
überfchüffiges Verdienſt wird auch dadurch gradezu ausgefchloffen, daß ver 
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Apoftel durd die Ehelofigfeit die Chriften in dieſer Zeit der Noth vor 
„leibliher Trübſal“ bewahren will; wer aber auf ein fonft ihm zuſtehendes 
Recht verzichtet, um vor leiblicher Trübfal verſchont zu werben, kann doch 
unmöglich den Anſpruch auf ein beſonderes höheres Verdienſt und auf 


eine beſondere Belohnung deſſelben erheben. In es lafſen ſich im Ge 


gentheil Fälle denken, wo grabe in der libernahme dieſer Ieiblichen 
Trübſale durch die Berehelihung das höhere Verbienft befteht, und darum 
bie Verehelihung eine fittliche Pflicht wird. 

Nach der römischen Xehre !) ift zwifchen Gottes heiligem Willen und _ 
feinem fittlihen Geſetz em Unterfchied; jener hat nicht eine unberingte 
Geltung, jondern ift in Beziehung auf den Menſchen im Gebiete der hö⸗ 
heren fittlihen Bolfommenheit nur ein Wunſch, deſſen Erfüllung zwar 
Gott wohlgefällig ift, bei deſſen Nichterfüllung ſich Gott aber auch zus 
frieven geben muß. Bellarmin fagt in Beziehung auf Mt. 22, 36 ff. 
(du ſollſt Gott lieben u. f. w.): „Wer Gott von ganzem Herzen liebt, 
ift doch nicht verbunden, alles zu thun, was Gott räth, fondern nur, was 
er gebietet,“ .— eine Behauptung, die einem evangelifchen Gewiſſen wie 
eine Umfehrung des fittlihen Bewußtſeins eriheinen muß. Hirſcher 
vertheibigt die Lehre fo: die Liebe fei pas Gebot, welches Allen ohne Aus: 
nahme gegeben ift; dagegen ein beftimmter Grad der Liebe fei nicht 
Gebot, vielmehr werde die Liebe, tft fie nur einmal wahrhaft da, fofort 
ihrer eigenen Natur anvertraut; fie ringe vorwärts aus fich felbft, und 
e8 wiberftrebe dem innerften Weſen verfelben, daß ihr burd die rauhe 
Hand des Gebotes auferlegt werde, was fie ewig aus ihrem eignen Schoße 
frei herworbringen wird; die Xiebe alfo überhaupt fei Pflicht fchlechthin, 
nicht fo ein beftimmter höherer Grad der Liebe; wenn der höhere Grab 
mangelt, fo mangele doch nicht die Tugend überhaupt, ſondern nur eine 
gewifle höhere Schwunghaftigfeit des fittlihen Muthes; fo bei vem reichen 
Jüngling im Evangeliv. Das find nun offenbare Sophiftereien. Der 
Grad ver Liebe läßt fich freilich nicht für jenen beftimmten Fall in eine 
beftimmte Gejegeöformel faflen, und dennoch ift auch diefer Grad ſchlechthin 
Pflicht; derſelbe hängt eben von der jubjectiven geiftigen und fittlichen 
Bildung ab, ift aber in jedem Falle nicht dem Belieben des Subjects 
anheimgegeben. Wer Gott oder Chriftum, wer Bater oder Mutter 
oder Gatten weniger liebt, als er es nad) feiner fittfichen Bildung ver- 
mag, der fündiget eben, und mer mit aller feiner Seelenfraft liebt, der 
thut Damit nichts Überfchüffiges, fondern einfach feine Schulvigfeit; und 


1) S. beſ. Thom. Aqu., Summa, II. 1. qu. 108, 4; Bellarmini, de controv. 
üd. II. 2, de monachis, c. 7. squ. - 
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es wird ſich wohl jeder eher anfiagen müflen, daß er zu wenig liebe, als 
baß fi) irgend ein Menſchenkind rühmen vürfte, Gott mehr zu lieben als 
„von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüthe“. Die 
römiſche Lehre, welche das Vollkommenſein nur durch die Bollbringung der 
Rathſchläge bevingt fein läßt, behauptet damit, daß es Gottes in dem fitt- 
lichen Geſetz ausgeſprochener Wille nicht fei, daß der Menjch volllommen 
werbe; es jei vielmehr ein über Gottes Willen hinausgehender Muth 
des Menfchen, der ihn über das von Gott felbft ihm geftedte fittliche 
Ziel binausführt. 





8. 82. 

c) Während es einerfeits feine Handlungsweife giebt, die in 
einem beftimmten Augenblid für einen beftimmten Menfchen fittlich 
gleichgiltig wäre, d.h. die vem göttlichen Willen weder entſprechend 
noch widerfprechend, weder gut noch böfe wäre ($. 54), füllt anperer- 
feit8 das irgendwie in einer beftimmten Form ausgefprochene Geſetz 
den Sefammtinhalt des fittlichen Lebensgebietes nicht aus; denn da 
jedes Geſetz einen allgemeinen Inhalt hat, während das fittlihe Thun 
felbft immer etwas Einzelnes und Concretes ift, und alfo die unter 
baffelbe Geſetz fallenden fittlihen Handlungen verfchievener fittlicher 
Subjecte eine große Mannigfaltigfeit bieten, fo verhält fich das fittliche 
Geſetz zu den ihm entſprechenden fittlichen Handlungen nicht fchlecht: 
bin wie die Idee zu ihrer unmittelbaren und einfachen Verwirklichung 
und Erſcheinung; die bejtimmte fittliche Handlung einer beftimmten fitt- 
lien Perfon ift nicht der bloße, ungefärbte Ausprud und Abdrud 
bes fittlichen Geſetzes felbft, ſondern ift es nur, infofern daſſelbe das 
Eigenthum ver beftimmten fittlichen Berfon geworben tft. Jedes 
fittlihe Thun enthält alfo zwei Elemente: ein abftractes, iveelles, das 
fittliche Gefek, und ein concretes, mehr reales, das perfünliche oder 
indivinuelle Element, welches als der Ausdruck des perfönlich eigen- 
thümlichen Charakters auch volle Berechtigung hat. Gottes fittlicher 
Wille ift e8 nicht, daß die Menfchen vie bloßen, unperfönlichen, 
fhlechthin gleichen Ausdrucksformen des fittlichen Gefeges feien, fon- 
bern daß daſſelbe als eins geworben mit der beftimmten Perfönlich- 
keit zur Geltung fomme. Diefer in allem wirklichen fittlichen” Thun 
auftretende perſönlich-individuelle Factor läßt fich nicht in eine 
allgemeine Gefegesformel faſſen, da er feinem Wefen nach eben nicht 
allgemein, fondern ber reine Ausdruck ver einzelnen Perjönlichkeit iſt. 
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Jede wirkliche fittliche Thätigkeit ift alfo das Product einer zweifachen 
Freiheit: derjenigen Freiheit, welche die Einzelperfönlichkeit unter das 
Gefeg ftellt, und derjenigen, welche die Einzelperfönfichkeit nicht auf- 
gehen läßt in einen bloß abjtracten Gedanken, fonvern fte in ihrer 
rechtmäßigen Eigenthümlichkeit fefthält, und bis zu einem gewiſſen 
Punkte ihr eigenes Geſetz ift. 


In dieſer Auffaffung des Nechtes der Perfünlichkeit unterjcheivet ſich 
vie chriſtliche Sittenlehre von aller außer=chriftlichen, felbft von der bie 
Freiheit des Subjectes jo hoch ftelenden griechifchen, und dieſelbe ift von 
weitgreifender Bedeutung. Die entfchievene Zurüdweifung ver Annahme 
von fittlih gleihgiltigen Handlungen und Zufländen und bie Betonung 
des Rechts des individuellen Yactors gehören zur wahren Erfaflung bes 
Sittlihen durchaus zufammen. Wenn jene einfeitig fir fich feftgehalten 
wird, jo wird dadurch die Eigenthümlichkeit der fittlihen Perſönlichkeit 
zurüdgebrängt, und die Yorberung geftellt, daß für jeve einzelne Hand⸗ 
lung auch ein bejonderes Geſetz vorliege; dies führt zu einer alle lebenpige 
Eigenthümlichleit und das Wefen ver perfünlichen Freiheit aufhebenden 
Cafuiftif. Auf dieſem Standpunkt ſteht die hinefifche und die talmudiſche 
Sittenlehre; und die Caſuiſtik der römischen Moraliften ftreift wenigftens 
oft nahe daran. Wird dagegen die Eigenthümlichleit der Berfon für ſich 
feftgehalten, jo ift man in Gefahr, die objectiwe Geltung des Geſetzes im 
die zufällige Willfür des Subjectes aufzulöfen, etwa in der Weife, wie 
in neuerer Zeit in der Periode der fogenannten „Genies“ und ver ihnen 
folgenden genielofen Subjectiviften alle Sittlichkeit in der ungebändigten 
Ausbildung der zufälligen Individualität gefunden wurde, die fich alles 
erlauben darf, ſobald es nur genial if. Wir müſſen, in Übereinflimmung 
mit dem allgemeinen chriftlihen Bewußtjein, beides feithalten. 

In jedem einzelnen Augenblid ift das fittlihe Thun und der fittliche 
Zuftand entweber gut oder böfe, entipricht entweder der fittlichen Idee, 
oder nicht. Obwohl in derſelben Handlung verſchiedene Seiten fein kön⸗ 
nen, die fittlich verfchiedenen Charakter haben, Gutes und Böſes neben 
einander darſtellen können, fo neutralifiren ſich dieſe entgegengefeten Be- 
ſtandtheile doch nie zu einem fittlichen Grau, zu einem fittlich unbe- 
ftimmten Schweben zwifchen gut und böfe, zu einen fittlich Gleichgiltigen. 
Es Tann Iemand fittlich unentſchieden fein, weder kalt noch warm, aber 
diefe Unentſchiedenheit ift nicht etwas fittlich Gleichgiltiges, ſondern iſt 
ſelbſt etwas ſittlich Böſes. Es kann verſchiedene Grade des Guten wie 
des Böſen geben, aber nicht ein Thun, welches weder gut, noch böſe wäre. 
Der Gedanke wird von ſelbſt einleuchtend, wenn man den Grundbegriff 
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des Guten und Böfen ins Auge faßt, ald das dem göttlichen Willen Ent- 
Iprechende oder Nicht-Entfpredhende; zwijchen dieſem ift ein drittes fchlecht- 
bin undenkbar, fo wenig wie e8 bei einer Rechnung ein Mittelbing zwiſchen 
richtigem und falſchem Envergebniß giebt, oder bei einer klar geftellten rich⸗ 
terlihen Entfcheivungsfrage ein Mittelving zwifchen Sa und Nein. Die 
Braut, die auf die Frage nach ihrer Willigfeit zum Ehebunde nicht Ia 
fagen Tann, fagt bamit eben Nein; und wer in irgend einem Augenblid 
zu Gottes nie raftendem Willen nit Ja fagt, verneint denfelben. Die 
an fich widerſprechende Annahme einer fittlich gleichgiltigen Mittelregion 
zwiichen Gut und Böfe ift auch wiberfittlih; und jeder Unfittliche wird 
fofort alle feine Unfittlichleit, infofern er fie nicht für gut ausgeben kann, 
in dieſes Gebiet des fittlich Gleichgiltigen verfegen. 

Und doch liegt ver jo weit verbreiteten Neigung, ein fittlich gleich⸗ 
giltiges Gebiet anzunehmen, eine nur falich angewandte Ahnung des ridy- 
tigen Berhältniffes zu Grunde. Auch iu dem rechtmäßigen fittlihen Thum 
ift wicht alles durch das fittliche Gefeß unmittelbar beftimmt, fondern 
eine durchaus nicht abzuweiſende Seite veflelben geht nicht in vie allge 
meine Geſetzesformel auf, und auch der wahrhaft fittlihe Menſch ift nicht 
ein bloßer Ausprud des fittlihen Geſetzes, jonvern er ſoll, im Unter: 
Ihiede von andern ebenjo fittlihen Menſchen, al8 Berfon feine bejondere 
Eigenthümlichkeit haben und behalten (S. 329). Sehr deutlich tritt dieſe 
Seite des fittlichen Lebens gleich bei ver Grundlage aller fittlihen Ge⸗ 
meinſchaft, bei der ehelichen Liebe hervor. Liebe, beftimmter vie Gatten⸗ 
liebe, ift ein fittliche8 Gebot; aber daß diefe Liebe grade auf dieſe beftimmte 
Perjon ausfchlieglih und bleibend ſich richtet, das ift eine perſönlich⸗indi⸗ 
viduelle Geſtaltung des fittlichen Gefeges; Fein fittliches Geſetz kann vor- 
fhreiben, weldye Perſon ver Gegenſtand der Oattenliebe des Einzelnen 
fein joll; und ber individuelle Factor ift hierbei fo beftimmt berechtiget, 
daß das Bejeitigen deſſelben, vie Tiebe nicht zu diefer beftimmten und per- 
fönlich erwählten Perfon, ſondern zu dem andern Geſchlecht überhaupt, 
die „freie” Liebe, der volle Ausprud der Unfittlichkeit, ver Gemeinbeit ift. 
Wo in der fittlihen Auffaffung das Recht der Perjönlichkeit zurücktritt, 
ba verirrt man ſich allenfalls dazu, die Ehen nicht auf die perfünliche 
Wahl, ſondern, wie im alten Peru, auf die Wahl des Staates zu gründen. 
Was aber von der ehelichen Liebe gilt, das gilt, wenn aud nicht immer 
in jo unmittelbarer Schärfe hervortretend, von allem fittlichen Thun. 
Wenn zwei gleich fittliche Berfonen daſſelbe thun, ift es doch nicht daſſelbe, 
und foll es auch niet fein; und was bei dem Einen recht und gut ift, 
kann in biefer Eigenthümlichfeit bei dem Andern vielleicht unrecht fein, 
während doch das fittliche Geſetz für Alle daſſelbe ift. Paulus führt feine 
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fitliche Thäfigfeit in anderer Weife durch als Petrus und Jakobus; und 
grabe in der lebendigen Chriftengemeinve zeigt ſich nicht bloß eine große 
Mannigfaltigkeit der „Geiftesgaben“, ſondern auch der perſönlich⸗ſittlichen 
Geſtaltungen; es ſind auch auf dem rein ſittlichen Gebiet mancherlei Gaben, 
aber es iſt ein Herr. Der ſchon bei den Söhnen Adams ſich zeigende 
rechtmäßige Unterſchied der ſittlichen Lebensgeſtaltung, der die Weiſe der 
Ausführung der ſittlichen Gebote ebenſo verfchieden bilden mußte, wie er 
es in der Weiſe der Gottesverehrung that, ift ein Vorbild aller fittlichen 
Unterſchiede in der perfänlichen Geftaltung des fittlichen Geſetzes. 

Die Geltung des perfönlich- individuellen Elementes ift nicht fo zu 
verftehen, als ob dasſelbe dem göttlichen Gefet entgegengejeßt wäre; es 
ift vielmehr göttlicher Wille, daß die perfünliche Eigenthümlichkeit gemahret 
werde. Wenn es beim erften Anblick bedenklich ericheinen fönnte, neben 
das allgemeingiltige Gefeg noch einen ganz unberechenbaren Factor zn 
jegen, jo daß man fürdten müſſe, die unbebingte Giltigfeit des pofitiven 
Geſetzes dadurch zu beeinträchtigen und zu befeitigen, fo ift vorläufig nur 
zu bemerken, daß bie perſönliche Eigenthümlichkeit an dem fittlichen Geſetz 
ihre Schranfe und ihr fittliches Maß hat, daß viefelbe alfo nie in Ge- 
genſatz zu demfelben treten darf, daß e8 aber innerhalb des perſönlichen 
Geiſteslebens ein Gebiet giebt, in welches hinein das immer allgemein 
gehaltene objective Geſetz nicht reicht, wenn man nicht, wie es in dem 
Toofe der Brüdergemeinde geſchieht, auch dem göttlichen Gefeg einen ganz 
indivinuellen, für den einzelnen Fall orafelmäßig ſich kundgebenden Aus- 
brud zu geben verfudht. Aber auch die Brüdergemeinde denkt nicht daran, 
bie in einzelnen, beſonders wichtigen Fällen angewandte Herausforderung 
einer fpeciellen göttlihen Willensäußerung folgerichtig auf alle Fälle, wo 
außer dem allgemeinen Gefeg nocd eine individuelle Entſcheidung ftatt 
finden muß, anzuwenven, obgleich fein Menſch von vorn herein fagen 
fann, welder zu entſcheidende Fall von Wichtigkeit fein werbe oder nicht. 
So lange das fittliche Bewußtſein noch nicht wahrhaft gereift ift, ift aller 
bings in dem individuellen Factor des Sittlichen eine große Gefahr für 
das fittliche Xeben, va das Gefeg niemals in jedem einzelnen Fall für alle 
Einzelgeftaltung des fittlihen Thuns ausreicht, und den nod) ungereiften 
Menfchen oft rathlos läßt. Daher ergänzte Gott feine altteftiamentliche 
Geſetzgebung durch die fpecielle Berfündigung feines Willens mittelft der 
hohenpriefterlichen und prophetifchen Erleudytung; wo aber der Geift Gottes 
ausgegoifen ift über die Menfchen, im Reiche der Erlöfung, da bedarf es 
biefer außerorbentlihen Offenbarung des göttlihen Willens in dem ein- 
zelnen Falle nicht mehr, da ift des Menſchen Perfönlichkeit, eingetreten 


in die Wahrheit, auch wahrhaft frei geworben, da ift biefelbe jo eins 
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geworden mit dem göttlichen Geſetz, daß fie, ans ihrem durch Gott ge- 
beiligten Innern heraus Tiebend und handelnd, in ber Bollbringung 
ver Verfönlichkeit zugleich auch das göttliche Gejeg erfüllt, und in ber 
Bollbringung des Geſetzes zugleich auch die perfünlihe Eigenthümlich- 
feit bewahrheitet, wie bei Liebenden Gatten nicht mehr ein Gegenſatz ob- 
waltet zwifchen ver Erfüllung des Willens des andern und ber Darftellung 
ber eigenen perfünlichen Eigenthümlichkeit, ſondern in jevem der beiden zu⸗ 
gleich Das andere gegeben ift; die Kirche aber ift Die Braut Chrifti. Die 
Berföhnung ift da auch in den Menſchen ſelbſt eingetreten, der Menſch 
mit feiner Perſönlichkeit fteht nicht mehr unter dem Geſetz, fondern in 
dem Geſetz. Die auch in einem wahrhaft fittlihen Zuftande ver Menſch⸗ 
heit immer noch vorhandene fittlihe Unmünbigfeit der einzelnen Perjonen 
aber wird zur vollen Sicherheit ergänzt durch den Geift der fittlichen 
Geſammtheit, wie biefer Gedanke ja auch in jeber wahren Chriftenge- 
meinde lebt. 


8. 83. 

Das Gebiet des perfönlich- individuellen Factors ift das des 
Erlaubten. Erlaubt ift alfo dasjenige befonvdere Thun, welches 
burch ein fittliche8 Gefeg im Allgemeinen weder gefordert, noch geboten 
tft; Dadurch wird es aber feineswegs zu einem fittlich Gleichgiltigen; 
vielmehr gehört das fittlich Erlaubte an fich zu dem Sittlih-Guten, 
infofern das Geltendmachen der perjönlichen Eigenthümtlichfeit an fich 
ein vechtmäßiges und gutes ift. Der Begriff des Erlaubten bezieht 
fich alfo weniger auf vie fittliche Hanplungsweife an fich und im Al- 
gemeinen, als vielmehr auf vie befondere Weife, wie ein an fich 
guter, alfo dem fittlichen Geſetz entfprechender Zweck kraft ver per- 
ſönlichen Eigenthümlichkeit des Handelnden im Einzelnen verwirklicht 
wird; und daſſelbe fittliche Geſetz kaun auf mannigfache Weife voll- 
führt werben, deren Güte aber in jevem beftimmten Falle durch jene 
Eigenthümlichkeit mit bevingt wird. Es giebt nichts, was unter allen 
Umftänden erlaubt wäre; alles Erlaubte aber, und jebes fogenannte 
Abiaphoron, ijt in jedem einzelnen Fall entweder gut oder böfe, nie 
aber etwas fittlich Gleichgiltiges, obgleich die in Rede ſtehende Hand⸗ 
gungsweife an fich, d. h. im Allgemeinen betrachtet, fittlich unbeftimmt, 
weder geboten, noch verboten fein kann. Das Sittliche Liegt aber 
dann nicht fowohl in dem Thun als äußerliches betrachtet, ſondern 


in ber Gefinnung, aus welcher es hervorgeht und mit welcher es be- 
gleitet wird. 
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Das Gebiet des Erlaubten iſt für jebe fittliche Entwidelungs- 
ftufe und für jenen beftimmten Lebensfreis ein verfchievenes. Se 
höher bie fittliche Entwidelung des Menfchen ſchon gereift, je mehr 
alfo das fittliche Geſetz eins geworben ift mit feiner Perfönlichkeit, 
um fo höher wird auch das fittliche Necht ver perjönlichen Eigen- 
thümlichfeit fein, um fo höher vie fittlich-perfönliche Freiheit, um io 
größer alfo auch das Gebiet des Erlanbten ; bem Reinen ift alles 
rein. — Die freie Bewegung in dem Gebiete des Erlaubten gehört. 
alſo ſchlechterdings zu einem wahrhaft fittlichen Leben und bebingt 
deſſen alljeitige Entfaltung; fie ift an fich gut, und ift jelbft ſchon 
ein Gut, beffen Bedeutung und Umfang mit ber fittlichen Entwidelung 
wächſt. Hierin befteht ver Gegenfak ver chriſtlich⸗evangeliſchen Frei- 
heit zu dem och des Gefeges, befonders zu dem im Talmudismus 
erftarrten jüdiſchen Gefegesteben. 


Dies ift einer der wichtigften.und zugleich ſchwierigſten Punkte ber 
Sittenlehre, beides aus demfelben Grunde, weil es fih nämlich um die 
©eltung der perſönlichen Freiheit handelt und um deren Einorbnung in 
das unbedingt geltende ſittliche Geſetz; und in dem Maße, als eine Sitten- 
lehre die Idee ver perfünlichen Freiheit erfaßt, wird fie auch ven Gedanken 
bes Erlaubten zu erfaflen vermögen. Wie in dem pofitiven Gefeg, dem 
Gebot und dem Verbot ſich Gott als der Heilige bekundet, befundet er 
fih in dem Freilaffen des Erlaubten als der Liebende. Wird ſich der 
Menſch in der Erfüllung des pofitiven Gebotes und in der Beachtung bes 
Berbotes feiner fittlihen Freiheit bewußt; fo wird fie ihm im Gebiete 
des Erlaubten zum Genuß. It die Willensfreibeit nicht bloß die Vor- 
ausſetzung aller Sittlichleit, ſondern aud) felbft ein ſittliches Gut, und ift 
jedes Gut an fih ein Genuß, jo hat auch das frei gefchaffene Wefen 
einen fütlihen Anſpruch auf rechtmäßigen Genuß ber Freiheit, nicht bloß 
ber unter das beftimmte_Gebot gebundenen Freiheit, ſondern auch der nad) 
mehreren Seiten bin zur ungebundenen. Wahl berechtigten, wo aljo 
der Menſch vie Befugniß freier Bewegung bat; und Das eben ift das 
durch den göttlichen Willen felbft gefetste Gebiet des Erlaubten, in welchem 
ih das perjönlid individuelle Element des Sittlichen vorzugsweife zur 
“ Geltung Tiegt. 

Sogleich die erfte unter der Form des Segens fich kundgebende fitt- 
Ihe Weifung an den erftgefchaffenen Menſchen enthält, obgleich nicht aus- 
brüdlich, ven Gedanken des Erlaubten. „Füllet die Erbe, und machet fie 
euch unterthban, und herrfchet über die Fiſche im Meer u. ſ. w.“ Das 
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ift zunächft fein Gebot, fondern ein Segen, pas Hinftellen eines fittlichen 
Zieles, eines Gutes. Aber in dieſem zu erreichenden Gut, der Herrſchaft 
über die Natur, ift zugleich das Gebot enthalten, dieſe Herrſchaft des 
vernünftigen Geiftes durch fittliches Thun zu erringen. In biefem Gebot 
liegt aber auch ein Erlaubtes. Die Art und Weife, wie der Menſch dieſe 
Herrſchaft verwirkliche, ift nicht in dem Gebot ausgebrüdt, fondern ift 
feiner freien, perfünlichen Selbſtentſcheidung überlaffen,; infofern er nicht 
dadurch in Widerſpruch tritt mit fonftigen fittlihen Geboten. Der Menſch 
darf alfo die Thiere zu feinen Zweden gebrauchen, darf fie zähmen, zu 
Hausthieren machen, zu feiner Hilfe zwingen, zu feiner Nahrung gebraus- 
hen; weldhe Wahl er da treffe, welcherlei Dienft er von ihnen fordere, 
das ift ihm überlaffen, va kann er ſich frei bewegen und ven Genuß feiner 
Freiheit haben. Für den noch unverdorbenen Dienfchen bevurfte es keiner 
engeren Schranke; aber mit ber fortfchreitenden Verderbniß wurde dieſe 
auch enger gezogen, und das Moſaiſche Geſetz giebt jehr beftimmte und 
engere Grenzen an, innerhalb welcher der fittlih nun nicht mehr fichere 
Menſch feiner Freiheit in Beziehung auf die Natur gebrauchen durfte. — 
Das erfte beitimmte Gebot Gottes ftellt fofort neben das ausdrückliche 
Geſetz auch das Erlaubte. „Bon allerlei Bäumen des Gartens darfſt 
du effen; aber von dem Baume der Erfenntnif des Guten und des Böſen 
follft du nicht eſſen;“ was er auch wähle von jenen, es ift au ſich gut; 
vorgefchrieben ift ihm nicht die Wahl; nur eine Gränze ift ihm gefekt, 
über welche hinaus das Böſe beginnt. Man kann nun nicht fagen, daß 
jene Wahl etwas ſittlich Gleichgiltiges wäre; fie ift wielmehr als vie 
Berwirklihung eines Gutes etwas fittlih Gutes; und das Gutſein be- 
fteht grabe darin, daß Die Wahl des Einen nicht beffer und nicht fehlechter 
ift al8 die Wahl des Andern. Wollte man daraus folgern, daß alfo die 
einzelnen Gegenftände der Wahl fittlich gleichgiltig wären, jo würde man 
überfehen, daß das Sittliche ja nicht in dem Gegenftand, fondern in dem 
wählenden Subject liegt, und daß dieſes grade darin feine Sittlichkeit be- 
thätiget, daß es frei nad der Eigenthlimlichkeit feiner Berfünlichkeit wählt. 
Gar nit wählen wäre ein Verachten der göttlihen Gabe und darum 
unſittlich gewefen. 

In dem Zuftande der fittlichen Unſchuld war das Gebiet bes Erlaubten 
troß der nöthigen erziehenden Beſchränkung ein weiteres als fpäter im Zu⸗ 
ftande ber "Sünde, nicht weil die Menfchen damals fittlid) beſchränkter, 
ſondern weil fie fittlih reiner waren. Mit ver Erlöfung von der Macht 
ber Sünde wird auch die num geheiligte Perſönlichkeit freier, und das Ge- 
biet des Erlaubten erweitert; und hierin liegt einer ber wefentlichften Unter- 
ſchiede der Alt- und Nenteftamentlichen Sittenlehre. Das fittliche Geſetz 
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ſelbſt erhält, im Gegenfat zu dem ganz ins Specielle hinein anordnenden 
altteftamentlichen Gefeb eine allgemeinere Faſſung, und das ganze Geſetz 
und die Propheten wird in das eine kurze Gefeß gefaflet: „pur follft lieben 
Gott, deinen Herrn von ganzem Herzen, und deinen Nächſten wie dich 
ſelbſt.“ Die geheiligte Perfönlichleit bewegt fich innerhalb des Geſetzes 
freier, die für den Zuſtand der Sünde aufgerichteten Schranken des Er- 
laubten werben weiter gerüdt, die Sabbaths- und Speifegefege und ähn⸗ 
liche werben in bie freiere Oeftaltung durch die in Ehrifto frei gewordene 
Derfönlichkeit gegeben. Gegenüber ven auf die Unreinheit des Menfchen 
ſich beziehenden beſchränkenden Gejeten über den Genuß der Speiſen und 
der Naturdinge überhaupt ftellt Ehriftus ven Grundfatz auf: „Nicht, was 
zum Munde eingehet, verunreiniget den Menjhen, jondern was zum 
Munde ansgehet, das verunreiniget ihn,“ (Matth. 15, 11); und Paulus 
fpricht dies in noch allgemeinerer Faſſung aus: „Jegliche Creatur Gottes 
ift gut, und nichts verwerflih, was mit Danfjagung empfangen wird“ 
(1Tim. 4, 4), — und in höchſter Steigerung dieſes Gedankens fagt er: 
den Keinen ift alles rein“ (Tit. 1, 15), d. h. je höher die Sittlichteit 
des Menjchen fteigt, um fo weiter wird auch das Gebiet des Erlaubten 
und darum ber Freiheit, und dem fittlich Vollkommenen, mit dem göttli- 
hen Willen innerlid) völlig Geeinigten, ift Teinerlei äußerlich - gefetzliche 
Schranke für die Bethätigung feiner Freiheit mehr gefett; denn was er 
lieben- kann, das liebt auch Gott, und feine geheiligte Berfünlichkeit fann 
nichts wählen, was Gott zuwider wäre, und folder Menih ilt in das 
urjprünglihe volle Recht ver. Herrfchaft Über vie Natur, in Das volle 
Recht feiner freien Wahl wieder eingejeßt; und alles, was er frei wählend 
thut, das gefchieht zur Ehre Gottes (1 Cor. 10, 31). 

Zur Erläuterung des Begriffs des Erlaubten dient auch noch bejon- 
ders das Wort Pauli (1 Cor. 7, 28): „So du aber freieft, jündigeft du 
nicht," währen Paulus grade bei dieſer Gelegenheit vie Verehelichung ab- 
räth, Der Ehrift hat Das Recht ver Ehe; ob er aber von diefem Hecht unter 
fonft es ftttlich zulaffenden Umftänden Gebrauch macht oder nicht, das hängt 
nicht ab von einer beftimmten Geſetzesvorſchrift, fondern von feiner um- 
behinderten perfünlichen Wahl. Paulus hatte die „Macht (Befugniß), 
eine Schwefter zum Weibe mit umberzuführen, wie die andern Apoftel“ 
(1 Cor. 9, 5); aber er that e8 nicht; wir haben „Macht, zu eilen und zu 
teinten” (v. 4); aber die Wahl ift innerhalb beftimmter Schranken uns 
frei überlaffen. Der Herr des Weinberges hatte „Macht zu thun“ mit 
dem Seinen, was er wollte, und daß er ven zuletzt geworbenen Arbeitern 
fo viel gab als den erften, das war feine freie, in feiner Weife ihm vor- 
gefchriebene Wahl. Ananias durfte feinen Acker behalten over nicht 
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(Apoft. 5, 4); was er auch that, es ſtand ihm frei; nicht ein ſittliches 
Geſetz, ſondern allein ſeine perſönliche Neigung entſchied darüber; vergl. 
1 Cor. 6, 12; 10, 23; Röm. 14, 1 ff.; 15, 1—3. 

Das Gebiet des Erlaubten ift das eigenfte ber individuellen Freiheit, 
noch verſchieden von der bloßen fittlihen Freiheit. Im Gehorfam gegen 
das gebietende Geſetz bin ich auch frei, aber diefe Freiheit it dennoch eine 
gebundene; ich Tann zwar anders wollen und handeln, als das Geſetz 
will, aber ich darf es nicht, und wenn ich es alſo thue, bin ich dem Ge⸗ 
ſetz verfallen, bin ich ein Gottesfeind; ich habe die Freiheit, aber nicht 
das Recht, ſo zu handeln. Das Sollen alſo hat trotz der Freiheit, auf 
der es ruht, immer auch einen gewiſſen Zwang in ſich; und bei der bloßen 
ftrengen Gefeteserfüllung wird ſich der Menfch feiner Freiheit zwar bewußt, 
aber zu einem rechten, vollen Genuß berjelben kommt er nit. Wenn 
Gottes Gefeß in alles befondere und einzelne Thun ftreng gebietenb over 
verbietend eingriffe, ohne durch ein Dürfen der freien Bewegung Raum 
zu geben, fo würde fih der Menſch zwar in jevem Augenblide frei zu 
entſcheiden haben, aber er würde das Geſetz als eine Laſt empfinden; und 
Paulus hatte wohl Fug und Recht, von dem erziehenden Gefe des alten 
Bundes als von einem Zuchtmeifter zu reven. Eben weil des Menfchen 
Weſen die Freiheit, die Selbftbeftimmung ift, will er auch dieſer Freiheit in 
vollen Maße fih bewußt werben, will er fie auch, unbeſchadet feines 
ſittlichen Gehorfams, bethätigen, und bevarf alfo eines Gebietes, in wel- 
hem er ſich wirklich frei bewegen kann, ohne daß ihm dieſe Bewegung 
in jeder Beziehung vorgejchrieben wäre, ohne das ftrenge Gebundenfein 
durch das Geſetz, mo er fi alfo jagen kann: ich darf dies wählen, aber 
brauche e8 nicht zu wählen; und ob ich viefes oder jenes wähle, das hängt 
ganz von meiner perfönlichen Selbſtentſcheidung ab, und ohne Gefährbung 
meiner fittlihen Pflicht. 

Das Gebiet des Erlaubten verhält fich zu dem bes pofitiwen Geſetzes 
wie das Spiel zur ernftlidhen Thätigleit. Auch jenes gehört wefentlich 
mit zu der vollen Entwidelung des jugenplichen fittlichen Lebens. . Bei 
dem Kinde ift Das Spiel von hoher fittliher Bedeutung, weil es bier 
feine ganze inbivinuelle Freiheit erfaffen und üben lernt und fie genießt. 
Beim Lernen und Arbeiten ift des Kiud auch frei; aber auch das gute 
und arbeitseifrige Kind ift fi da des Gebundenſeins unter ein gegen- 
ſtändliches Geſetz bewußt, unter welches es ſich beugen muß; bie andere 
ebenſo berechtigte Seite, die der individuellen Freiheit und Selbſtbe⸗ 
- flimmung, wird ihm erſt im Spiele rein gegeben; und das Kind, auch 
das fittli gute, bat darım eine fo hohe Freude an dem Spiel, weil es 
dabei zum Genuß feiner individnellen Freiheit kommt; und grade barin 
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fühlt es ſich wohl, daß es bei feinem fpielenden Thun und Treiben freier 
Herr über feine Wahl und feine Bewegung ift; die Kinder verkümmern 
geiſtig, deren Spiele auch fchlechthin unter denr alles bevormundenden 
Commando ftehen. Das Spiel ift die Freiheit nur in formaler Bezie⸗ 
hung, ohne einen beftimmten Inhalt, daher auch im Wefentlihen nur ein 
dem Kindesalter eignender Durchgang der Entwidelung. Das Gebiet des 
Erlaubten überhaupt ift Die weitere, inhaltsvolle Ausdehnung deffelben. 
Die Erholung nad der Arbeit ift das Geltendwerden jenes Gebietes im 
Gegenſatze zu der pofitiven Gefegerfüllung; fie ift an fi etwas Sittlich⸗ 
Gutes, und ihr Wefen liegt in der Freiheit; daß ich grade dieſen Weg 
zum Spazieren wähle, diefe Beichäftigung vornehme, das ift mir durch 
fein Geſetz vorgefchrieben, und das nicht Gewählte nicht verboten. Es ift 
ganz irrig, zu behaupten, daß der Menſch ganz und gar in feinen Beruf 
aufgehen müſſe, in jedem Augenblid eine beftimmte Berufspflicht zu er⸗ 
füllen habe; das wäre ein moraliiher Sklavendienſt. Das Gebiet der 
individuellen Freiheit hat auch fein gutes Recht, weil der Menjch nicht 
bloß ein gebundenes Glied in dem Ganzen, jondern aud ein freies Ein- 
zelmefen ift. Die Erholung an ſich ift alfo durchaus nicht etwas ſittlich 
Gleichgiltiges, aber die befonvere Weife ihrer Ausführung ift frei, und 
das fittlihe Gefeß ift dabei nicht ein ins Einzelne hinein poſitiv beſtim⸗ 
mendes, fondern nur fchüßend darüber fchwebend und Ausjchreitungen 
abwehrend, wie ein rechter Erzieher des Kindes Spiel nur ſchützend über: 
wacht, nicht: alles Einzelne anordnet. Der Menſch ift zwar in jevem 
Augenblid feines Dafeins fittlih, und foll in jedem fittlihgut fein und 
handeln, aber nicht alles, was er thut, ift ein unmittelbarer Ausprud einer 
fittlichen Gefeßesformel, fondern es ift dabei und von Rechtswegen bie 
individuelle, freie Wahl mit betheiliget, wie ein verftänniger Menjch in 
feiner Kleivertracht zwar im Allgemeinen ver herrſchenden Sitte folgt, 
aber ſich doc die Wahl des Einzelnen vabei nach feiner individuellen 
Eigenthümlichkeit vorbebält. Wie der Fiſch im Wafler zwar nad) den 
Naturgefegen der Schwere und der Bewegung fhwimmt, aber innerhalb 
derjelben fich frei nach Belieben bewegt, und grade in biefer freien Bes 
wegung das Charakterzeichen des freieren Thieres im Unterſchiede won 
der unfreien Pflanze aufweilt: fo bewegt ſich ver fittliche Menſch innerhalb 
der Schranken und Bedingungen des fittlichen Geſetzes frei in dem Ge⸗ 
biete des Erlaubten, und zeigt darin das Charakterzeichen des freien 
Kindes Gottes im Gegenſatz zu der Knechtſchaft unter ein Zuchtgeſetz. 
Schleiermacher (Werke III, 2, 418 ff.) leugnet die Zuläffigkeit 
des Begriffs eines bloß Erlaubten; wir follen zu nichts Zeit haben, was 
nicht pflichtmäßig, ſondern nur erlaubt, was nicht fittlih nothwenbig, 





8 


fondern nur fittlich möglich fein will;_jeves Realiſtren einer ſolchen Hand⸗ 
fung fege den beftimmten Willen voraus, anders ald aus fittlihen Mo— 
tiven zu handeln, und dies fei unfittlih; der Begriff des Erlaubten ge- 
böre nicht dem Sittlichen, fondern dem bürgerlichen Rechte an. Wir geben 
bies vollfommen zu, infofern Schleierm. von folden Handlungen ſpricht, 
bie weber pflichtmäßig, noch pflichtwidrig feien, aljo fittlid gleichgiltig; 
aber dies ift gar nicht der wahre Begriff des Erlaubten. Wir erlennen 
ſolche Handlungen auch ſchlechterdings nicht an; aber an fittlih guten 
Handlungen giebt e8 eine Seite, die durch das Geſetz ſelbſt nicht mit be- 
ſtimmt ift, und das Erlaubte ausmacht. — Rothe ($. 819) findet ven 
Begriff des Erlaubten darin, daß fid) eine beflimmte Handlungsweije nicht 
mit Evidenz auf eine Geſetzesformel zurüdführen lajfe, und ber ſittliche 
Werth verfelben alfo auch nad) viefer nicht mit Sicherheit beftimmt werben 
fünne. Der Grund davon künne in der Unvollftommenheit des Geſetzes 
liegen; daher gelte das Erlaubte befonvers in der unmündigen Zeit, bei 
Kindern; je beftimmter und vollfommener aber das Geſetz werde, um jo 
enger werde auch das Gebiet des Erlaubten; je mehr ver Menjch noch 
ohne wirkliches Gejeg fei, um jo mehr Erlanbtes habe er; es trete aber 
in der Entwidelung ein Wendepunkt ein, wo fi das Berhältniß wieder 
umfehre, weil dann das Geſetz wieder immer mehr verjhwinde und immer 
einfacher -werbe, des Erlaubten alſo wieder mehr werde. Wir können 
dieſer Auffaffung nicht beiftimmen. Das Gebiet des Erlaubten würde da 
nur auf einem Mangel des Gefeges ruhen, wäre eigentlich das Gebiet 
des fittlih Zweifelhaften. Aber Adam, bei welchem jofort das Erlaubte 
neben das Gebotene und Verbotene tritt, konnte ſchlechterdings nicht dar⸗ 
über in Zweifel fein, was für ihn fittli fei, und das göttlihe Wort 
ftellte ihm ganz beftimmt das Gebiet bin, innerhalb deſſen er fich ‚ge- 
feßlich frei bewegen durfte. Daß das Gebiet des Erlaubten bei dem 
Kinde weiter fei als bei dem gereifteren Menfchen, ift ganz unrichtig. 
Wenn dem Kinde mandes erlaubt if, was dem fpäteren Alter nicht mehr 
geftattet ift, jo ift dies nod, fein Mehr, ſondern das Erlaubte liegt da 
nur in einem andern, dem kindlichen Geifte entjprechenden Kreife; dage⸗ 
gen find unzweifelhaft dem Kinde bei weitem mehr Dinge nicht erlaubt, 
bie dem Manne geftattet find; und jede weitere Stufe der Ausbildung 
bringt auch dem Knaben das Bewußtfein einer größeren freiheit ver 
Selbſtentſcheidung, wenngleih von anderen Seiten ernflere Forderungen 
bes. beftimmter werdenden Berufes manches frühere kindliche Gebiet aus- 
fheiden. Daß aber fpäter wieder ein Wendepunkt eintreten folle, wo Die 
Bewegung wieder eine ungelehrte wärbe, ift gar nicht zu begründen und 
widerftreitet an fich fchon dem Gedanken einer ftetig fortfchreitenden Ent- 








409 





wickelung zur fittlichen Reife. Ähnlich ſetzt Stahl (Mechtsphilof. II, 1, 
112) das Erlaubte außerhalb des Gebietes des eigentlih Ethifchen, als 
ein für die fittlihe Erfüllung Gleichgiltiges, und in das Gebiet der Be⸗ 
friedigung, nämlid in irdiſchen Genüflen; daher fchließt er auch fol- 
geridhtig: das Gebiet des bloß Erlaubten müſſe mit dem fittlichen Fort⸗ 
fchreiten au immer mehr abnehmen, und die Befriedigung nur in 
dem gefucht werden, was zugleich fittliche Erfüllung fei, wie Bethätigung 
der Liebe u. dgl. Hiernady wäre das Gebiet des Erlaubten eigentlich 
und für ven fttlich Fortgefchrittenen pas Gebiet des Unerlaubten, und nur 
ein vorübergehendes Zugeſtändniß an die fittliche Unreife und Schwäche. 
Wir können dem nicht beiftimmen. Für den vernünftigen Menfchen giebt 
e8 gar feine andere Befriedigung als eine fittliche; alles, was er thut 
und empfängt, das thut und empfängt er im Glauben und in ber 
Liebe und mit Dankſagung (1 Tim. 4, 4; 1 Cor. 10, 31); und in diefer 
Dankſagung wird jeder an fidh erlaubte Genuß zu einem fittlicd guten. 
Stahl behauptet, daß bei der fortjchreitenden fittlihen Entwidelung auf 
vieles ſonſt Erlaubte Verzicht geleiftet werden müſſe; das ift, wie oben 
erwähnt, nur feheinbar eine größere Beſchränkung; wenn der Mann viele 
Genüffe ver unreiferen Jugend ſich nicht mehr erlaubt, fo hat er dafür 
wieder andere und weitere Gebiete des Erlaubten, die jener verfagt find. 
Die größere Freiheit eines Chriftenmenfchen gegenüber dem altteftament:- 
lihen Gejegesmenfchen fpringt in die Augen. Zwar war dem Juden 
manches noch erlaubt, was dem Chriften kraft feiner höheren Sittlichkeit 
nicht mehr erlaubt ift, wie die Eheſcheidung und die Rache (Mi. 5, 31 ff.), 
fo daß es fcheinen Fünnte, als ob im Chriftentbum das Gebiet des Er- 
laubten, alfo der individuellen Freiheit wirklich enger begränzt wäre als im 
Judenthum. Denken wir aber an jene Erflärungen Bauli über ven Gegen- 
fa chriſtlicher Freiheit zum Geſetzesjoch, jo ſtellt fih die Sache wohl in 
Wirklichkeit etwas anders. Nicht fittlich erlaubt, ſondern nachgeſehen 
war den Juden manches um ihrer Herzen Härtigfeit willen; e8 war noch 
nicht die ganze Bedeutung des fittlichen Gefeßes ihnen zugemuthet, wie 
man wohl den Kindern wegen ihrer geringeren fittlihen Erkenntniß man- 
ches nachfieht und zu Gute hält, was man bei Gereifteren unftatthaft 
und tadelnswerth findet, ohne daß man damit jenes Nachgefehene für 
eigentlich erlaubt erflärt. Mit dem Fortſchreiten des fittlihen Bewußt⸗ 
feins fteigt nämlih aucd der Umkreis der Pflichten, alfo daß man- 
ches, was vorher noch. nicht wirkliche fittlihe Korderung war, nun zu 
einer jolden wird. Dadurch wird aber das Gebiet des Erlaubten nicht 
enger, ſondern vielmehr weiter, da an jene Pflicht fi) auch fofort eine 
Mannigfaltigleit von Weifen, dieſelbe zu erfüllen, anfchließt, alſo eine 
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mannigfadhere Weife, wie fih die perſönliche Eigenthümlichfeit geltend 
marhen kann. Dürfen alfo Ehegatten ſich nicht mehr von einander ſchei— 
ben, fo wird dadurch, was zunächſt als Beſchränkung bes Erlaubten er- 
ſcheint, die fittliche PVerfünlichkeit beider Gatten bei weiten erhöht; fie 
haben ein bei weiten höheres Necht an einander, dürfen von einander 
mehr fordern, dürfen das Recht ihrer fittlihen Eigenthümlichkeit ftärker 
hervorheben, dürfen dem andern, und fi gegen den andern mehr er- 
lauben, als wenn die Ehe nur ein leicht zu löſendes Vertragsverhältnik 
ift, grade wie der Sohn des Haufes freier dafteht, ſich mehr erlauben 
darf als der Knecht, darum weil jener unauflöslicher mit der Familie ver- 
bunden ift als diefer; je enger und fefter das Band, um fo größer das 
gegenfeitige Vertrauen und die größere Vertraulichkeit, um jo weiter auch 
das Gebiet des Erlaubten. 

Man nimmt meift, jo auch Rothe, zwei verfchiebene Arten des Er- 
laubten an; das Eine ſei erlaubt wegen der Beſchränktheit der fittlidhen 
Erfenntniß, wie bei dem Kinde, das Andere umgelehrt wegen der geftei- 
gerten Höhe ver fittlihen Reife. Dieſer Unterſchied ift aber durchaus 
nicht weſentlich, und in diefer Form ausgedrückt, würbe der Begriff des 
Erlaubten keine Einheit, fondern einen reinen Gegenfag enthalten. Beide 
Weifen des Erlaubten fallen vielmehr unter den Begriff des Rechtes des 
individuellen Factors. Für die Eigenthümlichkeit des Kindes ift manches 
fittlih gut, was e8 für bie des Gereiften nicht ift, fhon darum, weil das 
harmlofe Kind bei dem für Die Gereifteren Unpaſſenden nichts Arges denkt, 
und für die bewußtlofe Unſchuld deſſelben auch der Sat gilt: dem Keinen 
ift alles rein. Aber die Sache ift dem Wefen nad) ganz biefelbe bei dem 
fittlih ®ereiften, und nur die Erfcheinung ift eine andere. Kommt ber 
Menſch durch fittlihes Wahsthum in ven Zuſtand bewußter Unfchule, 
fo ift auch ihm, als dem Reinen, vieles rein, was dem Schuldvollen 
unrein ift. 

| 8. 84. 

Injofern das fittliche Gefeg zum fittlihen Eigenthum des Men⸗ 
ſchen, alfo zu einem Beſtandtheil feines perfönlich-fittlichen Weſens 
gemacht wird, und dadurch eine individuell-perſönliche Geftalt gewinnt, 
‚wird es fittliher Grundfag, Tebensregel oder Marime bes 
Menſchen. Ohne fittlihe Grunpfäge, das fubjectiv gewordene Ge- 
jeg, ift feine wirkliche Sittlichfeit. Und da das fittliche Geſetz in biefer 
Einigung mit der perfönlichen Eigenthilmlichkeit ſelbſt in dieſe Eigen: 
thümlichkeit eintritt, fo iſt das fittliche Gefeg zwar nothwendig immer 
und für alle Menfchen dasſelbe, aber die fittlichen Marimen oder 
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Lebensregeln auf Grund dieſes Gefeges müſſen bei verſchiedenen 
Menfchen und bei verfchienenen Völkern und unter verfchievenen Xe- 
bensverhältniffen auch beziehungswetfe verſchieden fein, obgleich fie 
mit einander in Übereinftimmung ftehen müſſen. Das richtige Ge- 
jtalten des fittlichen Gefeges zu den der Eigenthümlichkeit ver Perſon 
und der Verhältniffe entjprechenden Lebensregeln macht das Wefen 
der Sittlichen Lebensweisheit aus, 

Die Nichtbeachtung des individuellen Factors, alfo des Rechtes 
ver individuellen Eigenthümlichkeit des perjönlichen Charakters in dem 
fittlichen Leben, und das ausfchließliche Geltendmachen ver allgemeinen, 
beftimmt formulirten Geſetze als unmittelbarer Marimen ift die Ein- 
feitigfeit des fittlihen Rigorismus, welcher nicht eine wahrhaft 
perfönliche ‚Sittlichkeit zu fchaffen vermag, und nur in dem Gebiet 
der Sünphaftigfeit al8 eine Erziehungsmethode eine vorübergehende 
Berechtigung hat. Das altteftamentliche Gefeß zeigt die gefchichtlich 
berechtigte Geftalt des fittlihen Rigorismus, wie die Mönchsdisciplin 
die unberechtigte. 


Das Geſetz ift nicht durch den Menfchen, fondern allein durch Gott; 
die Lebensregel macht fidh jener Menſch felbft, aber nicht unabhängig vom 
Geſetz, fondern auf Grund vesfelben, es durch feine fittliche Perfünlichkeit 
eigenthümlich geftaltend. Die Marime ift das menſchgewordene Geſetz; 
da hat fih der Menſch das objective Gefeß zu feinem perjönlihen Eigen- 
thum angeeignet, in fein Fleiſch und Blut übergehen laffen. Meine 
Marime gilt alfo, auch infofern fie vollfommen wahr ift, in biefer be- 
ftimmten Eigenthümlichkeit nur für mid, und fann rechtmäßiger Weife 
in verjchiedenen Lebensftufen und Lebensverhältnifien eine verfchiedene 
fein. Die Mannigfaltigkeit der Lebensregeln gehört zur Schönheit des 
fittfichen Lebens des Ganzen; die an fich einige fittliche Idee geftaltet 
fi in ven Lebensregeln zu farbenvoller Bejonderheit, wie fi das an 
fih farblofe Licht im den Blumen zu bunten Farben bildet. Es iſt aller 
dings zuzugeben, daß in dem Geltennmahen ver Willensfreiheit immer 
auch die Möglichkeit ver unfittlihen Selbſtentſcheidung Liegt, daß die Sünde 
fraft ihrer inneren Lügenhaftigkeit ihr Wefen faft immer unter die Hülle 
von angeblich berechtigten Xebensregeln zu verbergen fucht und grade da⸗ 
durch zur verführenten Macht wird, und daß die freie Selbftgeftaltung 
der fittlichen Lebensregeln nur auf dem Boden des reinen oder geheiligten 
Subjectes ohne Gefahr möglich ift, daß alfo vie harte Zucht des bevor- 
mundenden Geſetzes für die göttliche Erziehung der Menfchheit vor der 
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Erlöfung volllommen in der Orbnung war; — aber foll e8 zu wahrer, 
alfo freier Sittlichkeit kommen, fo muß auch das Geſetz jelbft ein inner- 
liches, frei angeeignetes werden, muß in die Perjönlichkeit als deren we- 
fentliches Eigentum aufgenommen werben, nicht als ein fremdes, ſondern 
als ein in ihr Weſen übergegangenes; dieſes aber ift ein individuell eigen- 
thümliches. So wie die natürlichen Nahrungsmittel nicht in ihrer natürlichen 
Unmittelbarkeit ernähren, fondern nur, infofern fie, in den leiblichen Or- 
ganismus und deſſen Eigenthümlichkeit wirflih aufgenommen, ihm aſſi⸗ 
milirt find, fo ift e8 auch mit dem fittlihen. Geſetz. Aus der Möglichkeit 
der Gefahr, die unbedingte Geltung des göttlichen Geſetzes in fubjective 
Willkür aufzulöfen, folgt nicht die Abweifung der perjönlich-{ubjectiven 
Geſtaltung des Geſetzes, fondern nur die Forderung, daß die Sittlichkeit 
nicht bloß auf unbewußten oder dämmerigem Gefühl ruhe, nur inftinct- 
artig fich geſtalte, ſondern auf wirklichen klarem Bewußtſein von Gottes 
Willen und dem eignen fittlihen Weſen. Das Sichgehenlaffen, Sichhin- 
geben an den unmittelbaren natürlichen Trieb, das Waltenlaffen ver ohne 
Erfenntniß des göttlichen Willens ſchon vorhandenen geiftigen oder finn- 
lihen Neigungen ift an ſich, felbft wo noch Feine Sünde eine Macht ift, 
vom libel, ift etwas Unfittliches. Die fittliche Lebensweisheit ift nicht eine 
im leichten Spiel gewonnene Errungenjhaft, und leichter ift die mechanifche 
Unteroronung unter ein alles bevormundendes hartes Geſetz als Die freie 
fittlihe Ausbildung der fittlichen Lebensregel auf Grund des allgemeineren 
fittlihen Geſetzes. Je weniger gereift vie fittliche Perſönlichkeit iſt, um 
jo überwältigender muß ber objective Charalter des Geſetzes auftreten, 
um fo ftrenger die Zucht des Geſetzes jein (Gal. 3, 23); je reifer das 
fittlihe Wejen der Perſon wird, um jo freier und felbftändiger darf und 
fol der Menſch das Gefe zur Lebensregel geftalten. 

Es maht Verwirrung, wenn man fittliches Gefeß und fubjective Le- 
bensregel mit einander verwechſelt, e8 kann Died nur entwever zum fal- 
schen Rigorismus oder zur fittlihen Larheit führen. In ber heiligen 
Schrift find nicht bloß fittlihe Geſetze, ſondern auch Marimen over Le 
bensregeln für beftimmte, nicht allgemeine Lebensverhältnijje enthalten, 
und die Auffafjung verjelben als allgemeiner fittlihen Gebote over Rath- 
Ihläge hat die chriſtliche Sittenlehre bisweilen beirrt, Wenn ver Apoftel 
in 1 Cor. 7. die Ehelofigkeit empfiehlt „wegen ver bevorftehenden Noth“, 
jo ift das einetebensregel unter beftimmten fubjectiven Bedingungen, die 
ausbrüdlic angegeben find (vgl ©. 396), und es wird, um fein Miß⸗ 
verſtändniß auflommen zu lafien, in Beziehung auf die Unverehelichten 
gejagt: „ein Gebot vom Herrn habe ich nicht” (B. 25). Damit meint 
Paulus nicht, daß er ohne Rüdficht auf ein göttliches Geſetz felbftäupig 
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ein neues Geſetz aufftelle, ſondern nur, daß dieſe beftimmte Lebensregel 
nicht ein objectives göüttliches Geſetz jelbft fei, vielmehr nur eine auf dem 
göttlichen Geſetz ruhende Lebensregel für beftimmte Verhältniſſe. Das zu 
Grunde liegende fittliche Geſetz ift aber nicht das: „bu ſollſt nicht freien“, 
fondern: „Sorge, was dem Herrn angehöret, und nicht, was der Welt an- 
gehöret“ (V. 32. 34.). Das Mönchthum machte die fubjective Lebensregel 
zum objectiven Gejeß oder Rath. Die Anweifungen Ehrifti an die zur 
Vorbereitung der Wirkfamfeit Iefu ausgefandten Jünger (Mt. 10, 9 ff.): 
„Ihr ſollt nit Gold, noch Silber, noh Erz in euern Gürteln haben 
u. f. m.” ift nicht an den fittlihen Menfchen Überhaupt, fondern an die 
Sünger für dieſe beftimmte Sendung als fittlihe Kegel ausgefprochen. 
Das Bettelmönchthum machte daraus wieder ein objectives Gefeg. Wenn 
Chriftus an den reihen Jüngling die Forderung ftellt, alles zu verkaufen 
und an die Armen zu geben (j. S. 395) fo erhellt die individuelle per- 
ſönliche Beftimmtheit dieſer fpecielen Lebensregel Schon daraus, daß weber 
Chriftus noch die Apoftel font irgendwie ein Hingeben des Beſitzes for⸗ 
dern, fo ftarf fie auch die Pflicht der Wohlthätigfeit hervorheben (Apoft. 
5, 4; 1 Zim. 6, 17 ff.; 2 Cor. 8, 1 ff.). Das Mönchsgelübde der Ar- 
muth ift bie mißverftändliche Anmwenbung dieſer Regel. Dahin gehört: 
auch die in 1 Cor. 11, 5. 10 ff. gegebenen Anftandsregeln für vie Frauen, 
und zum Theil wohl auch der Beſchluß der Apoftelverfammlung, Apoft. 
15, 20. 29. — Die bei ſolchen Regeln angegebenen oder von felbft fich 
verftehenven Beziehungen auf beftimmte, nicht allgemeine und bleibende 
Berhältniffe und Zuftände unterfcheiden diefelben ohne Schwierigkeit von 
ben fittlihen Geſetzen, — deren Weſen es ift, jchlehthin und immer 
zu gelten: 
8. 85. 

Das fittlihe Geſetz, wie es Fraft der inpivibuellen Geſtaltung 
durch die Eigenthümlichkeit des fittlichen Subjectes und feiner Stel- 
lung in einem bejtimmten Falle feine Verwirklichung fordert, ift bie 
ſittliche Pflicht, alfo das Durch die fittliche Lebensregel zu wirklicher 
Anwendung fommenbe, concret gewordene Gefet, das Geſetz, wie es 
aus der Verinnerlichung des fittlihen Subjectes wieder zur fittlichen 
Handlung heraustritt, das als Xebensregel fich verwirflichende Geſetz, 
alfo das fittlihe Gefeg, wie e8 in dem beftimmten Subject und für 
basjelbe unter bejtimmten Verhältniffen fich geftaltet und eine bejtim«- 
mende, eine Thätigkeit fchaffende Macht ift. Ach erfülle pas. Gefek, 
indem ich meine Pflicht thue. Die auf vemfelben einen Gefege ru- 
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henden Pflichten find für verfchtevene Menfchen und für verjchiedene 
Berhältniffe verſchieden. 

Da die Pflicht alfo ein Product aus zwei Factoren ift, dem ob⸗ 
jectiven fittlichen Gefeß, und ver Beſonderung ver perfönlichen Eigen- 
thümlichkeit, und da bie fittlihen Geſetze auch als Vielheit doch noth- 
wendig ein Überftimmenves Ganze bilden: ſo iſt, wenn wir von der 
Wirklichkeit der Sünde abſehen, ein Widerſpruch verſchiedener Pflichten 
mit einander (Colliſion der Pflichten) nicht möglich, und ſelbſt 
im Stande ver Sündhaftigkeit auch nur ſcheinbar und in einem un⸗ 
eigentlichen Sinne vorhanden. — Die Unterfcheidung bepingter 
und unbedingter Pflichten ift ungenau, und beruht auf ver Ver⸗ 
wechjelung ver Begriffe von Gefeß und von Pflicht. 


Der fittlihe Menſch vollbringt unmittelbar und rein nicht das Gefes, 
fondern feine Pfliht. Schon der Sprachgebraud deutet den Unterſchied 
an; man fagt nicht: mein Gefeß, dagegen immer: meine Pfliht. Das 
Geſetz an ſich ift allgemein, ift über dem Menfchen, die Pflicht ift immer 
inbivipuell und perfüntih. Niemand Tann eines Anvern Pflicht thun; 
und was für mich Pflicht ift, kann für ven Andern Pflichtverlegung fein. 
Unmittelbar vorgefchrieben ift nur das Gefeß; zu welcher beftimmten Hand⸗ 
Iungsweife aber mich dieſes Geſetz auf Grund meiner Perfünlichfeit be- 
ftimme, was meine wirflihe Pflicht fei, das ift in dem Geſetz nicht unmittel- 
bar ausgebrüdt, ſondern erft das Ergebniß eines fittlichen Urtheils bei 
Beachtung ver beftimmten fittlichen Eigenthämlichfeit und Lage des Subjectes. 

E8 kann hiernach von bevingten und unbevingten Pflichten als unter: 
ſchieden eigentlich nicht Die Rebe fein. Die Bedingung ift ſchon in der Ge- 
ftaltung der Gefegeserfüllung zur Pflichterfüllung mit eingefchloffen; was ich 
jegt nicht thun Darf oder kann, das ift eben nicht meine Pflicht; zu einer 
andern Zeit kann dieſelbe Handlungsweife mir Pflicht werden. Reden 
bat feine Zeit, und Schweigen hat feine Zeit. Man kann jede Pflicht 
ebenfo gut bebingt wie unbebingt nennen; in ihrem Urfprung ift fie immer 
bedingt; wo fie aber eintritt, da kann von weiterem Bebingtfein nicht 
mehr die Rede fein. Wer die Möglichkeit hat, einen in Lebensgefahr 
ſchwebenden Menſchen zu retten, ver hat die unbedingte Pflicht, e8 zu 
thun; wer es nicht vermag, hat diefe Pflicht gar nicht; dazwifchen Liegt 
fein drittes. Mit gleichem Rechte kann man auch das Geſetz bedingt und 
unbedingt zugleich nennen, aber in umgefehrtem Berhältniß; in feinem 
Grunde ift e8 unbebingt, in der Weife feiner Ausführung immer bedingt. 
Das Geſetz: „du ſollſt deinen Nächiten Lieben wie dich felbft” ift feinem 
fittlihen Gehalt nach unbedingt; jeder Menſch ift ein Gegenftand biefer 
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fittlichen Liebe, wie ſich aber diefe Liebe bethätige, in welcher Weife 


fie fih wirflich in Handlungen befunde, zu welchen beftunmten Pflichten . 


fie alfo führe, das hängt von mandherlei nicht im Geſetz jelbit Schon ent- 
haltenen Bedingungen ab; dem Gatten, den Eltern gegenüber bin ich zu 
einer andern Liebe verpflichtet, al8 gegen Fremde, und dieſelbe auf- 
opfernde Liebe wird ſich dem Sittlichen gegenüber ganz anders fund thun 
als dem Sittenlofen. , 

Wird das Geſetz allgemein Hingeftellt als Gebot oder Verbot, jo 
fönnen die durch die mannigfaltigen Verhältnifie als Pfliht gebo- 
tenen Ausführungen deſſelben jo verſchieden fein, daß jelbft ver Schein 
des Widerſpruchs entftehen kann. Dagegen ift für eine wirkliche Colli⸗— 
fion ver Pflichten, ein bei ven philofophifhen uud cafuiftiichen Sitten- 
lebrern von Alters ber jehr beliebtes und vielbeſprochenes Thema, in dem 
vorfündlichen Gebiet ver Menfchheit keinerlei Raum. Die fittlihen Ge- 
ſetze ſelbſt fönnen nicht mit einander in Widerfpruch treten, font wäre 
die fittlihe Ipee und die fittliche Weltordnung felbft aufgehoben, die 
Pflichten ebenjowenig, da fie ja die perſönliche Einthümlichkeit und be- 
fonderen Umftände ſchon mit zur Grundlage haben. Die individuelle 
Eigenthümlichkeit kann zwar im Zuſtande der Sünde in Widerſpruch treten 
mit dem fittlihen Geſetz, aber infoweit dies der Fall iſt, ift Diefelbe auch 
fein beredhtigtes Element bei der Bildung des Pflichtbegriffes; da wird 
vielmehr ihre Bewältigung in mehrfacher Beziehung zur fittlihen Pflicht 
werben. Die berechtigte perjünliche Eigenthümlichfeit aber ift felbjt durch 
das fittliche Thun der fittlihen Idee entſprechend gebilvet, kann alſo nicht 
in Widerſpruch mit derjelben fein. Für einen unvereinbaren Widerſpruch 
der Pflichten ift aljo nirgends eine Möglichkeit gegeben. 

Der Begriff ver Pflicht wird oft anders gefaßt als hier. Sehr häufig 
wirb bie Pfliht für das göttliche Gefeg erklärt. Wenn dies ſoviel heißen 
jo, al8 das, was Gott in jevem einzelnen Fall von uns, und zwar von 
jevem Einzelnen befonvers, fordert, fo wäre es richtig; aber dies wird 
durch den Ausdruck „Geſetz“ nicht ausgedrückt; ſoll es aber heißen, Pflicht 
und göttliche Geſetz feien einerlei, fo ift das unrichtig. Beſtimmter ift 
ſchon die Erklärung, Pflicht fei die dem Geſetze gemäße, mit ihm überein- 
fiimmende Hanblungsweife. (Reinhard's Erklärung: Pflicht fer eine Art 
des Berhaltens, zu welcher man eine Verbindlichkeit hat; Verbindlichkeit 
aber jei.eine moralifche Nothwenpigfeit, etwas zu thun, — ift nichtöfagend.) 
Die Kant'ſche Schule erklärt die Pflicht ald das, was dem Gefeg gemäß 
geichehen ſoll, over was durch ein Geſetz praktiſch nothwendig ift, oder was 
einer Verbindlichkeit entſpricht; Verbinplichkeit aber ift Die Nothwendigkeit 
einer Handlung zufolge eines moraliſchen Geſetzes. Alle dieſe Erklärungen 
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find unzureihend, weil ber individuelle Factor unberüdfichtigt bleibt, und 
daher ein Unterfchieb ver Pflicht vom Geſetz gar nicht hervortritt; wie fich aber 
die Verbindlichkeit von Pflicht unterfcheide, ift gar nicht abzufehen. Schleierm. 
in feinem Syſtem ($. 112 ff.) nennt Pflicht „die Berfahrungsart, worin 
bie Thätigfeit der Bernunft zugleich eine beftimmte, auf das Befondere 
gerichtete, und zugleich eine allgemeine, auf das Ganze gerichtete ift“, 
oder: das Geſetz der freien fittlihen Selbftbeftimmung des Einzelnen im 
Verhältniß zu der gemeinfchaftlichen fittlichen Aufgabe, oder: die Formel 
für die Bewegung der Vernunftthätigfeit in einzelnen Handlungen zur 
Hervorbringung des höchften Gutes. Daß dieſe im Weſentlichen richtigen 
Erklärungen zu unbeftimmt find, zeigt ſchon ihre Mehrheit. Ähnlich, aber 
beftimmter erklärt Rothe die Pflicht als diejenige Beſtimmtheit des Han⸗ 
delns, welde durch das fittliche Geſetz gefordert wird, aber wie dieſes 
beftimmt wird durch die individuelle Inſtanz. Nah Chalybäus ift die 
Pfliht „die im Gewiſſen fi fund gebende Verbindlichkeit des Willens 
zu den befonderen Borfchriften eines anerkannten Geſetzes“ (I, 278). 


8. 86. 


Der Pfliht auf Seiten des jittlihen Subjects entfpricht das 
Recht auf Seiten des Geſetzes. Meine Pflicht ift, das Recht des 
ſittlichen Gefeges zu vollbringen, alfo das Recht Gottes an mich. 
Anhalt des pflichtmäßigen Thuns ift alfo das Recht, und pas Er- 
gebniß dieſes Thuns ift das Rechte, d. 5. das vollbrachte Recht. 
Pflichtmäßiges Thun iſt alſo an ſich Rechtthun. Pflicht und Recht 
fordern einander nothwendig, ſind nur zwei Seiten derſelben Sache; 
jedem Recht entſpricht eine Pflicht, und umgekehrt; nur die Subjecte 
ſind verſchiedene; jede Pflicht iſt der Ausdruck eines Rechtes; des 
Andern Recht iſt für mich Pflicht, und an des Andern Pflichterfüllung 
in Beziehung auf mich babe ich ein Recht. Der Umfang beider Be- 
griffe deckt fih volljtändig. Kraft der Pflicht vollbringe ich das 
Sittliche, weil das Gefeg ein Recht an mich hat; Fraft des Rechtes 
wird das GSittlihe an mir vollbracht; in der Erfüllung ver Pflicht 
halte ich das Geſetz, in der Vollziehung des Rechtes hält pas Geſetz 
mid. Die Erfüllung meiner Pflicht erwirbt aber auch mir ein 
Recht an das fittliche Gefeg; infofern dieſes eine fittliche Weltorpnung 
ift, das Recht, ein wirkliches, lebendiges und darum auch freies Glied 
des fittlihen Ganzen zu fein, — alfo ein fittliches Anrecht an Gottes 
gerechte Vergeltung. Es giebt fittlich fein anderes Necht des einzelnen 
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Menſchen, als welches durch eine entſprechende Pflichterfüllung des⸗ 
jelben getragen tft. Rechte ohne Pflichten find eine Verfehrung ver 
fittlichen Weltordnung. Gott hat ein fchlechthin unbefchränftes Recht, 
weil er der vollfommen Heilige ift, und der Menſch ift Gott gegenüber 
Tchlechthin verpflichtet. Alles Recht hat vaher feinen Grund in Gottes 
Rechte und Gottes Liebe. In der heiligen Schrift wird daher ver Be⸗ 
griff ver Pflicht fast immer als Schuldigkeit bezeichnet, ala das Recht 
Gottes an den Menfchen, als das, was der Menſch Gott fehulbet. 
Gottes Gerechtigkeit hat ein Recht an des Menfchen Gerechtigkeit, und 
bieje tft daher des Menſchen Pflicht; der r pflichtmäßig handelnde Menſch 
iſt alſo der Gerechte. 


So wenig die Pflicht etwas bloß Individuelles, bloß Subjectives iſt, 
ein bloßer Ausſpruch des Einzelbewußtſeins, ſondern das in die Perſon 
übergegangene Geſetz, ebenſo wenig iſt das Recht ein blos ſubjectives, 
welches etwa feinen Grund nur in einer zufälligen Macht des einzelnen 
Menſchen hätte. Alles Recht des Einzelnen ift ein bejonderer Ausdruck 
Des Rechtes des Ganzen und gilt nur in dem organifchen fittlichen Zus 
jammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen. Wer fih durch pflichtiwis 
driges Verhalten von dem fittlihen Ganzen löft, verliert dadurch auch in 
gleihem Maße fein Recht an dasfelbe. Pflicht und Hecht find beide ver 
Ausdruck des Sittlichen; jenes ift das Sittliche als fubjective Aufgabe, 
diefes das Sittlihe als objective Forderung; beide befunden das Wefen 
des GSittlihen als eines nicht bloß individuellen, fondern als einer weſent⸗ 
lichen Ordnung des Ganzen. Der Einzelne bat Pfliht und Recht nur 
in ver lebenvigen Einglieverung in das fittlihe Ganze. Ich habe eine: 
Pfliht und ein Recht nicht, infofern ich bloßes Einzelwefen bin, fondern 
infofern das Ganze des Dafeins ein fittliches ift. Daraus folgt fchon, 
daß wahre Pflicht und wahres Recht nur fein kann, wo die Sittlichfeit 
des Ganzen nicht bloß anf der Sittlichfeit der einzelnen Menſchen ruht, 
denn das wäre ein vollftändiger Kreisihluß, ſondern wo fie anf ber voll» 
tommenen Sittlichleit der unendlichen Perfönlichleit Gottes beruht. Ich 
kann das Gefeß nur halten und erfüllen, wenn das Gefeg mich hält und 
erfüllt; ich kann meine Pflicht nur thun, wenn ich darin ein Recht des 
fittlihen Ganzen, alfo ein Recht des heiligen Gottes an mich erkenne. 
Ein unperfönliches Ganze hat fein gerechtes Recht an den perjönlichen 
Geiſt; von folder Knechtſchaft hat das Chriftenthum den Menſchen frei 
gemacht; und auch ein Menſch hat vem andern gegenüber kein anderes 
Recht, als welches diefer von Gott hat, bat es nur von Gottes Onaben; 
daß ver Menſch an fich ein Recht an ven andern hat, abgejehen von 
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Gott, ift eine unchriftliche Auffaffung ; „werdet nicht der Menſchen Knechte,“ 
(1 Eor. 7, 23); dies iſt hriftliches Recht und chriftliche Freiheit. 

In dieſer fttlihen Weltordnung, wo Pfliht und Recht ſchlechthin 
einander beden, und das Recht fo weit reicht als die Pflicht, und bie 
Pflicht fo weit als das Recht, wird Jedem wahrhaft fein Recht. Der 
pflichtgetreue Menſch hat ein Recht an das fittlihe Ganze, ein Recht an 
Achtung feiner Perfönlichkeit, und darin verwirklichet fih das fittliche Ge- 
feß, die fittlihe Weltordnung an dem Menfchen; fie erhält ihn, ver fie 
gehalten, in einer gerechten, ehrenhaften Stellung. Wer Gott die Ehre 
giebt, dem giebt auch Gott feine Ehre. Auch dem pflichtwidrig handeln- 
den Menſchen wird fein Hecht. Jede Strafe ift die Bollbringung des 
Rechtes Gottes und ver Gefammtheit an dem Einzelnen; der Verbrecher 
hat ein Recht an die Strafe; der zur Erfenntniß gekommene Berbrecher 
fordert felbft feine Beftrafung, und felbft ein nicht ganz verborbenes Kind 
findet eine fittliche Beruhigung darin, wenn es die verdiente Strafe leidet, 
und es verlangt Diefelbe. 

Den Gedanken, daß ver Pflichterfüllung au ein Recht des Meenfchen 
an bie ſittliche Weltorpnung, alfo an Gott entipredhe, weiſt Schwar; 
(Eth. I, S. 199) fchlechterdings zurüd und erklärt eine ſolche Auffaflung 
grabezu für einen Frevel; Gott allein fei der ſchlechthin Berechtigte; der 
Menſch babe Gott gegenüber nur Pflichten und feine Rechte; nur Gott 
fönne von uns fordern, nicht wir von ihm. Er beruft fih auf Röm. 9, 
20; 11, 35 ff.; Hiob, 9, 12; Lue. 17, 10. Aber die beiden erften Stellen 
beziehen fih nur auf die Unmöglichkeit, den ewigen göttlichen Rathſchluß 
zu ergründen, und weifen den Zweifel an Gottes Heiligkeit und Geredtig- 
feit als unberechtigt zurück; — ſämmtliche Stellen aber beziehen ſich außer: 
bem nur auf den Zuftand der Sünbhaftigfeit, fir welchen wir natürlich 
mit der heil. Schrift vollfommen zugeben, daß da alles Heil ausfchlieh- 
lich auf der unverdienten erbarmenden Gnade Gottes ruht. Wir reden 
hier aber von dem Menjchen, ver noch ohne Sünde ift, von dem fittlichen 
Leben in feiner ungeträbten Reinheit, und da ftellt fih die Sache ganz 
anders. Soll Gottes Gerechtigkeit nicht eine leere Redensart fein, fo muß 
fie auch ein fittliches Recht begründen; ich darf nicht daran zweifeln, daß 
Gott Jedem giebt nad) feinem fittlichen Verhalten, und wenn das wahr: 
baft fittlihe Geſchöpf von Gott auch den gerechten Lohn empfängt, fo ift 
das nicht eine bloße erbarmenve Gnade, ſondern ift Gerechtigkeit, und das 
Geſchöpf hat Fraft dieſer Gerechtigkeit einen Anſpruch an ſolchen Lohn. 
Es ift Gnade des Schöpfers, daß er. das vernünftige Geſchöpf fo herr- 
lich geſchaffen, daß es fein Ebenbild an fich trägt; es ift aber Gerechtig⸗ 
teit, wenn Gott das heilig gefinnte Geſchöpf auch als ſolches anfieht und 
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behandelt. Geſchieht vem Sünder fein Recht, wenn er der göttlichen Strafe 
verfällt, jo gejchieht auch dem Sünbenreinen fein Hecht, wenn er Gegen- 
ftanb des göttlichen Wohlgefallens if. Wenn dies anders wäre, fo hätten 
wir den Gedanken des heiligen und gerechten Gottes aufgehoben. Die 
heil. Schrift fpricht diefen Gedanken eines Rechtes des fittlihen Men- 
Then an Gott ſehr beftimmt aus, felbft da, wo wegen ver Sündhaftigkeit 
von einem Rechte im firengen Sinne nicht mehr die Rede fein Tann, fo 


daß es dann grade hohe göttliche Gnade ift, wenn er dem Menfchen den⸗ 


noch ſolche Rechte zugefteht. Röm. 4, 4. jagt Paulus in Beziehung auf 
den rechtfertigenden Glauben Abrahams: „Dem aber, ver die Werke voll- 
bringt, wird der Lohn nicht gerechnet aus Gnade, ſondern aus Schuldig- 
keit“; wenn aljo der Menſch wirklih und wahrhaft das Geſetz Gottes 


erfüllte, jo würde ihm folder Lohn in ſchuldiger Rechtsvolfftredung zu - 


Theil werden. Die Schlußfolgerung des Apoftels in Beziehung auf den 
Werth des Glaubens für den fündigen Menſchen hätte gar feinen Sinn, 
wenn man diefen von ihm aufgejtellten Sa für an fich finnlos und un. 
möglich erflären wollte; derſelbe gilt nielmehr im vollften Sinne für den 
noch anferhalb der Sünde ftehenden Menjchen, wie er gilt von bem 
Menſchenſohn. In dem Gedanken des Bundes, den Gott mit dem Men- 
ſchen jchließt, mit Noah, Abraham und feinen Nachkommen, und wobei 
er ſelbſt jagt: „Ich habe einen Bund’ gemacht mit meinem Auserwählten, 
ih habe David, meinem Knecht, gefhworen: ih will dir ewiglich Sa⸗ 
men geben u. ſ. w.“ (Pſ. 89, 4.), liegt audy der Gedanke eines jelbft an 


ven fünnlihen Menſchen in Gnaden verliehenen Rechtes an Gott, falls 


er Gottes Stimme gehordhet und feinen Bund hält (ugl. 2 Moſ. 19, 5). 


Daß Gott einen folden Bund macht, ift eitel Gnade; aber weil er, der. 


Wahrhaftige, ihn gemacht, bat nun der Menſch, ver diefen Bund hält, 
auch einen Anfpruch auf die Erfüllung vesfelben von Seiten Gottes. Der 
große Nachdruck, ven die heil. Schrift grade auf dieſen Gedanken bes 
Bundes Gottes mit den Menſchen, der mehr ift als bloße Verheißung, 
Iegt, zeigt ſchon, daß bier mit dem fittlichen Wefen Gottes wie des Men- 
[chen voller Ernft gemacht wird. Man muß nur von dem Gedanken des 
Rechtes alles, was fi) in dem ſündlichen Herzen daran gehängt hat, alles 
Trogige und Eigenfüchtige fern halten, fo Liegt nicht das Mindeſte darin, 
was einem frommen Sinn Anfloß geben könnte. Die heil. Schrift flellt 
den Gedanken ver Pflicht mit dem Gedanken des Rechtes eng verwachjen 


dar; und das ift grade die tieffte Erfaſſung des Sittlichen. Alles pflicht- 


mäßige Thun- ift da ein Hecht Gottes an den Menfchen (DBWN), eine 

Bezahlung einer Schuld an Gott, ift öyesAn, und ver Menſch ein Schuld⸗ 

ner Gottes und der Brüder (Röm. 1, 14; 8, 12; Luc. 17, 10; vergl. 
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1 Eor. 7, 32); Gottes Gefeße find der Ausdruck der Rechte Gottes (3 Mof. 
18,4. 5; 19, 37; 25, 18; 5 Mof. 33, 10; Bf. 19, 10; 50, 16; 105, 45; 
119, 5 ff.; Jeſ. 26, 9, und oft). Kraft feines fittlichen Wefens, feiner ihm 
verliehenen Ebenbildlichkeit Gottes ift ver Menſch ſchuldig, dieſe auch 
zu vollbringen, das Recht Gottes an ihn zu erfüllen; und wer dieſes Recht 
erfüllt, iſt daher ver Gerechte; vgl. Micha, 6, 8: „Jehovah hat dir kund 
gemacht, o Menſch, was gut iſt (das ſittliche Geſetz); und was fordert 
Jehovah von dir (als Pflicht), als Recht zu üben (das Rechte) und 
Frömmigkeit zu lieben.“ Die heil. Schrift erfaßt alſo an dem Sittlichen 
mehr die objective Seite, das Recht Gottes und des göttlichen Geſetzes 
an den Menſchen, während die Sittenlehrer der neueren Zeit, beſonders 
ſeit Kant, mehr die ſubjective Seite, die Pflicht, erfaſſen. 

In der Auffaſſung des Verhältniſſes von Recht und Pflicht herrſcht 
oft Verwirrung. Man verwechſelt oft Recht mit Befugniß, während doch 
jenes mehr iſt als dieſes und eine wirkliche Forderung enthält; oder man 
faßt das Recht als die bloße Möglichkeit oder Freiheit zu handeln. Man 
macht ferner oft einen ſehr großen Unterſchied zwiſchen dem Recht und 
dem Rechten; das ſoll ſich ausſchließen; ich könne ein Recht haben und 
doch nicht das Rechte. Dies iſt, wo es ſich um ſittliches Recht handelt, 
gradezu widerſinnig. Nach bürgerlichem Geſetz kann ich freilich ein Recht 
haben, bei deſſen Ausübung ich ſittlich unrecht thue; aber von ſolchem 
bürgerlichen Recht reden wir bier noch gar nicht; im Gebiete der Sittlich⸗ 
keit habe ich nie ein Recht an ein Unrechtes, und kann nie ein Recht aus- 
üben, ohne das Rechte zu thun. Ich babe ein Recht nur infofern das 
ſittliche Geſetz mic unter den Schuß der fittlichen- Weltorbnung nimmt; 
ih habe an einen Andern ein Recht, infofern der Andere an mir eine 
fittlihe Pflicht zu erfüllen hat; ich habe pas Rechte, infofern ich bad 
fittlihe Geſetz felbft verwirkliche; pas thue ich aber auch, wenn ich mein 
füttliches Recht felbft nicht wegwerfe, fondern aufrecht erhafte. Wenn ich 
ein fittliches Recht habe, fo ift es auch recht, es zu wollbringen. 
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Dritter Abſchnitt. 


Ber Gegenfland, auf welchen das fittlihe Chun 
fid) bezieht. 


$. 87. 


Da das ESittlihe das freie Wirken des Guten ift, pas Gute 
aber das innere Geſetz und Wefen des von Gott gefchaffenen Alte ift, 
fo tritt ver Menfch in jedem fittlichen Thun in Beziehung zu dem AL, 
und dieſes wird, wie Gott feldft, in feinem ganzen dem Menfchen zu- 
gänglichen Dafein ein Object des fittlihen Thuns, entweder jo, daß 
es als ein Gutes mit dem fittlihen Subject in Einheit gefegt, in 
baffelbe aufgenommen wird, oder fo, daß es als ein bilvungsfähiger 
Stoff durch das fittliche Thun gebildet wird. 


Beihränft ift jede Auffaffung, die irgend etwas, was in das Lebens⸗ 
gebiet des Menjchen fommt, von dem fittlichen Leben ausfchlieft. Das 
unterjheidet grabe die vernünftigen Geſchöpfe von ben vernunftlofen, daß 
die legteren immer nur einen ganz beftimmten und befchränkten Kreis 
ihrer Lebensäußerung haben, während alles Anvere für fie gleichgiltig, 
und eigentlich gar nicht da ift, die vernünftigen aber an allem, was be 
ift, ein Intereffe haben, e8 irgendwie in Beziehung zu ſich fegen. Voll⸗ 
fommene Gleichgiltigkeit gegen die Welt ift indiſche Weisheit, aber nicht 
chriſtliche. Gott ift gegen nichts gleichgiltig, darum aud) nicht der fittliche 
Menſch, fein Ebenbild. Das gefammte AN und Gott jelbft ift das Lebens- 
gebiet des Sittlihen. Jedes fittlihe Thun hallt nicht bloß Fraft des innern 
einheitlihen Zufammenhanges aller Dinge im ganzen Al wieder, und es 
ift Freude bei ven Engeln im Himmel über einen Sünder, ver Buße thut, 
fondern es richtet fich diefes Thun felbft auf das AU, denn alles Gute 
und für das Gute Empfängliche gehört zu einer großen Einheit zufammen. 
„Es fei das Leben oder der Tod, es fei das Öegenwärtige oder das Zus 
künftige: alles ift euer“ (1 Cor. 3, 22), das gilt im vollen Mafe von dem 
fittlichen Xeben, obgleich das fittliche Verhalten zu dem verfchiedenen Da⸗ 
fein auch ein verfchienenes ift; zu der Natur verhält ſich der fittliche Geiſt 


herrſchend, zu Gott gehorchend. 
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8. 88. 

I. Das fittliche Leben bezieht fich zumächft immer auf Gott; 
Gott ift alfo das erjte Object des fittlichen Thuns, obgleich in einem 
andern Sinne als die Welt des Gefchaffenen. ‘Da Gott das voll- 
fommene Gute felbft ift, fo kann er nicht Gegenftand eines fittlichen 
Bildens oder Schaffens fein, fondern überwiegend nur ein Gegenftand 
bes fittlichen Aneignens, und nur in einem uneigentlihen Sinn kann 
man von einem fittlichen Wirken auf Gott reden, infofern der Menſch 
burch fein Gebet und fein ganzes frommes Verhalten Gott fich ge- 
neigt zu machen ftrebt; uneigentlich ijt diefer Sinn, da trog ber wirt» 
lichen Gebetserhörung Gott in keinerlei Abhängigfeitsverhäftniß zu dem 
Thun des Menfchen tritt, fondern alt fein Thun und Geneigtfein ein 
ewig von ihm felbft beftimmtes ift. Gott kann Gegenftand des fittlich 
frommen Thuns nur infofern fein, als er als perfönlicher Geift er- 
faßt wird; zu einem unperfönlichen Gott giebt es Fein fittliches Ver⸗ 
hältniß, es fei denn ein fchlechthin werneinendes. Diefes fittliche Thun 
ift nicht ein bloßes paffives Empfangen, ſondern ift wirkliches Thun, 
indem ver Menfch nicht bloß fich zu Gott, fonvdern auch Gott zu ſich 
wendet; das Gute aber, was burch dieſes Thun verwirklichet wird, 
wird nicht im Gott, fondern in uns wirklich, indem es uns in Ge⸗ 
‚meinfchaft mit Gott ſetzt, alfo daß alles fromme Thun zugleich ein 
fittliches Wirken für uns felbft ift. 

Da Gott alle Gefchöpfe trägt und in ihnen waltet, fo ift alles 
fittlihe Thum ohne Ausnahme auch in Beziehung zu Gott, und alles 
Verwirklichen des Guten wirft eine Gemeinfchaft mit Gott. Alles 
Sittlihe ift auch Fromm, und alles Fromme auch fittlih. Alle Pflich- 
ten find alfo auch Pflichten gegen Gott, und die Neligionspflichten 
ftehen nicht neben ven übrigen, ſondern fchließen fie in fich. 


Dies ift ein Hauptpunkt der hriftlichen Sittlichfeit. Die Heiden for⸗ 
derten wohl auch Ehrfurdt vor den Göttern, aber zu einen alle8 andere 
fittlihe Leben beherrſchenden Element wurde biefes fromme Thun nidt. 
Es ift in außerkirchlichen Kreiſen neuerer Zeit eine beliebte Auffaffung ge- 
worden, daß das Sittlihe fi gar nicht auf Gott, fondern nur auf den 
Menſchen, allenfalls auch auf die Natur beziehe; man fagt bisweilen fo= 
gar, Gott könne ſchon darum gar nicht Gegenftand eines fittlihen Thuns 
fein, weil ec in unnahbarer Exrhabenheit für alle menſchliche Einwirkung 
unzugänglich fei. Natürlih wird bei dieſer Auffafiung auch das Gebet 


423 


zu einer bloßen frommen Übung, ohne daß basfelbe irgendwie eine andere 
Wirkung haben fünnte, als den Menfchen felbft zu beffern; folgerichtiger 
aber verwirft man mit Kant das Gebet als eine leere, beveutungslofe 
Handlung ganz. Wir haben hier nicht die fchmierige Trage zu beant- 
worten, wie fid, Gottes ewig unveränverliches Weſen mit der Gebetser- 
hörung vereinigen laffe, wir nehmen aus der Glaubenslchre den unzwei- 
felhaft bibliichen Sat auf, daß Gott das Gebet wirklich hört und erhört, 
daß das Gebet und feine Erbörung nicht eine bloße Selbſttäuſchung ift, 
ſondern Daß das rechte Gebet die Erhörung der Bitte wirklich und wahr: 
haft bebinge, daß es alſo eine wirkliche Frucht in Beziehung auf Gottes 
Verhalten zu dem Menſchen habe. Ein wahres Gebet ift unmöglich, fo- 
bald ich der Meinung bin, daß es nichts wirke, daß die gnadenvolle Hin- 
wendung Gottes zu mir durch dasfelbe nicht irgenpwie bevingt werbe. In 
dieſem Sinne ift das Gebet wirklich ein fittliches Thun in Beziehung auf 
Gott, und Gott ein wirkliches Object vesjelben. Das Gebet ift ver An- 
fang und das Ende alles fittlihen Thuns. „Bete und arbeite,” das gilt 
von allem und jedem fittlihen Leben; beides fteht nicht neben einander, 
ſondern ift nur in und mit einander. 

Der lebendige, perjönliche Gott kann fi nicht gleichgiltig gegen das 
menfhlihe Thun verhalten. Wenn man in irgend einem wirkliden Sinn 
von einem Schmerz Gottes Über die Sünde, von einem Zorne Gottes 
gegen dieſelbe reden kann, fo muß auch umgekehrt das Wohlgefallen Gottes 
an dem fittlihen Thun des Menſchen etwas Wirkliches, aljo doch irgend⸗ 
wie durch dieſes bedingtes fein. Selbſt bei dem pantheiftiichen Gott müßte 
man von irgend einer Wirkung des menſchlichen Thuns auf das göttliche 
Univerfum reden, um wie viel mehr bei dem perfönlichen Gott. “Das fitts 
liche Thun in Beziehung auf Gott ift an und‘ für ſich nothwendig ein 
frommes; es darum aber aus dem Gebiete des Sittlihen ausſchließen 
wollen, wäre ſchlechthin verkehrt; es gejchieht ja mit Freiheit und mit 
fittlihem Bewußtjein und fittlihenm Zwed, und wird auch in ber heil. 
Schrift oft ausprüdlich als Pflicht gefordert; alle Pflichten aber find noth- 
wendig fittlih. Andrerſeits find aber alle Pflichten auch fromme Pflich- 
ten, da die GSittlichfeit immer und nothwendig in engjter Verbindung 
mit der Frömmigkeit ift (8. 55), und feine fittlihe Pflicht kann wahrhaft 
fittlich erfüllt werben, ohne dieſelbe als einen Ausdruck des göttlichen Wil- 
lens zu faffen, alfo ohne fromme Unterwerfung unter denfelben. Wir 
weiſen alſo die Anficht zurüd, vaß es Feine fittlihden Pflichten gegen Gott 
und fein fittlihes Wirken auf Gott gebe; giebt e8 Sünden gegen Gott, 
wie die Gottesläfterung, fo muß es auch Pflichten gegen Gott geben; — 
ferner die Anficht, daß die Pflichten gegen Gott eine bejonvere von ben 
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übrigen Pflichten völlig getrennte Gruppe bilven, fo daß etwa bie Pflich- 
ten gegen die Menſchen erfüllt werden könnten, ohne damit zugleich bie 
Pfliht gegen Gott zu erfüllen. 

Die Eintheilung der Sittenlehre als Pflichtenlehre in die Pflichten 
gegen Gott, gegen ſich felbft und gegen andere Menfchen war fonft ſehr 
allgemein; aber es liegt darin etwas Unrichtiges. Gott tft es, der Him⸗ 
mel und Erbe erfüllet, und wenn Chriftus jagt: „was ihr gethan habt 
einem meiner geringften Brüder, das habt ihr mir gethan,” fo gilt dies 
natürlich auch in Beziehung auf Gott. Nun könnte man jagen, daß zwar 
alle andern Pflichten zugleich auch eine Pflichterfüllung gegen Gott in ſich 
ſchließen, aber nicht umgefehrt, daß aljo die Pflichten der Frömmigkeit 
für ſich betrachtet werden können; in der Pflicht der Gottesverehrung liege 
ja feine andere Pflicht unmittelbar ſchon eingejchloffen. Das ift aber nur 
ein Schein. In jeder Pflicht gegen Gott erfülle ich unmittelbar zugleich 
auch eine Pflicht gegen mich felbft; ich kann Gott gar nicht lieben und 
ehren, ohne mich jelbft in feine Gemeinfchaft zu erheben; alles, was ber 
Menſch thut zu Gottes Ehre, ift zugleich auch eine Selbftverflärung; er 
kann Gott nicht als Bater preifen, ohne ſich in der Gotteskindſchaft zu 
befeftigen. Aber er kann dies auch nur, indem er zugleich auch bie faljche 
Selbftliebe von fich abjtreift; in der Gemeinſchaft mit Gott kann nur fein, 
wer zugleih in die Gemeinfhaft der mit Gott Verbunvenen tritt. Die 
Erfüllung der. fittlichen Pflichten gegen Gott ſchließt alfo wirklich und un- 
mittelbar zugleih aud die Erfüllung der Pflichten gegen die von Gott 
Geliebten in fih. Die fittliche Beziehung zu Gott ift alfo jedenfalls vie 
Grundlage alles andern fittlihen Lebens, und die Pflichten gegen Gott 
ftehen nicht neben und außer den Übrigen. 


S. 89. 

II. Das dur die fittliche Beziehung auf Gott und alfo durch 
bie Gemeinfchaft mit ihm gefräftigte fittliche Thun bezieht ſich, nun 
erſt wahrhaft fittlih, auf pas Gefchaffene als zweites Object; die— 
ſes ift ſowohl das Subject felbft, als auch die vemfelben gegenftänd- 
liche Welt. | 

1) Das füttlihe Subject als fein eigenes Object. — Der 
Menſch als perfänlicher Geift ſoll fich ſelbſt fittlich bilden, feine per- 
fönliche, eigenthämliche Wirklichkeit zur Frucht feines fittlichen Thuns 
machen. Was der Menfch als Berfon ift, das ift er nur durch fol- 
bes fittliches Thun; ohne daſſelbe bleibt er in geiftiger Robheit, etwas 
wefentlich Unperfönliches. Der Menſch ift alfo infoweit ver Öegen- 
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ftand feines eigenen fittlichen Thuns, als er noch nicht die letzte Voll⸗ 
enbung erreicht hat, ein bilpdungsfähiges, noch beziehungsweife un- 
vollendetes Sein ift, infoweit alfo noch ein Unterfchieb befteht zwifchen 
feiner Idee nnd feiner Wirklichkeit. Der Menſch ſoll fich felbft zu 
einem guten bilden, alfo zu einer perjönlichen Wirklichkeit, welche in 
vollem Einklang fteht mit Gott, mit fich felbft und mit vem AU, in- 
fofern diefes ein gutes ift. — Das fittliche Selbſtbilden bezieht fich 
auf das ganze Sein bes Menſchen nach Geiſt und Keib. 


Die Möglichkeit, daR der Menſch fein eigenes fittliches Object fein 
tönne, ruht auf dem Wejen des vernünftigen Gelbftbewußtfeins, in wel- 
chem der Menfch in Beziehung auf das Erkennen ſich felbft zum Gegen- 
fiend wird. Wäre der Menſch von Anfang an ſchlechthin volllommen 
- und fertig, fo wäre er zwar auch noch ein Gegenftand feines fittlichen 
Thuns, aber eben nur des. bewahrenden, nicht des bildenden. Fortent- 
widelung aber Liegt im Wefen des gejchaffenen Geiftes überhaupt, und es 
ift feine Stufe irbifchen Lebens denkbar, wo der Menſch nicht nad noch 
höherer Vollkommenheit zu ringen und fi) fittlid) weiter zu bilden hätte, 

Ohne die Beziehung aller fittlichen Selbſtbildung auf bie Überein- 
ſtimmung mit Gott wird dieſelbe nothwendig widerfittlih. Der Menih 
kann ſich allerdings auch im Einklang mit fich ſelbſt entwideln ohne ven 
Einklang mit Gott, das ift aber eine Selbftbildung zum Diabolifhen hin; 
"wenn er ſich nur im Einklang mit der Welt bildet, wird er zu einem un- - 
fittlichen Weltmenfchen, oder, wenn er dabei aud den Einklang mit ſich 
ſelbſt außer Augen ſetzt, zu einem charakterloſen. 

- 8) Der Geiſt iſt Object bes ſittlichen Thuns, inſofern er an ſich 
erft die reale Möglichkeit feiner wirklichen Geſtaltung zum vernünftigen 
Geiſt, der Keim feiner felbft ift, und fich zu feiner vollen Wirklichkeit nicht 
dur innere Naturnothwendigfeit, ſondern wefentlid durch freies Thun 
entwidelt. Der Menſch hat fo die fittliche Aufgabe, als Geift fid) zur 
vollen Wirklichkeit und Wahrheit des Geiftes zu bilden in Beziehung auf 
fein Erkennen, Fühlen und Wollen, aljo zum vollfommenen Ebenbilbe 
Gottes. Das Seelenleben der Thiere bilvet fih durch innere Naturnoth⸗ 
wendigkeit, fte bepärfen nicht der Erziehung. Der Menſch aber ohne Er- 
ziehung und ohne fittliche Selbſtbildung würde unter das Thier herabfinten, 
weil er in vollen Wiverfpruch mit fich felbft träte; die Freiheit würde 
zu zuchtlofer Wildheit. Der Geift lebt nur durch Fortentwidelung; wo 
er nicht fittlich erzogen wird, verkümmert und entartet er. Was Chriftus 
von den empfangenen Pfunden fagt (Mt. 25, 14 ff.), gilt vor allem auch 
von dem fittlihen Bilden des Geiftes. 
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b) Der Leib ift Object des ftttlihen Thuns, infofern er das noth⸗ 
wendige Organ des Geiſtes ift im defien Beziehung zur Well. Soldyes 
fchlechthin dienende und vollkommen burchgeiftete Organ ($. 65. 66) ift 
er nicht Schon von Anfang an, wird e8 auch nicht durch unmittelbare rein 
natürliche Entwidelung, ſondern wird allein dazu gebildet durch die rechte 
Herrſchaft des vernünftigen ©eiftes über ihn. Die bloß natürliche Ent- 
widelung des Leibes bildet noch feinen Geiftesleib, fondern nur einen un- 
geiftigen Thierleib. Wie ſich ſchon in den Zügen des Angefichts geiftige 
Rohheit und geiftige Bildung faſt immer mit Sicherheit befunben, jo ift 
auch das Geſammtſein des Leibes unter die vergeiftigende Einwirkung bes 
fittlichen Geiſtes geftellt; und dieſe Einwirkung ſoll nicht bloß eine mittel- 
bare, abfichtslofe fein, vermöge ver unbewußt waltenden Kraft des geifti- 
gen Lebens in dem Leibe, fondern jedenfalls auch unmittelbar und direct. 
Das dem Leibe anerfchaffene Gute fol treu bewahrt, die Keime höherer 
Vollkommenheit follen entwidelt werden. Was in dem Leibe urfprünglicd 
gegeben ift, fei e8 als Wirklichkeit, ſei e8 als Anlage, das iſt ein vedht- 
mäßiger Beſitz des Geiftes und darf nicht gering geachtet werden. Das 
Leibliche verachten heißt den Schöpfer verunehren. Aber e8 darf nicht als 
bloß Leibliches geehrt werben, ſondern als dem Geifte in feiner vernünfti- 
gen Aufgabe dienend, nicht als Zwed für fi, fondern nur als Zweck für 
den Geift. „Berherrlichet Gott an eurem Leibe”, dies fittliche Geſetz be- 
gründet der Apoftel dadurch, daß dieſer Leib „ein Tempel des heiligen 
Geiſtes ift, welchen ihr Habt von Gott, und fein nicht ener felbft“ (1 Eor. 
6, 19. 20). Der Leib ift nicht bloßes Naturſein, fondern ein heiliger 
Tempel eines geheiligten Geiſtes; der Menſch darf über ihn nicht ver- 
fügen, wie über ein bloßes Naturbing, nicht bloß wie über feinen be 
dingungsloſen Befig, jondern wie über ein von Gott gelichenes, Gott 
angehöriges Gut, für welches er Gott Rechenfchaft ablegen muß. Der 
Leib gehört nicht in die Reihe der profanen Dinge, ſondern trägt bie 
Weihe einer geheiligten Beftimmung. 


8. 90. 


2) Die äußere Welt als Object des ſittlichen Thuns, das wei⸗ 
tejte Gebiet deſſelben in faft endloſer Mannigfaltigkeit, ift 

a) die Welt ver vernünftigen Wefen, zunächft und überwie 
gend die Menfchenwelt. — Die andern Menfchen ftehen zu dem 
fittlichen Subject einerfeits in dem Verhältniß ver Gleichheit, Fraft 
ber Gemeinfamfeit des vernünftigen Wefens, andrerſeits in dem Ver⸗ 
hältniß des Unterfchiedes, infofern jever einzelne eine felbftänbige 
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fittliche Perfon mit befonderer Eigenthümlichkeit ift; und das fittliche 
Thun bat beides zugleich zu beachten, anzuerkennen, zu bewahren, zu 
fördern-und in gegenfeitigen Einflang zu fegen. Der Menſch als Ge- 
genjtand des fittlichen Thuns wird für das handelnde Subject nie 
ein bloß paffives, unfelbftändiges, rechtlofes Object, fonvern bleibt 
fchlechterdings ein im feiner rechtmäßigen Eigenthümlichfeit zu achten» 
des Subject, darf alfo nie ein unfreies, gewifjermaßen unperjönliches 
Gebilde des Andern werden, ſondern er ift nur infoweit ein Object 
für das fittliche Thun, als er zugleich felbft als fittliches Subject, 
als Berfönlichkeit anerkannt und behandelt wird, jo daß das handelnde 
Subject auch felbft von vemfelben fittliche Einwirfungen aufzunehmen 
bereit ift. Alles despotifche Einwirfen auf den Menſchen iſt unfitt- 
lich. — Das fittlihe Verhalten des Menfchen zu den andern Men- 
ſchen beruht wefentlich auf dem Gedanken ver inneren, nicht bloß ab⸗ 
ftracten, ſondern auch wirkliden Einheit des Menfchengefchlechteg, 
bie ihre volle Wahrheit nur hat in dem Gebanfen des gemeinfomen 
Ursprungs aller Menfchen von einem erftgefchaffenen Urmenfchen oder 
Urpaar. 


Auch hierin tritt Die hriftliche Sittlichkeit in ſcharfen Gegenfag gegen 
alle außerchriftlihe. Der Gedanke ver Menſchheit als eines einheit- 
lichen Ganzen, ver Gedanke des Menfhen als eines fchlechthin berech⸗ 
tigten Gliedes dieſes Ganzen ift ein eigenthümlich chriſtlicher; — Die Heiden 
fennen nur Völker und Vollsgenoffen, nicht die Menjchheit und ven Men- 
ſchen (E. 26); felbft der freie Grieche und der Römer unterfcheidet that- 
jählih und rechtlich Menſchen und Sklaven; der Sklave ift nur Sache, 
nicht fittliche Perfönlichkeit. Die Sklaverei, in der außercdhriftlichen Welt 
faßt die ausſchließliche Unterlage aller bürgerlichen Geſellſchaft, ift ſchlecht⸗ 
hin widerfittlih, weil da der Menſch nicht als wirklich berechtigtes fitt- 
liches Subject, als Perſon, fondern nur als reines Object, als Beſitz, als 
Sache betrachtet wird, alfo daß der Herr wohl eine ſchlechthin beftimmende 
Einwirkung auf dieſes Object ausübt, aber feine ſittliche Gegenwirkung 
von demfelben aufnimmt. Ganz auf derfelben Umkehr des fittlihen Ver⸗ 
hältnifies der Menſchen zu einander berubt die Buhlerei, die ben an⸗ 
dern Menfhen auch nur als reines Object, no dazu als rein finnliches, 
unperſönliches betrachtet, nur das Fleiſch, nicht den perſönlichen Geiſt an 
demfelben ſchätzt. Es giebt auch eine despotifche Erziehungsweife, welche 
das Kind nicht als fittliches Subject, fonvern als ein ſchlechthin rechtloſes 
Object betrachtet, welches nur zur völlig unfelbftännigen Aufnahme will- 
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kürlichen Bildens beftimmt ift. Überhaupt ift jebes Thun in Beziehung 
auf andere Menfchen unfittlich, welches einfeitig nur eine Einwirkung auf 
diefelben ausüben, nicht auch eine foldhe von venjelben empfangen will 
Selbft das unmündige Kind muß eine foldhe Einwirkung auf den Erzieher 
ausüben; und wenn Chriftus den Jüngern ein Kind als ihr fittliches Vor⸗ 
bild binftellt (Mt. 18, 3. 4), fo gilt dies nicht bloß im uneigentlichen 
Sinne und bloß für fittlich Ungereifte, fondern es ift das fittlihe Wefen 
des Kindes, feine Gottesebenbilplichkeit, welche auch dem fchon geförderten 
Erzieher ein rechter Spiegel des Sittlihen ift, und feine Achtung fordert. 
Das ift ein verlorner Erzieher, der noch nie foldhe fittlihe Einwirkung 
von Seiten des Kindes erfahren, der noch nie in eines Kindes Seele bie 
Züge jenes Gottesbildes gefchaut, noch nie Achtung vor Kindesfinn gefühlt 
hat; und das ift der Gipfelpunkt ver Gemeinbeit, wenn dieſe fich felbft 
vor Kindesunfhuld nicht ſcheut und ſchämt. 

Die fittliche Erfaffung des Menfchen, infofern verfelbe ein Gegenftand 
fittlichen Thuns ift, feßt voraus, daß wir es eben mit wirklichen und wah⸗ 
ren Menſchen, von unferem Wefen und uns nicht bloß gleichartig, fon- 
dern aud als Glieder eines Leibes mit uns verbunden, zu thun haben. 
Zu Wefen, die zwar in die naturgefchichtliche Ordnung der Zweihänder 
gehören, und fi durch die Bildung des Schädel und der Füße und 
durch aufredhten Gang vom Affen unterjcheiden, aber von ihrem Urfprung 
ber und durch ihre auch geijtig nievrigere Natur fi von der „edleren“ 
Raſſe der Weißen unterfcheiven, können wir nicht in dafjelbe fittliche Ver⸗ 
hältniß treten, wie zu denen, die unfere Brüder find. Die Trage nad) 
dem Urfprung ver verfchievenen Menſchenraſſen hat eine tief fittliche Be 
deutung, und iſt für die Sittenlehre eine Grundfrage. Die zu nicht ge- 
ringem Theil einem entgeifteten Materialismus verfallene Naturwiſſenſchaft 
der Gegenwart erklärt e8, fofern fie auf dieſem Standpunkt fteht, befannt- 
Ich meift für eine ausgemachte Sache, daß die einzelnen, körperlich 
verfchievenen Menſchenraſſen ſchon urfprünglich verſchieden gewefen, und 
nicht von einem einigen Urgeſchlecht abſtammen können; und es giebt nicht 
wenige fonft dem chriftlichen Glauben zugewandten Leute, die diefe „Re 
fultate der modernen Wiſſenſchaft“ als ſolche anerkennen und für ganz 
unbedenklich halten. Es ift hier nicht der Ort, diefe angkblichen Reſultate 
in ihren Gründen zn unterfuchen; wir haben es hier nur mit der fittli- 
hen Bedeutung diefer Frage zu thun. Nur dies bemerken wir, daß wir 
einer Erfahrungswifjenfchaft, und das fol ja die Quelle jener Errungen- 
fchaft fein, ſchlechterdings das Recht abfprechen müfjen, Über Dinge zu ent- 
ſcheiden, die jenſeits aller Erfahrung liegen. Sie kann erfennen, was da 
ifl oder was nicht ift, nie aber angeben, was unmöglich fein kann. 
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Die empirifhe Naturwiſſenſchaft mag in ihrem Rechte fein, wenn ſie fagt: 
nach unjerer Erfahrung wird aus einem Neger lem Weißer, und aus 
einem Meißen fein Neger, obgleich felbft dieſe Behauptung nicht unbe- 
ftritten ift, fie hat aber wifjenfchaftlic nicht das Recht zu fchließen: es 
kann alfo auch nie anders gewefen fein. Dergleichen ſchon nad) der ger 
wöhnlichen Logik unberechtigte Schlüffe werben in dem Yortfchreiten der 
Wiſſenſchaft faft alle Tage Lügen geftraft. Es ift auch nicht unbeachtet 
zu laffen, daß der Sag: „wie es in dem Naturleben jett ift, jo muß es 
immer gewefen fein“, bei unferer Frage grade von denen geltend gemacht 
wird, melde das Menfchengefchledht nicht anders entftehen Iaffen können 
als durch einen beſonders energifchen Naturproceß, durch höhere Fortbil- 
bung des Affen oder durch Menfchenkeime, die aus dem Meere ans Land 
geworfen wurden, und welche auf die Frage, warum denn dieſer intereflante 
Naturproceß nicht auch jett und überhaupt in der gejchichtlihen Zeit ſich 
wiederhole, fofort die Antwort geben: die Natur habe in ihrer erzeugen- 
den Kraft abgenommen. 

Das Chriftenthbum ift fih der fittlihen Bedeutung der urjpräng- 
lichen Einheit des Menſchengeſchlechts von Anfang an wohl bewußt ge- 
wejen. Wenn Gott doch unzweifelhaft die Macht hatte, ftatt eines Men⸗ 
{hen deren Taufende in den verſchiedenen Gegenden der Erde zu fchaffen, 
wie er überall Pflanzen und Thiere entftehen ließ, fo muß e8 wohl feinen 
guten Grund haben, wenn trogvem in der heil. Schrift nur eine einige 
Wurzel des ganzen Menjchengejchlechtes angenommen wird. E8 handelt 
fi) hierbei um den Gegenjag von naturaliftifher und monotheiftifcher 
Weltanſchauung, auch im fittlicher Beziehung. Bei jener ift alle Einheit 
in der Welt etwas bloß Abftractes, in Wirklichkeit aber ein Ergebniß aus 
ber vorausgejegten Bielheit von Einzelwejen; und aud) das Gute, welches 
feinem Weſen nad) eine Offenbarungsform ver Einheit ift, ift nicht pas 
allem Einzelfein zu Grunde Liegende und Borausgefegte, fondern ift erft 
eine Folge, eine Wirkung des wirkſamen Einzeljeins; das Gute fol immer 
werden, ohne je wahrhaft wirklich zu fein. Im der hriftlich-monotheifti- 
[hen Weltanſchauung ift die wirflihe Eiuheit und das wirkliche Gute über- 
all das Erfte, das zu Grunde Liegende, und die Vielheit erft das Abge⸗ 
leitete. Alles Sittlihe ift da nur eine Nachfolge Gottes als des ſchlechthin 
Guten, ein freies Bekunden der Einheit mit Gott, die in Wirklichkeit 
urfprüngli ſchon ba ift, Die nicht erft verwirklichet, ſondern nur geoffen- 
bart, bezeugt, frei beftätigt werben fol. Der Menih fann nur darum 
fittli) fein, weil er in feinent Grunde fchon eins ift mit Gott. So ift 
es auch in feiner fittlihen Beziehung "zur Menjchheit; die Einheit der 
vielen Menjchen ſoll nicht erſt aus einer urjprünglihen Vielheit geſchaffen, 
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als etwas ganz Neues gefett werden; dazu fehlt aller vernünftige Grund, 
fondern e8 fol, was der Urfprung und ber Grund biefer Vielheit ift, 
nur frei und fittlich bezeugt und beftätiget werden. Die Menfchheit joll 
darum fittlich eins werden, weil fie in ihrem Grunde fchon eins ift. Die 
Liebe zu dem Menfchen fest und ſchafft darum nicht etwas wejentlid 
Neues, ſondern ift einfache Lreue gegen das von Anfang an beftehenve 
Weſen ver Menfchheit. Das ift eine der naturaliftifchen Sittenlehre grabe- 
zu entgegengejegte Auffaffung. 

Das ganz natürliche, fittlich gar nicht abzuweiſende Gefühl, daß die 
Blutsverwandten zu uns in einer engeren Pflichtbeziehung ftehen als ganz 
Fremde, enthält eine große Wahrheit. Es ift wirflid ein ganz anderes 
und ſittlich mächtigeres Gefühl, wenn wir wiffen, daß auch der entartete 
Neger unferes Blutes if, unjer von Einem Bater entjprimgene Bruder, 
als wenn wir annehmen, er fei urſprünglich und von Natur ſchon ein 
geiftig und leiblich niedrigeres Geſchlecht.) Was die weltgefchichtliche Ehre 
des Chriftentbums wefentlih mit ausmacht, daß es die Sklaverei ſittlich 
unmöglich gemacht bat, ift mit ber natwraliftiichen Theorie jchlechthin wie- 
der aufgehoben; und es ijt wiffenfchaftlih wie fittlih ein hoher Leichtfinn, 
wenn man, allenfall® auch von theologifcher Seite, die Entjcheivung über 
bie urſprüngliche Einheit des Menfchengefchlechtes für etwas Unverfäng: 
liches erflärt. Das Sklavenweſen wird durch die Theorie von ſchon ur 
fprünglich verſchiedenen Raffen nicht bloß entjchuldigt, ſondern grabezu 
gerechtfertigt. Der Menſch hat nicht die Aufgabe, ja nicht das Ned, 
den urjprünglichen, in ber Natur felbft liegenden Unterfchied des geiftigen 
Weſens aufzuheben. Die fittlide Einwirkung auf die entarteten Raſſen 
befteht aber grade wefentlid darin, ven thatſächlich niebriger ſtehenden 
Menſchen der gefärbten Raſſen zu der Höhe ver evleren zu erheben, 
ihn in geiftig-fittlicher Beziehung denſelben volllommen gleichzuftellen, ihn 
zu unferm wahren und rechten Bruder zu machen, und das, was ihn that- 
fählih unter die Weißen herabjeßt, aufzuheben. Diefes Streben aber 
wäre nach der naturaliftifchen Theorie eine reine Anmaßung, ein Über: 
jchreiten der uns von der Natur felbft vorgezeichneten Gränzen; da ift 
der Neger durch feine ſchon urjprüngliche und augenſcheinlich niedriger 
ftehende Eigenthümlichfeit zum Dienft unter das höhere Gejchlecht ver 
Weißen beftimmt, und es wäre ein ftrafbares Eingreifen in die Natur: 
ordnung, wenn wir dies ändern wollten. Was bisher als höchfte Schmach 
einer entarteten chriftlichen Gefchichte gegolten, die Wiedereinführung ber 
vom Chriftenthum allgemein aufgehobenen Sklaverei, kann feine erwünfchtere 


1) Bgl. August., de civ. dei, XII, 21; Lactant. institt. V, 10. 
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Bertheidigung finden als dieſe Reſultate einer naturaliſtiſch entarteten 
Wiſſenſchaft; und es ift felbft bei den radicalften Demokraten dieſer Rich⸗ 
tung eine ſtehende und ganz folgerichtige Anficht, daß die Neger nur 
balbe Menfchen feien und bleiben müffen. 


8. 91. 


b) Die äußere Natur als Object des fittlichen Thuns iſt Dies 
nicht bloß in ihren einzelnen Erfeheinungen, ſondern auch in ihrer Ge⸗ 
fammtbeit. Die Natur ift einerjeits nicht für ſich, ſondern für ven 
vernünftigen Geift, für den Menfchen; andrerſeits ift fie als gött—⸗ 
liches Schöpfungswerf etwas Gutes und bat darum auch ein Recht 
an und für fi. 

1) Die Natur Hat ihrem Ursprung und ihrem Wefen nach die 
Beftimmung, beherricht zu werden durch ven vernünftigen Geift, durch 
ihn zu feinem Organ, zu feinem Dienft gebilvet zu werben, und |ver 
Menſch Hat als Gottes Ebenbild die fittliche Aufgabe, dieſe Herr- 
ſchaft zu vollbringen. Da die Natur in fich nicht fittlich ift, fo ver- 
bält fih der Menſch ihr gegenüber nicht fo, daß er von ihr eine 
unmittelbar fittlihe Einwirkung aufnimmt, obwohl allervings mit- 
telbar durch die Betrachtung des in ihr fich offenbarenden Bildes Gottes, 
fondern fo, daß er fittlich auf fie wirfet. Für den einzelnen Men- 
fchen ift diefes Wirken immer auf ein enges Gebiet befchränft, filr 
bie Menfchheit auf die irvifhe Natur. Wie fich ver Leib zu dem 
einzelnen Geift verhält, fo die Natur zur Menfchheit überhaupt; fte 
fol! verjelben vollfommen unterworfen werben zum Dienſte ihres 
vernünftigen Zwedes; und das letzte Ziel dieſes fittlichen Einwirkens 
auf die Natur ift die vollfommene Verklärung der Natur für den 
vernünftigen Geift der Menfchheit, zu einem volllommen bienftbaren 
Drgan für deren fittliche Zwecke, wie dies in Chrifti und ver Apoftel 
Wunderwirken prophetifch-[umbolifch vorgebilpet ift. 

2) Aber dieſes Beherrfchen ver Natur ift wefentlich bedingt durch 
die wahrhaft fiitliche, alfo vernünftige Selbſtbildung des Menfchen, 
kraft deren die Natur nicht zum Spiel vernunftlofer Laune berab- 
gewürbigt wird; denn als Gottes Werk hat die Natur ein Recht an 
fih und an ven Menfchen, und der Menſch aljo vie Pflicht ver 
achtenden Schonung für fie. Sie tft alfo nicht ein unbepingtes 
Object für das menjchlihe Thun, fondern nur, infofern der Menjch 
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fih felbft dem göttlihen Willen unterwirft, ver ba nicht zerftöret, 
fondern erhält; der Menfch darf und Tann die Herrſchaft über vie 
Natur nur volldringen, wenn er felbft fich beherrfchen läßt von dem 
heiligen Urheber und Herrn der Natur. 


Die Natur verhält fi) zu dem vernünftigen Geift weber wie ein 
ſchlechthin Anderes, ihm ſchlechthin Fremdes, denn beide find eines 
ſchöpferiſchen Geiftes Werk, noch ift fie rechtmäßig die herrſchende Macht 
über ven Geiſt; dies wäre eine Umkehrung aller fittlihen Weltordnung; 
denn das an fi Höhere, VBernünftige darf nicht geknechtet fein unter das 
Niedrigere, Bernunftlofe. Sind aljo Natur und Geift für einander ba, 
und follen fie eine innere barmonifche Einheit bilden, fo ift nur das eine 
Verhältniß möglih, daß der Geiſt die herrſchende Macht jei über vie 
Natur, die bildende und geftaltende für fi. Wenn dies im Wirklichkeit 
vielfach anders ift, fo darf uns das in der Auffaffung des wahren, fün- 
denreinen Verhältniffes nicht beirren. Das vernünftige Bewußtfein aller 
Bölfer hat wenigftens die Ahnung bes vernünftigen Berhältniffes. Wie 
fih in allem Aberglauben eine nur verkehrt angewandte Ahnung grade 
einer tieferen, dem oberflächlichen Verſtande unbegreiflihen Wahrbeit aus- 
fpriht, fo ift auch der durch alle heidniſchen Völker hindurchgehende Ge⸗ 
danke der Zauberei auf dem Grunde der Ahnung der vernünftigen 
Aufgabe entftanden!). Es ift nur der kindiſch entftellte Gedanke, daß ber 
Geiſt nicht geknechtet fein dürfe unter eine umgeiftige Natur} daß feine 
wahre Beftimmung die fei, die Natur allerwege fi dienen zu lafjfen für 
feine Zwede. Wenn Chriftus grade als der Menfchenjohn feine Herr- 
ſchaft über die Natur bekundet, und die aus der Knechtfchaft der fünt- 
lihen Menſchheit unter diefelbe entfprungenen Leiden durch feine Wunder: 
that aufhebt, und gleiche Macht auch ven Süngern auf Grund des Glau⸗ 
bens verheift (Mt. 17, 20; Mc. 16, 17. 18; Luc. 10, 19; Joh. 14,12), 
jo ift damit, zunächft nur in vorbildlicher Weife, das wahre Ziel menſch⸗ 
licher Entwidelung in Beziehung auf die Natur ausgebrüdt. Das Wunder 
jpielt nicht mit der Natur, ſondern beherrſcht fie, unterwirft fie nicht der 
vernunftlofen Laune des Einzelwillens, ſondern dem vernünftigen Willen 


des mit Gott geeinten Menfchen; und es ift eine vernünftige Forderung 


des vernünftigen Geiftes, frei zu jein von allen außer dem vernünftigen 
Willen liegenden Feſſeln, nicht gehemmt zu fein in feinem Wirken burd 
Leiden, die aus einer Knechtſchaft unter vie ihm feindſelig gegenübertre- 
tende Natnr entipringen. 


1) ©. bes Verf.'s Geſch. des Heibenthums I, 141, und beffen: Deutſcher 
‚ Bollsaberglaube, 1860, 
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Aber nicht als ſchlechthin rechtlofer Stoff für das Bilden des thä- 
tigen Geiftes darf die Natur betrachtet werben; fie hat ein Anrecht auf 
Achtung für die in ihr liegende Bernünftigkeit. Aus der Natur blidt ung 
des Schöpfers Geift ſinnvoll entgegen; auch hier ift beiliges Rand, welches 
der Menfch nicht mit unreinen Füßen betreten fol. Es giebt kein fitt- 
liches Berhalten zur Natur, welches des Bildes Gottes in derjelben ver- 
gift, und im eifrigen Bilden und Genießen unbeadjtet läßt, daß auch 
bie von der bildenden Hand unberührten Geſchöpfe die Ehre Gottes ver- 
fündigen. Des Indiers ſcheue Verehrung der Naturbinge vergißt bes 
Schöpfers, aber ahnt doch das Göttliche in dem Werke des ihm unbe 
fannten Gottes. 


Bierter Abfchnitt. 


Ber fittlihe Beweggrund. 


8. 92. 

Jeder Beweggrund für ein Thun ift zumächlt ein Gefühl; das 
Gefühl aber entfpringt aus einem Bemußtfein. Das Gefühl ift ſolcher 
Beweggrund nach feiner zweifachen Erfcheinungsform, "als Gefühl ver 
Befriedigung ober der Nichtbefriepigung, alfo der Luſt oder 
der Unluft. Das Gefühl der Unluft ift auch bei einer durchaus 
rechtmäßigen Lebensentwidelung in einem gewiffen Grade anzunehmen, 
infofern nämlich der Menfch vor der legten Vollendung immer das 
Bewußtfein bat, daß ihm noch etwas fehle, was er zu erreichen 
habe. Das ift nicht Schmerz, aber doch das Gefühl eines Mangels. 


Dem Wejen des Seelenlebens widerſprechend ift jede Auffaflung, 
weldye irgend eine andere GSeelenthätigkeit, etwa das Erfennen, zum 
nächſten Beweggrund des GSittlihen annimmt. Der Gedanke an und für 
ſich enthält nichts den Willen Bewegendes, aber ex ift auch niemals rein 
- fir fi da, ift niemals ein bloß ruhender Befig, fondern erregt fofort 
und nothwendig das Gefühl, und erft durch diefes den Willen. Ich 
fühle mich durch das Wahrgenommene oder Erfannte irgendwie ange- 
nehm oder unangenehm erregt, je nachdem das geiftig Aufgenommene 
mit meiner Wirklichkeit in Einflang oder in Widerſpruch ift. Ein völliges 

28 
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Gleichgiltigſein ift dabei ganz unmöglich, obgleih die Grave des Lufl- 
und Unluftgefühls fehr verfchienen fein Fönnen, unmöglid, da das finnlich 
oder geiftig in mich Anufgenommene nothwendig in irgend ein Perbältnig 
zu meinem fchon vorhandenen leiblichen oder geiftigen Dafein treten muß, 
und dieſes Verhältniß immer entweder ein Entfpredhen over ein Wider⸗ 
fpredhen fein muß. Natürlich können die verfchievdenen Seiten eines ge- 
wonnenen Eindrucks fich auch verfchienen verhalten, und das daraus her- 
vorgehende Gefühl alfo ein gemifchtes fein, aber in dieſem Gemiſchtſein 
bleiben die Elemente des Angenehmen und Unangenehmen doch immer 
unterſchieden, verfließen nicht in einander zu einem völligen ©leichgiltigfein, 
ähnlich wie jedes als Nahrung Berzehrte dem Organismus entweder für: 
derlich und nährend, oder ftörend ift, aber nicht vollfommen gleichgiltig 
fein Tann. Jedes Gefühl aber erregt fofort auch ven Willen, alfo das 
Thun im weitellen Sinne des Wortes; ift e8 angenehm, fo will ich den 
Gegenſtand desſelben erhalten, entweder bewahren over erringen; ift es 
unangenehm, jo will ich denfelben entfernen. In diefer Doppelbewe- 
gung ift alles Thun, alfo auch alles fittliche, enthalten, und fie ruht ſchlechthin 
auf einem vorangegangenen Gefühl. Der Gedanke ift zwar die Grund⸗ 
lage des Sittlihen, aber nur das durch denfelben angeregte Gefühl 
ift der eigentlihe Beweggrund des Handelns. Das Gute wollen 
fonn nur, wer Luft bat an dem Geſetze des Herrn (Röm. 7, 22; 
Pf. 1, 2; 112, 1.) 

Nun Könnte e8 fcheinen, als ob in dem Zuſtande urfprünglicher fehler: 
freien Güte des menfchlihen Weſens wohl; von einem Gefühl ver Luft, 
nämlich der Glüdfeligfeit, nicht aber von dem der Unluft pie Rede fein 
fünne. Dies wäre nur dann richtig, wenn biefe urfprüngliche Vollkom⸗ 
menheit im Winerfpruch mit ber Idee des Lebens überhaupt als ein 
Bollenvetfein aufgefaßt würde. Alle Entwidelungsfähigfeit aber ſchließt 
einen beziehungsweifen Mangel ein, ver aber fein Fehler, Fein Nichtgutes 
ift; und jedes Bewußtfein eines Mangels erwedt ‘ein Gefühl eines Be— 
biürfniffes, welches zwar fein Schmerz ift, und bie innere Glückſeligkeit 
(8. 62) nicht aufhebt, aber doch auch nicht das Luſtgefühl des vollen 
Befriepigtfeins if. Daß auch der volllommen gefchaffene und in biefer 

Vollkommenheit bewahrte Menſch noch leiblihe und geiftige Bedürfniſſe 
bat, die an fich nothwendig mit einem gewiflen, obgleih nur augenblid- 

» lihen Unluftgefühle verbunden find, gehört zu dem Wefen des Gefchöpfes 
und feiner Entwidelung. 
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8. 93. ' 

Inſofern fih das Gefühl auf einen vaffelbe erregenven Gegen- 
ftand bezieht, ift es als Gefühl ver Luſt: Liebe, als Gefühl ver 
Unluft: Haß. Zwiſchen beiven Liegt fein Drittes, obgleich beide in . 
verſchiedenen Graden, und felbft in Mifchung mit einander vorhanden 
jein können. Die Liebe iſt aljo das Gefühl ver Luft, welches aus 
dem Bewußtfein des Einflanges eines Objectes mit der Wirklichfeit 
des Subjects entjpringt, zugleich mit dem Verlangen, diefen Ein- 
Hang zu bewahren und zu vollenden, alfo auch das Sein und Welen 
biefes Dbjectes zu erhalten. Der Haß ift pas Gefühl der Unluſt, 
welches aus dem Bewußtfein eines unvereinbaren Widerſpruchs zwiſchen 
dem Object und dem Subject entfpringt, zugleich mit dem Verlangen, 
dieſen Wiperfpruch in dem Obfect aufzuheben, fet es auch mit dem 
Aufheben des Dbjectes felbft. In dem rechtmäßigen fittlichen Zu⸗ 
ftand, wo alles Dafeiende gut ift, hat nur die Liebe ein wirkliches 
Dbject, ver Haß dagegen nur ein mögliches. 

Die Liebe ift wefentlich erhaltend, ver Haß wefentlich ver- 
neinend, aufbebend; da aber alles fittlihe Thun in fteter Fort⸗ 
entwidelung eine Wirklichkeit fchaffen will, jo iſt vie erhaltende Liebe 
nothwendig zugleich auch für das Sein und Wefen des geliebten Ge⸗ 
genjtandes fördernd, und ver verneinende Haß zugleich ein Setzen des 
Gegeutheild des Gehaßten. Die Liebe wirket alfo, um immer lieben zu 
können, ver Haß wirket, um fich jelbft aufzuheben; vie Liebe lebt, um ewig 
zu fein; ver Haß lebt, um unterzugehen; nur ver Haß kann endlos be- 
ftehen, deſſen Object, ein ewiges ift, — der fatanifche. Da ver fittliche 
Haß nothwendig das Streben hat, den Wiverfpruch des Dafeins aufzu- 
heben, alfo ven Einflang deffelben wieverberzuftellen, fo ift er in feinem 
Wefen eins mit ver Liebe. Der Haß ift an fich ebenſo fittlich als die 
Liebe, ift die nothwendige Kehrfeite verfelben. Keine fittliche Liebe ohne 
Haß, und fein fittlicher Haß ohne Liebe. Der reine Haß ohne Liebe 
wäre eben ver fatanifche. Da ver fittliche Haß feinem innern Weſen 
‚ nach Xiebe ift, fo ift ver eigentliche Beweggrund alles fittlichen Thuns 
die Liebe, und da fich alles fittlihe Thun nothwendig auf irgend. 
ein-Object bezieht, fo fett alles fittliche Thun bie Liebe zu dem Object, 
infofern dies ein gutes ift, voraus. | 

„Die Liebe ift des Gefeges Erfüllung" (nAngouea, Röm. 13, 10); 

darin ift der chriftliche Gedanke des fittlichen Beweggrundes beſtimmt 
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ausgeſprochen; die Liebe führt zur Bollbringung des Geſetzes; fie ift Die 
inbaltreihe Fülle, in welcher alles Geſetz beſchloſſen ift. Ohne Liebe Leine 
Sittlichkeit; und wo die Liebe ift, da ift bie Gittlichkeit eine wahrhaft 
freie, denn die Liebe entfaltet fich felbft zu allem GSittlihen. Darum 
faßt Chriftus alles Geſetz in das Gebot der Liebe zu Gott und dem 
Näcften zufammen (Mt. 22, 37); und Johannes fagt (1 Br. 5, 3): 
„das ift die Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten”; vie Liebe ift 
nicht und kann nidst fein ein bloß todtes Gefühl, fonvern ift ihrem Wefen 
nah wirkſam, und wirfet das von dem ©eliebten Geliebte, wirfet ven 
vollen und freien Einflang des Menſchen und feines Lebens mit Gott. 
Wer für die Sittlichleit einen andern Beweggrund kennt als vie Liebe, 
weiß von dem Sittlichen nichts. Die Liebe dringt aber ihrem Wefen nad) 
auf die Einheit des Unterfchiedenen, will nicht das bloße Einzelfein. 
Bloße Selbftliebe mit Ausſchluß der andern Kiebe ift Feine Liebe, ſondern 
nur unfittlihe Selbitjucht, ift wohl Beweggrund zum Handeln, aber zum 

wiberfittlichen. Selbſt mas in der Thierwelt wie ein bewußtlojes Vorbild 
fittliher Tugend erjcheint, ruht auf ver Liebe und ift ein Ausdruck der⸗ 
ſelben. Es ift fein fittliches Thun irgend einer Art denkbar, was nicht 
Ausprud der Liebe wäre. 

Der Liebe Schatten aber ift der Haß. Wo Liebe ift, ift auch Haß, 
obgleich nicht überall, wo Haß ift, auch Xiebe if. “Die Gottesliebe haft 
das Gottwibrige, und mit dem Ernft der Liebe fteigt auch der Ernft des 
Hafles. An geliebten Menſchen empfindet man das Böſe am fchmerz- 
lichſten, haft e8 am eifrigften; und darauf ruht eben die Macht der ent- 
arteten Eiferfuht. Wer nicht haſſen kann, Tiebt auch nicht. Es ift ein 
flaches, auf falfcher Empfindſamkeit ruhendes Gereve, daß der Haß an 
fih etwas Unfittlihes jei. Die heilige Schrift theilt dieſe ſchwächliche 
Art nicht; fie fchreibt, zum großen Anftoß für vie Oberflächlichkeit, ohne 
weiteres Gott felbft einen eifrigen Haß zu (Bf. 5, 5—7; 11, 5; 45, 8; 
Spr. 6, 16; Jeſ. 63, 10; Hebr. 1, 9. u. a.), und forbert fittlihen Haß 
gegen das Böſe von allen Frommen (Pf. 7, 10; Röm. 12, 9; Spr. 8, 
7. 13; Pſ. 139, 21. 22; vgl. 26, 5; 97, 10; 101, 3.), und in ganz 
gleicher Weife auch Chriftus felbft (Luc. 14, 26; Joh. 12, 25), — Wo 
vie Sünde noch Feine Wirklichkeit hat, hat auch der Haß feinen wirklichen 
Gegenftand, Tann fih nur auf den Gedanken des Böſen richten, und 
felbft dieſer Gedanke wird erft durch die wirkliche Sünde lebendig. Für 
‚ven reinen Zuſtand der Menfchheit gilt aljo allervings die Liebe ohne 
wirflihden Haß, ausgenommen, wo ihr ein außermenjchliches Böſe ent- 
gegenträte. 

WLiebe und Haß werben hier zunächſt nody nicht als Tugend ober 
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Gefinnung betrachtet, ſondern als reme Gefühle, erregt durch das Be⸗ 
wußtfein von Einklang oder Widerſpruch. Die als Geſetzeserfüllung ge- 
forderte Liebe ift mehr als bloßes Gefühl, aber hat biefes zum Grunde 
und Wefen. Indeß auch die hier in Rede kommende Kiebe ift Doch nidt 
bloßes Kuftgefühl, richt bloßes Erregtjein, fondern enthält zugleich vie 
bewegende Kraft zur thätigen Beziehung auf das Geliebte in fih. Alle 
Liebe hat zum Gegenſtand ein Gutes, aljo in Beziehung auf das Subject 
ein Gut ($. 51), bekundet das Dajein desſelben durch die ihm entgegen- 
fommende, anerfennende Lebenserregung und Lebensbewegung des Sub- 
jectS, durch deſſen Hinneigung zu demfelben, um die innere Einheit, den 
Einflang mit vemfelben zu bewahren oder zu erhöhen. Da nun alles 
Daſein für einander gefhaffen, zu einem in fid harmonifchen Leben 
beftimmt ift, fo it die Xiebe das Grundgefühl alles Lebendigen, das un» 
mittelbare Zeugniß der empfindenden Weſen von dem Gutſein des Seienden, 
der Wiederklang jenes erften Zeugnifjes des Schöpfers über fein Schöpfungs⸗ 
werk. Darum ift fie auch bie innerfte Lebenskraft des fittlichen Lebens, 
deſſen Zwed und Wefen ja der Einklang, das Gute ift. Auf das Gute, 
alfo Göttliche, hingerichtet, hat vie Liebe die Bürgfchaft der Ewigkeit, 
während ber gegen alles Nichtgute, aljo Wipergöttliche, gerichtete fittliche 
Haß Fraft feines verneinenden Weſens den Zwed hat, mit feinem Object 
auch fich felbft aufzuheben. Frieden ift der Liebe wie des Haſſes Ziel, 
iſt eine weſentliche Seite des höchſten Gutes felbit. 


8. 94. 


Wenn die Liebe der Beweggrund zu allem fittlihen Thun, aljo 
auch immer deſſen Vorausjegung ift, jo muß es auch eine vorfitt- 
liche Liebe geben, die an fich noch nicht fittlich ift, fonvern erſt zum 
Sittlihen führt. In der dem Menschen urfprünglich fchon eignenden, 
obgleich noch nicht entwidelten Gottesebenbilplichfeit ift auch eine 
uriprüngliche, allem fittlihen Wollen vorausgehenpe Liebe fchon mit- 
gefegt, eine unmittelbare Liebe des gefchaffenen Geiftes zu bem ihm 
fich offenbarenden Schöpfer und zu der ihn umgebenden, des Schöpfers 
Liebe befundenden Welt. Diefe unmittelbare, noch nicht fittlich er- 
rungene Liebe ift aber nicht ein unfrei wirfenver, zwingender Trieb, 
fondern empfängt den Charakter ver fittlihen Freiheit durch das zu⸗ 
gleich mitgeſetzte Bewußtfein ver perfänlichen Selbftänpigfeit und ver 
darin liegenten Liebe des Menfchen zu fich felbft, alſo baß ber 
Menfch in dieſer zweifachen urfprünglichen Liebe, welche die Mög- 
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lichkeit des Gegenfates ebenfo wie bie des Einflangs bietet, zu einer 
freien Selbſtentſcheidung hingewieſen wird. 


Iſt das Gefühl ver Liebe ein unmittelbar erregtes, und als ſolches 
die VBorausfegung des fittlichen Thuns, zu welchem es binführt, fo ſcheint 
bie fittliche Freiheit abgewiejen zu fein. Denn jenes Gefühl ift noch ein 
unwilltürlihes, unfreies; Liebe und Haß wirken aber unmittelbar ein 
Berlangen und ein Zurückweiſen. Anprerjeits können wir bie Liebe un- 
möglich aus dem Gebiete des Sittlichen hinausweifen und fle zu einer 
bloßen Borausjegung desſelben machen; venn in dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
fein wenigftens ift der Menfch für feine Liebe und feinen Haß fittlich 
verantwortlich; die Liebe ift ein Gegenftand des Sollens und wird von 
Ehrifto ald der Inbegriff aller Gefegeserfüllung gefordert. Das fcheint 
ein unlösbarer Widerſpruch. 

Zunächſt iſt jedenfalls anzuerkennen, daß es eine vorfittliche Liebe 
giebt. Auch das Thier hat Liebe und wird durch fie zur Thätigkeit an- 
geregt; und auch das Kind an der Mutterbruft empfindet und bekundet 
Liebe. Das ift doch feine mit freiem, bewußtem Willen errungene, noch 
keine fittliche, ſondern eine rein natürliche Xiebe, die aber die nothwendige 
Borausfegung aller Entwidlung zur Sittlichkeit ift. Auch der urfprüng- 
liche Menſch mußte eine ſolche Liebe haben, ohne welche eine Leben des 
göttlihen Ebenbildes gar nicht denkbar if. In Einklang mit Gott und 
dem AU geichaffen, mußte er auch pas Gefühl dieſes Einklangs unmit- 
telbar haben, mußte fi) wohl fühlen in feinem Dafein und in feiner 
Paradiefeswelt, und in dieſem Wohlgefühl audy pas, woburd es in ihm 
erregt wurde, lieben. Wie dem erften Menfchen der Anblid des Weibes 
unmittelbar das Bewußtfein und das Gefühl des Einflangs mit fi er- 
wedte, jo mußte ihm von allen Seiten das Bild der göttlichen Liebe, 
der Harmonie des Dafeins entgegentreten, und er mußte es fühlen und 
e8 lieben; und wenn fi ihm Gott als der liebende Vater offenbarte, fo 
mußte der Menſch auch ihm gegenüber das Gefühl des Einklangs und 
der Liebe empfinden. Alle viefe Liebe aber ift noch eine unmittelbar er- 
wedte, noch nicht durch fittliches Thun frei gefegte, ift alfo noch nicht 
fittliche Liebe, obwohl fie zu fittlihem Thun und darum aud zur ſittlichen 
Geſtaltung der Liebe felbft hinleitet. Wäre nun dieſe erſte, vorfittliche 
Liebe zu Gott und feiner Welt die einzige in dem Menfchen wirkliche, 
jo würde allerbings das ihr, alfo auch dem Willen Gottes entfprechende 
Thun fo unmittelbar und nothwendig aus ihr folgen, daß die Möglichkeit 
eine entgegengefegte Selbſtentſcheidung faum denkbar wäre, alfo daß ba- 
mit zwar nicht die fittlihe Freiheit überhaupt, aber doch die Wahlfreiheit 
thatfächlich und im Wefentlihen aufgehoben wäre. Der Menfch würde 
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nicht zwifchen der Wahl des Guten und des Böfen in freier Selbftbe- 
fiimmung ftehen, fondern würde ganz überwältigend auf die Wahl des 
Guten durch inneren, in feinem Alleinwalten mächtigen Trieb bingeführt 
werden. Es wäre damit wohl eine ſchlechthin fündenreine Entwidelung 
begreiflih gemacht, um fo unbegreiflicher aber wäre die Möglichkeit einer 
Entfeheidung zum Gottwidrigen. 

Anders aber geftaltet fih die Sache, wenn die ebenfo natürliche und 
unmittelbare vorfittlihe Selbitliebe mit in Rechnung gezogen wird. 
ALS vorfittliche muß auch dieſe fchon darum betrachtet werben, weil fie 
ber unmillfürlihe, naturgemäß nothwenbige Ausdruck des individuellen 
Seelenlebens überhaupt ift, und darum auch bei den Thieren bewußtlos 
fi vorfindet. Daß fie bei dem Menfchen eine bemußte, eine Seite des ver- 
nünftigen Selbftbewußtfeins ift, das macht fie noch nicht zu einer an fich 
fittlihen, jondern nur fähig, zur fittlichen gebilvet zu werden. Während 
nun bei dem Thiere die bewußtloje Selbftliebe in nothwenpigem Ein- 
Hang mit der äußeren Natur ift, alfo nie zu einer böfen werven kann, 
ift bei dem Menjchen die bewußte Selbftliebe kraft der höheren Selbſtän⸗ 
digfeit des freien Geiftes nur in möglichem Einklang mit ver Liebe zu 
Gott und zu der Welt, und foll in wirklichen Einklang mit verfelben 
treten. Die Selbftliebe ift an ſich gut, ift durchaus noch nicht Selbjtfucht, 
aber dieſes Gutfein befteht nicht in dem von vornherein gefegten Ein- 
Hang mit der gegenftänplichen Liebe, fondern grade in ver Freiheit der⸗ 
jelben, diefen Einklang felbft zu ſetzen. Die Gottesliebe und die Selbft- 
liebe find beide gleich ſehr urjprünglich, ftehen auch an fi) durchaus nicht 
mit einander in Widerſpruch, aber find doch von einander unterjchie- 
ben umd von einander beziehungsweife unabhängig. In dieſer Unab⸗ 
hängigfeit der beiberfeitigen Liebe beruht die Wahlfreiheit des Menſchen. 
Der Menſch hat die fittlihe Aufgabe, den Einklang zwifchen ver Selbft- 
liebe und ber Gottesliebe frei zu ſetzen, nicht dadurch, daß er die eine 
Liebe aufhebe, nicht Dadurch, daß er die Gottesliebe abhängig made von 
der Selbitliebe, jondern dadurch, daß er die Selbitliebe abhängig mache 
von der Öottesliebe, fie der legteren frei unterorpne. Indem das gött⸗ 
liche Gebot an ihn erging, war fid) der Menjch fofort auch bewußt, daß 
ein Unterſchied beftehe zwiſchen feiner GSelbftliebe und feiner Gottesliebe, 
zugleid, aber auch, daß er dieſen Unterſchied nicht zum Gegenfag, ſondern 
zur Ülbereinftimmung auszubilden habe. Die eine logiſch mögliche Miß- 
wahl, daß er die an fich berechtigte Selbftliebe vernichte durch einjeitiges 
Geltendmachen der Gottesliebe, war fachlich unmöglich, weil in der Got⸗ 
tesliebe alles Gute, alfo auch die rechte Selbftliebe, nothwendig mitgejegt 
ift, venn Gott bewahret das pon ihm felbft Gewollte; es blieb aljo nur 


— 


die andere Mißwahl möglich und darum ſittlich verboten: die Gottesliebe 
der Selbſtliebe zu unterwerfen, ſtatt letztere in der rechten Unterordnung 
unter jene in ihrer Wahrheit zu bewahren. Wäre dem Menſchen nur 
die Gottesliebe urſprünglich, ſo wäre eine Erwählung des Gottwidrigen 
unmöglich geweſen; wäre ihm nur die Selbſtliebe urſprünglich, jo wäre 
ihm die Erwählung des Guten, der Unterorpuung unter den göttlichen 
Willen ebenfo unmöglich gewefen, und der Menfch, wie dort für das 
Gute, fo hier für das Böſe unzurechnungsfähig gewejen, ohne Berbienft 
und ohne Schuld. indem aber vie Gottesliebe und die Selbftliebe gleich 
ſehr urſprünglich find, als vworfittlicher Keim des Sittlichen, fo ift ber 
Menfh für das Segen over Abweifen des Kinflangs der beiberfeitigen 
Liebe vollfommen verantwortlich, denn diefe Entſcheidung war nicht ſchon 
urfprünglich mitgejegt, ſondern als fittliche Aufgabe an den freien Willen 
des Menfchen geftellt. Die bloße Gottesliebe hätte den Menſchen gut, 
aber nicht frei gemacht, die bloße Selbitliebe ſcheinbar frei, aber nicht 
gut; die beiderfeitige Liebe machte ihn wahrhaft frei zur Erwählung bed 
Guten, aber auch möglicherweife zur Erwählung des Böſen, weldyes nun 
exit, kraft der ebenfall® vorhandenen urſprünglichen Gottesliebe zu einer 
Untreue an Gott, zu einer firafbaren Sünde wurde. — Ähnlich ift es 
mit der fittlihen Bildung des Kindes. Das ſchon zum Selbftbewußtfein 
gelangte Kinn hat Liebe zu feiner Mutter und eine an fi) durchaus be- 
rechtigte Liebe zum Spiel; wenn ver Wille der Mutter das Kind vom 
Spiele abruft, wird fih das Kind des Unterſchieds der beinerfeitigen Liebe 


bewußt; es weiß aud, daß es die Liebe zum Spiel vorziehen, ven Willen 


der Mutter unbeachtet Iafien kann. Es muß mit fittlich freier Wahl bie 
Entfoheidung treffen, die eine Liebe der andern umterorpnen; wählt es 
den Gehorfam, fo fühlt es in dieſer feiner Wahl fih erft wahrhaft frei. 
Wäre kein Unterfchied der beiverfeitigen Liebe gewefen, jo hätte das Kind 
feine Wahl gehabt, e8 wäre ebenfo unfrei und ohne das Bewußtfein des 
Guten und ohne Anfprud; auf Lob feiner Mutter nachgegangen, wie e8 
im andern Falle unfrei, ohne Bewußtjein eines Böfen und ohne Recht 
eines Tadels dem Epiele nachgegangen wäre. Erft ſolche Fälle der Wahl, 
der fittlihen Selbftentfcheivung, bringen des Kindes Sittlichkeit zur Ent- 


. widelung und Keife. 


Es wäre jehr verkehrt, die Selbitliebe als an fih böfe und als na- 
türlihen Keim des Böfen zu betrachten; fie gewährt nur, nicht an ſich, 
fondern in ihrem rechtmäßigen Unterſchiede von der Gottesliebe, vie 
Möglichkeit des Böſen, aber ganz ebenfo aud die Möglichkeit des 
fittlih Guten überhaupt. Erft in der mit Bewußtjein vollzogenen freien 
Unterorbnung der Selbftliebe unter die Gottesliebe wird dieſe wie jene 
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zu einer fittlihen. Bon einem Müffen ver Entſcheidung nad ver 
einen wie nach der andern Seite kann da feine Rede fein, fondern nur 
von einem Sollen und Nidhtjollen. 

Wenn nun die erfte Selbftentfcheivung des Menſchen felbft eine 
fittlihe That ift, und jedes fittlihe Thun doch einen Beweggrund haben 
muß: weldes ift dann der Beweggrumb für dieſe erſte Selbſtentſcheidung 
zum Guten oder zum Böfen, zum Herrichenlaffen ver Gottesliebe oder 
der Selbftliebe? Es jcheint da die Schwierigkeit durch das Bisherige 
nur um eine Stufe weiter rüdwärts gejchoben, aber nicht aufgehoben zu 
fein. Wäre der Menfc in dieſe Doppelliebe ohne vernünftiges Bewußtfein 
von Gottes Willen geftellt, jo könnte die Antwort nur entweber auf eine 
äußerlich zufällige, oder auf eine nothwendige, nicht aber auf eine freie 
Entſcheidung lauten. Soll von einer freien Wahl überhaupt die Rebe 
fein, jo kann fein zwingender Beweggrund für diefelbe angenommen 
werben. Kraft feiner Bernünftigkeit jollte ver Menſch die Gottesliebe als 
herrſchenden Beweggrund walten laffen; fraft der göttlichen Willensoffen- 
barung war dieſer Beweggrund ſogar der an ſich ſtärkere; daraus folgt 
aber nicht, daß ber entgegengeſetzte dadurch ohnmädhtig wurde Wenn 
der Menſch ſich unvernünftig und unſittlich entſchied, fo Liegt darin aller- 
dinge etwas, was jedem vernünftigen Begründen unzugänglich ift, 
eben weil es an ſich unvernänftig war, aber das Geheimniß der freien 
Willensentſcheidung durch zwingende Beweggründe begreiflih machen 
wollen, heißt das Wefen der Freiheit und darum das Sittliche von vorn⸗ 
berein aufheben. 


| 8. 95. | 

Die urfprüngliche Liebe des Menſchen zu Gott und feinen Wer- 

fen wird erft fittlich, wenn fie durch den fich ſelbſt liebenden Geiſt 
mit Bewußtfein und freier Anerkennung bewahret, und wenn bie 
Gottesliebe als das die Selbftliebe Beftimmenve gefett wird, wenn 
alfo vie beiverfeitige Tiebe zu einem Streben ver Selbftliebe wird, 
fih in Einklang mit aller Liebe durch freie Unterorduung unter bie 
Gottesliebe zu fegen. Die Liebe als fittliche, mit Bewußtfein nach 
ihrem Gegenftand ftrebenve, wird Gefinnung. Yür alles weitere 
fittliche Leben ift alfo die fittliche Gefinnung die nothwendige Vor—⸗ 
ausfegung; und fie ift dies in ihrer ‘Doppelgeftalt als vie bejahende 
Geſinnung der Liebe, und, in Beziehung auf das Böfe, als die ver- 
neinende Gefinnung des Haffes. Nur als Gefinnung, nicht ale vor⸗ 
fittliche natürliche Liebe tft biefelbe ein Gegenftand des göttlichen 
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Geſetzes, eine fittliche Forderung, während jene vorſittliche Liebe zu 
dem in der Schöpfung felbft geſetzten Guten gehört. Als fittlicher 
Beweggrund ift alfo die Liebe auch der Grund des Sittlihen im 
vollften Sinne, der Iebensfräftige Keim alles andern fittlichen Thuns. 


Dadurch, daß die Liebe zur fittlichen Pflicht wird, hört fie nicht auf 
fittlicher Beweggrund zu fein. Der zu fittlichen Bewußtſein ermachte 
Menſch fol gar feinen andern Beweggrumd feines fittlihen Thuns haben 
als einen fittlich felbft geſetzten, nicht eine bloß natürliche, vorfittliche 
Liebe, fondern die Liebe als Geſinnung. Mande leugnen, daß bie Liebe 
überhaupt ein Gegenftand des göttlichen Geſetzes jei, weil man eben die 
Liebe für ein bloßes, unfreiwilliges Gefühl hält. Auch Rothe (III, 8. 940) 
behauptet, Liebe laffe fi nicht gebieten, fondern nur das Liebenlernen. 
Diefe Unterſcheidung ift faft allzufein; läßt fih das Lernen gebieten, und 
bat das Lernen ein nothwendiges Ergebniß, jo wird doch mit dem Lernen 
audı das Ergebniß veflelben "geboten. Richtig iſt es freilich, daß ber 
fündlihe Menſch erft ven Weg fuhen muß, auf dem er zu ber rechten 
Liebe gelangt. Die Auffaflung: der Menfch fei auch an ſich, abgejehen 
von der ſündlichen Entartung, nicht Herr über fein Herz, er könne nicht 
für feine Neigungen, für feine Liebe oder feinen Widerwillen, hebt die 
fittlide Zurechnungsfähigfeit des Menſchen gradezu auf. Wenn der Menſch 
nicht feine Liebe und feinen Haß beherrfchen und vie fittliche Liebe er- 
ringen Tann, fondern von blinden Neigungen fidy beberrfchen Laffen muß, 
fo ift er nicht mehr ein fittliches Wejen, jondern ein Thier, nur von fehr 
gefährlicher Art. Wenn Ehen nur aus „unüberwindlicher" Neigung ge- 
I&hlofjen oder „aus unüberwindlicher Abneigung“ getrennt werben, jo ge- 
hört beides nicht mehr in das Gebiet des Sittlihen. “Die hriftliche Sitt- 
lichkeit fordert freilich nicht, vaß Ehen mit „unüberwinplicher Abneigung“ 
beftehen bleiben jollen, fie lengnet vielmehr grundſätzlich, daß eine ſolche 
Unüberwinblichkeit zuzugeben fei, indem fie den Menjchen für feine Liebe 
und jeinen Haß ſittlich verantwortlich macht. Das wäre nicht bloß eine 
grauſame, ſondern eine finnlofe Sittenlehre, welche einerſeits zugäbe, daß 
wir unferer Liebe oder Abneigung durchaus nicht Herr feien, daß fid 
Liebe durchaus nicht als Pflicht gebieten laffe, und andrerſeits forverte, 
daß der Menſch doch durchaus nicht nach feiner Liebe oder Abneigung, 
fondern nach der davon ganz unabhängigen Yorverung des fittlichen Ge⸗ 
fees handeln folle; wer nicht Liebe bat, kann ohne Heuchelei nicht 
Liebe üben; daß er aber jene nicht hat, ift feine Schul. Die chriftliche 
Moral fordert nicht, Liebe in That zu befunden, wo feine Liebe ift, denn 
fie ann keine Züge fordern; fie. fordert Liebe zu Haben gegen Jedermann, 
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und darum auch Liebe zu üben. Die heilige Schrift bekundet unzwei⸗ 
beutig, daß der Beweggrund alles fittlichen Thuns, die Liebe, auch eine 
durch das fittlihe Geſetz gebotene Pflicht fei; Jac. 2, 8 heißt das Geſetz: 
„du ſollſt deinen Nächften Lieben wie dich felbft“ (Mit. 22, 39; Marc. 12, 
31), ein „königliches Geſetz“ d. h. das alle andern beherrfchenve. (Vgl. Gal. 
5, 14; Col, 3, 14; 1 Tim. 1, 5; 1 Joh. 3, 11 ff.; 4, 7 ff.). 


8. 96. 

Da die Eittlichfeit die freie Erfüllung ‘des göttlichen Willens ift, 
fo ift die fittliche Liebe zunächft immer Liebe zu Gott, und die Liebe 
zu dem Gefchaffenen ift nur dadurch fittlich, daß fie auf die Gottes- 
liebe fich gründet, das Gefchaffene als Gottes Werk betrachtet, in dem⸗ 
jelben Gott liebt. Das Gottesbewußtfein, zur fittlichen Gottesliebe 
erhoben, ift die Frömmigkeit (evosßeıe). Alle Sittlichkeit ruht alfo 
auf der Frömmigkeit. Jede unfromme Liebe ift unfittlich, alfo auch jede 
Liebe zum Gefchöpf als ſolchem, für fich erfaßt, ohne Verbindung und 
Durchdringung mit der Gottesliebe. Alle fittliche Gottesliebe aber ruht 
anf dem Bewußtjein ver Liebe Gottes zu uns; Liebe wirb nur durch 
Liebe erzeugt; alle fittliche Liebe ift ihrem Wefen nach Gegenliebe, und 
auch ein nicht liebendes Gefchöpf kann nur infofern geliebt werben, als 
uns Gottes Liebe daraus entgegenblidt; und darum eben fucht zwar 
bie fittliche Liebe zu den Menfchen deren Gegenliebe, aber bedarf 
ihrer nicht. 


Wie das vernünftige Denken die Einheit feiner Gedanfenwelt nur 
in der Idee Gottes findet, fo findet audy die fittliche Liebe nur in der 
Gottesliebe ihre Ruhe und ihre Einheit; fie will nicht ven Schein, fon- 
dern die Wahrheit; ihre Wahrheit aber haben alle Dinge nur in ihrer 
Beziehung auf Gott. Wie diejenige Liebe höher, wahrer und mächtiger 
ift, die in dem Menſchen nicht bloß das Sinnliche, fondern die Seele liebt, 
fo ift nody höher und wahrer und mächtiger die, welche in dem Menjchen 
nicht bloß das Geſchöpf, fondern auch Gottes Bild und darin Gott felbit 
liebt. Die Liebe ift um fo gebiegener, je höher ihr Gegenftand ift; wer 
Gottes Spur fieht in den Geſchöpfen, und Gott in ihnen liebt, der allein 
liebt mit der ganzen Macht ver Liebe. Die rechte Liebe zur Creatur ruht 
auf dem Bemwußtjein: „bie Erbe ift des Herrn und alles, was barinnen 
it“ (1 Cor. 10, 26); das fett das Geſchöpf nicht für die Liebe herab, 
fonbern erhöhet feinen Wert) und vie Liebe. So ftellt auch Chriftus das 
Gebot der Gottesliebe als „das erfte und vornehmfte” hin; — „pas andere 
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aber ift dem gleich,“ d. h. es ift darin ſchon mit gegeben, aber fällt doch 
. nicht ſchlechthin mit ihm zufammen, it der Wiederſtrahl der Gottesliebe 
an dem Nächſten; vie Nächftenliebe ift irrig, wenn fie nicht in der Gottes- 
liebe ruht. Darum fagt auch Chriftus: „Wer Bater oder Mutter mehr 
liebet als mich, der ift mein nicht werth“ (Mt. 10, 37). Das Mingt dem 
natürlichen Menfchen hart und fchroff; aber auf chriſtlichem, ja auf reli- 
gidfen Standpunkt überhaupt ift fein anderer Gedanke möglich als ver, 
daß eine Liebe zur Sreatur ohne die höhere Gottesliebe, oder dieſe zurüd- 
brängend, ſündlich fei. Durch dieſe Beziehung aller Liebe zur Gottesliebe 
wird fie auch vor beſchränkter Einjeitigfeit bewahrt, richtet ſich nicht in 
zufälliger Willfür auf Einzelnes, fondern ift eine alles Gefchaffene um⸗ 
faſſende, obgleich verfchiedene Stufen ſolcher Liebe Fraft der verſchiedenen 
Eigenthümlichfeit des Objectes und des Subjecte® möglich find. 

Dies wahre Berhältnig der Liebe zum Gefchöpf und der Liebe zu 
Gott zu einander tritt noch fehärfer hervor, wenn wir das Berhältniß der 
menfchlichen Liebe zur göttlichen ins Auge faffen. Wie das menſchliche 
Denten nur ein Nachvenfen des göttlichen Gedankens ift, jo ift auch Das 
menschliche Lieben nur ein Nadylieben des göttlichen Liebens. Alles Wahre 
und Gute in dem Abbilde wird entzündet durch das Wahre und Gute 
des Urbildes. Der Menſch könnte Gott nicht lieben, könnte alſo gar nicht 
fittlich lieben, wenn er nicht geliebt wäre von Gott. Gottes Liebe ift eine 
Liebe der Gnade; des Menfchen Liebe ift eine Liebe des Dankes, ift des 
Kindes Gegenliebe. Die Liebesfann nichts anderes lieben als die Liebe, 
(Bf. 103,1 ff.; Col. 3, 17; 1 Theſſ. 5, 18; 1 30h. 4, 11.19). Darum ift fein 
Schmerz fo groß, als wo die Liebe unerwiebert bleibt. Aber dem from- 
men Gemüth bleibt fie nicht unerwiedert. Es findet die Liebe, die es. fuchet; 
„Was ihr gethban habt einem meiner geringften Brüder, das habt ihr 
mir gethan,” fpricht Chriftus; und wo ſich dem Liebenden des Menfchen 
Herz falt verſchließet, da tritt ihm feines Gottes Liebe entgegen. 


8. 97. 


Während die Liebe zu dem Gefchaffenen entweder nur eine Xiebe 
zu dem Geringeren, oder zu dem Gleichen over zu dem nur beziehungs- 
weiſe Höheren ift, alfo jevenfalls immer mit vem Bewußtfein ver felb- 
ftändigen Macht und eines befonderen, eigenen Rechtes ihm gegenüber- 
tritt, ift die Liebe zu Gott als zu einem fchlechthin über alles Menjch- 
liche Exhabenen immer verbunden mit vem Bewußtfein ber eigenen Un⸗ 
macht gegenüber ver unenblichen heiligen Macht des Geliebten, ift alfo 
eine Liebe ver Furcht. Die Gottesliebe ift wefentlich Gottesfurdt; 
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aber e8 giebt auch feine fittliche Furcht Gottes ohne Gottesliebe. Die 
bloße, reine Furcht iſt Fein fittlicher Beweggrund, weil viefes nur bie 
Liebe ift; nur eine Hemmung tieferen VBerfinfens kann fte fein im Zu- 
ftande ver Sünphaftigfeit, nicht aber eine Macht, fich über denſelben 
emporzuringen. 


In jeder Tiebe zu einem Gefchaffenen ift mein fittlihes Thun ein 
das Sein und Leben desſelben ergänzenves und förderndes; ich leiſte ihm 
in meiner Liebe einen wirklichen Dienft, erwerbe mir Anfprud auf dank⸗ 
bare Gegenliebe. Gottes Sein und Leben kann durch mein Lieben nicht 
ergänzt und erhöht werben; ich kann ihm einen wirklichen Dienft nicht 
leiften, wofür mir Gott zu Dank verpflichtet wäre (Hiob, 41, 2. Röm. 11, 
35). Die Oottesliebe befteht nur mit dem Bewußtſein, daß ich alles von 
Gott empfange, Gott nichts von mir empfängt, daß all mein Sein und 
Leben ſchlechthin in Gottes Macht Steht. Solches Bewußtfein ſchließt pas 
Gefühl der Furt nothwendig ein, nicht der Furcht vor der bloßen, ohne 
Küdficht auf fttlihes Thun wirkenden Macht, fondern vor dem allem Un- 
heiligen entgegentretenden gerechten Gott; und in biefem Sinne macht 
ſelbſt Ehriftus die Hinmweifung auf Gottes Strafgeriht zu einem Beweg- 
grunde für das Sittlihe (Mi. 5, 22. 25 ff.; 25, 45. 46). Die Furdt 
vor Gott ohne Liebe ift zwar feineswegs unvernünftig, ift vielmehr grabe 
darum, weil die Tiebe fehlt, die rechtmäßige Bekundung des Widerfpruchs 
zwifchen dem eigenen unheiligen Sein und dem heiligen Gott, aber fie ift 
fein jittliher Beweggrund. Sie fett den Zwiefpalt voraus, ben das 
Sittlihe grade verneint; fie kann ihn auch nicht aufheben, weil nur bie 
Liebe einige. Daß troßdem folhe Knechtesfurdht für den Zuſtand der 
Sünphaftigkeit von fittlicher Bedeutung ift, indem fie, zwar feine Sittlich⸗ 
feit wirfend, doch ein firafendes Zuchtmittel gegen die ſündliche Selbftliebe 
ift, werben wir jpäter jehen. Für den vorfündlichen Zuſtand hat Die bloße 
Furcht weder Möglichkeit noch Sinn; denn die bloße Furcht ift ihrem We- 
jen nah Haß, nämlich gegen das Mächtigere, mit dem wir nicht durch 
Liebe verbunden find. 

Dennoch aber ift bloße Liebe ohne alle Furcht Gott gegenüber eine 
Unwahrheit, denn das wäre nur die Liebe der Vertraulichkeit wie zu feines 
Sleihen. Der feiner fittlichen Freiheit ſich bewußte Menſch muß fih auch 
in jedem Augenblid, wo er von feiner reiheit Gebrauch macht, bewußt 
fein, daß Gott ihrem Mißbrauch als heilige Macht entgegentritt. Das 
Gefühl, welches aus folhem Bewußtjein entjpringt, ift nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit der Liebe, aber ift audy nicht Die Liebe feldft, iſt wahrhafte, 
fittlihe Furcht. Darum ift ſolche fittlihe Scheu vor Gott, bie wahre 
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Ehrfurcht vor Gott aller Weisheit Anfang und aller Sittlichleit Be⸗ 
bingung (Spr. 1, 7; 8, 13; 9, 10; 15, 33; Pf. 111, 10; Hiob, 28, 28; 
2 Cor. 7, 1). Nur „die den Herrn fürdten, hoffen auf ben Herrn“, 
(Pi. 115, 11); denn nur der heilige Gott giebt Bürgſchaft für feine Liebe 
und Wahrhaftigkeit; Gott nicht fürchten heißt gottlos fein (Spr. 1, 29; 
Röm. 3, 18), und Frömmigkeit ift eins mit Gottesfurcht (Poßos Jeov), 
(Apoft. 9, 31; Eph. 5, 21; 2 Eor. 7, 1). Nicht auf diefe fromme Scheu 
vor dem heiligen Gott, ſondern auf jene bloße, knechtiſche, das Weſen 
des Haſſes tragende Furcht bezieht es fi, wenn Johannes fagt: „Furcht 
ift nicht in der Liebe, ſondern die vollkommene Liebe treibet die Furcht 
aus; benn die Furcht hat Bein (xoAacsw Eyes, ift ein Gefühl des Zwie⸗ 
ſpalts mit ©ott, der Unfeligkeit); wer ſich aber fürchtet, ift nicht vollfom- 


men in der Liebe" (1 Joh. 4, 18). Wahre Gottesfurcht ift eng geeinigt 


mit der Gottesliebe (5 Moſ. 10, 12). 


8. 98. 


Wo die Gottesliebe wahre Gottesfurcht ift, va ift fie auch feſtes 
Gottvertrauen. Vertrauen ift pie Kehrfeite ver Furcht. Menfchen- 
furcht hat fein Vertrauen; Gottesfurcht ift an fich auch Gottvertrauen. 
In Beziehung auf alles Böfe fürchte ich Gott, der es und mich zu 
Schanden macht; in Beziehung auf alles Gute vertraue ich Gott, 
der mich nicht zu Schanven werben läßt, fonvern ber das in Seinem 
Namen Begonnene herrlich hinausführt. Die gottesfürchtige Liebe ift 
für ihr fittliches Thun voll Zupverficht; Gott fürchten, fürchtet fie 
feine wivergöttliche Macht. Ihres Steges gewiß, und deſſen, daß fie 
in Gott und für. Gott, alfo Göttliches und Ewiges wirket, ift fie Be- 
geifterung, ber böchfte und wahrite fittlihe Beweggrund, und vie 
allein zureichenne Macht va, wo es ſich um ein fittliches Thun für 
allgemeine, über die zeitlichen Zwecke des Einzelweſens hinausgehende 
Zwecke handelt, wo das zeitliche Glück des Menfchen einem fittlichen 


Gedanken aufgeopfert werden muß, was freilich nur denkbar ift, wo 


die Sünde in der Menjchheit waltet. 


Das Sottvertrauen ift Glaube, Liebe und Hoffnung zugleich, zunächſt 
aber nicht das durch fittliches Selbftbilvden errungene Ergebniß, fonbern 
ber dem fittliden Leben felbft vorangehende Keim jenes breifaltigen Le⸗ 
bens. Wie des Kindes auffeimendes Bewußtfein ftch unmittelbar in einem 
noch dunkeln Bertrauen zur Mutter äußert, jo aud des Menfchen erfte 
Lebensbeziehung zu Gott. Der Menſch kommt nicht erſt aus dem Glau⸗ 
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ben und aus der Liebe zum Vertrauen, ſondern jene find au fi ſchon 
und nothwenbig Dertrauen, und biejes aljo eine nothwendige Boraus- 
fegung alles fittlichen Lebens. Vertrauen bezieht fih auf den Gedanken 
des Zweckes; das bloße Verlangen nad einem Ziele ift noch kein zu= 
reichender Beweggrund zum fittlihen Ringen darnach; es kann aud ein 
hoffnungslofes, und darum thatlofes fein; ver Heingläubige Petrus ver- 
fintt in die Wellen; nur das fefte Vertrauen ftärfet ven Muth, wedet 
bie Kraft (Pf. 18, 31 ff.; 27, 14; 34, 9; 37, 3ff.; 62, 6ff.; 84, 13; 
Spr. 16, 20 und oft). 

Es giebt feine Begeifterung für das Böſe; höchſtens eine ſataniſche 
Luſt am Böſen, aber dieſe Luſt hat Furcht und Ingrimm, nicht Begei⸗ 
ſterung. Der Menſch kann ſich irren über das, was gut oder was böſe 
ſei, und kann darum auch für einen thörichten Gedanken ſich begeiſtern, 
aber nur darum, weil er ihn für etwas Gutes und Herrliches hält. Auch 
das bloß Individuelle und Zeitliche kann nicht begeiſtern; ſondern nur 
das Ideale, was als ſchlechthin giltige, als ewige Wahrheit, alſo als von 
göttlicher Bedeutung erfaßt wird, das, von deſſen Siege und bleibendem 
Beſtehen der Menſch volle Zuverſicht hat. Für etwas bloß Individuelles 
und für etwas bloß Nützliches kann ich mich wohl intereſſiren, ſelbſt lei⸗ 
denſchaſtlich, aber nicht begeiſtern. Zweifellos iſt nur das ſchlechthin Gute, 
Göttliche. Der Zweifel iſt ver Tod aller Begeiſterung; ohne Glauben iſt 
e8 unmöglich, für das Göttliche fittlic) einzutreten. Ohne Begeifterung 
giebt e8 nur ein Hug berechnetes Wirken für zeitliche Zwede, kein Wirken 
fir das Göttliche und Ewige; darum, was nit aus dem Ölauben fommt, 
das ift Sünde, weil e8 außerfittlich ift, ver Menfch aber in jevem Augen- 
blick füttlich fein fol. 

| 8. 99. 

ft die Liebe aus dem Bewußtfein eines Einklanges des Sub⸗ 
jectes mit feinem Gegenftand hervorgegangen, und ift das Gefühl 
eines folchen Einklangs das Gefühl der Luft, ver Glüdfeligfeit, 
fo ift alle Liebe an und für fi auch das Gefühl der Glüdjeligfeit, 
und ihr Streben nothwendig auch ein Streben nach dieſer. Aber da 
die Liebe nicht das Ihre fucht, fondern ihr Wohl nur in dem bes 
Geliebten findet, fo ift dieſes fittliche Glückſeligkeitsſtreben purchaus 
fein jelbftfüchtiges, engberziges. Wie bie bloße Selbitliebe unfittlich 
ift, fo ift das ihr entfprechende Glückſeligkeitsſtreben ebenjo unfittlich 
wie thöricht, thöricht, weil alle Glückſeligkeit in dem Gefühl des Ein- 
Hangs mit dem übrigen Dafein beruft. Das Streben nah Glück⸗ 
feligfeit, welches auf ber fittlichen Liebe ruht, ift alfo ein vechtmäßi- 
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ger Beweggrund zum fittlichen Thun, aber nur infofern es eins ift 
mit der rechten Liebe, und nicht als etwas von ihr verfchiedenes auf- 
tritt, nicht als erfte, grundlegende Macht, ſondern als abgeleitete, 
wird aber zu einem unfittlichen Beweggrund, infofern es ein Aus- 
druck der bloßen Selbitliebe ift (Cudämonismus). 


Die Frage nad der Sittlichleit des Glückfeligkeitsſtrebens «als fittli- 
hen Beweggrundes läßt fih alſo nicht ohne genauere Beſtimmung beant- 
worten, Die eigentliche eudämoniſtiſche Auffaſſung, die ver Epikuräer, iſt 
allerdings unſittlich, weil fie ſchlechthin auf der bloßen Selbftliebe ruht. 
Die heidniſche Sittenlehre wußte dieſem felbftfüchtigen Glückſeligkeitsprincip 
nichts anderes entgegenzufeßen als das ftarre, kalte Pflihtprincip, daß bie 
Zugend um ihrer ſelbſt willen erftrebt werden müſſe. Wenn da theoretiſch 
das Einzelfubject einem abftracten Gedanken untergeorpnet wurde, jo war 
e8 bei der inneren Unwahrheit ver Sade nicht anders möglih, als daR 
auch bei dem ftrengiten Stoicismus zuleßt doch wieder bloß das ftolze 
Selbſtgefühl der Einzelperfünlichkeit das eigentlich Bewegenne war. Der 
Gedanke ver Liebe als des eigentlichen fittlihen Beweggrundes fehlte der 
heidniſchen Sittenlehre ganz, ift ein eigenthämlich chriftlicher. Der chriſt⸗ 
liche Gedanke der Liebe verfühnt vie rehtmäßige Selbftliebe mit der Unter- 
werfung unter das fittlihe Geſetz, das Glüdfeligkeitsprincip mit bem 
objeetiven Pflichtprincip. Gott Tiebend liebt der Menſch auch fich als 
Gottes Kind, und ferne Pflicht erfüllenn verwirklicht er auch feine Glück⸗ 
feligfeit. Die Liebe zu Gott und feinen Geſchöpfen ift einerjeits an fi) 
ſchon Glückſeligkeitsgefühl, und andrerſeits Beweggrund zum fittlihen Thun. 
Der aud in neuerer Zeit, befonbers auch durch die Kantifhe Schule fo 
lebhaft geführte Streit über das Glüdfeligkeitsprincip erhält in der chriſt⸗ 
lihen Auffafjung erft feine rechte Löfung, indem fie in dem rechten Stre- 
ben nad Olüdjeligfeit ebenfo einen durchaus fittlihen Beweggrund an- 
erfennt, wie fie daſſelbe verklärt durch die Liebe, in welcher fie e8 allein 
begründet. Es ift alfo eine ſehr einfeitige Befchränktheit, wenn man von 
rationaliftifcher Seite ver altteftamentlihen Gittenlehre Eudämonismus 
vorwirft. Allerdings erkennt das alte Teft. das Streben nach Glüdfelig- 
keit als einen wahren Beweggrund ver Gefeteserfüllung an: „Auf daß 
e8 bir wohl gehe, und du lange lebeft auf Erden” (2 Mof. 20, 12; 5 Mof. 
4, 40; 5, 16; 29, 33; Bf. 37, 37; 122, 6 u. oft); dies, bie Formel: 
„Wohl dem, welcher u. f. w.” (Pf. 1, 1; 2, 12; 34, 9; 40, 5 und jehr 
oft), und Ähnliches ift eine fehr gewöhnliche Ermunteruug zum ſittlichen 
Gehorſam; aber auch Ehriftus felbft und vie Apoftel führen ausdrücklich 
folhen Beweggiund an: „Thue dies, jo wirft du leben;“ (Luc. 10, 28; 
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vgl. Mt. 19, 16. 17. 28. 29; 6, 19. 20; Mc. 10, 21; Luc. 12, 33; Joh. 
3, 36; Eph. 6, 3; Röm. 2, 7; 1 Tim. 2, 2; 6, 19); die „Krone“ des 
Lebens wird der Treue als Lohn verheißen (1 Cor. 9, 25; 2 Tim. 4, 8; 
1 Betr. 5, 4; Jac. 1, 12; Off. 2, 10); aber weder das alte nod das 
neue Zeftament löſen viefes Streben nad) Glüdfeligfeit von der Liebe zu 
Gott und dem Nächften, in welcher fie beide vielmehr den wahren Bes 
weggrund bes fittlihen Strebens finden. Es ift da eben fein innerer Ge⸗ 
genjag zwifchen ver Liebe und dem Streben nad, Glüdijeligfeit, ſondern 
das letztere ift in jener unmittelbar ſchon mit gegeben und von berfelben 
gar nicht zu trennen. Das Chriſtenthum kennt gar feine andere Seligkeit 
als die Liebe zu Gott in dem Bewußtfein, von Gott geliebt zu fein. 


8. 100. 

Jedes fittliche Thun hat nothwendig ein bleibendes Ergebniß im 
Menſchen felbft, macht das Sittliche zu feinem Beſitz und Eigenthum, 
bildet immer mehr feinen fittlichden Charakter, bewirkt alfo eine Nei⸗ 
gung und eine Fertigfeit zum fittlichen Handeln. Diefer fittliche 
Befig als Refultat des fittlichen Thuns, die Tugend, wird als wirf- 
fame Kraft felbft wieder zu einem Beweggrund bes fittlihen Thuns, 
alſo daß der Menſch durch fein fittliches Thun auch die bewegende 
Kraft desjelben immer mehr verftärft. 


Bon diefer Fertigkeit zum fittlihen Thun werben wir fpäter ſprechen; 
e8 ift bier nur darauf hinzumeifen, daß durch das fittliche Thun jelbft die 
urſprünglich noch unbeftimmte Wahlfreiheit eine Beftimmtheit erhält, das 
ſittlich Gute nun felbft als ſolche in fih aufnimmt, und in ber fo auf 
tretenden Neigung zum Guten einen verftärkten Beweggrund zum Sitt- 
lichen erhält. Das Sittliche entwidelt fich felbft zu einer immer größeren 
Kraft, erneuert im organifchen Kreislauf des Lebens ſich fort und fort in 
gefteigertem Maß. Das Gute wird dem fittlichen Menſchen gewiſſermaßen 
zur zweiten Natur, welche aus ſich heraus mit eigener Kraft wirkt; es ift 
ihm nicht mehr ein bloß Gegenftänvliches, auch nicht mehr bloß als natür- 
liche Anlage an ihm, fondern als lebendiger Beſitz und darum als wirkende 
Kraft in ihm. 


Fünfter Abſchnitt 


Bas f ittlige Chun. 


Das fittliche, aus der Liebe folgende Thım läßt fich nach zwei 
Gefichtspunkten betrachten: einmal an fich, nach den Innern Unter- 
ſchieden vesfelben, alfo das fittliche Thun als folches, — und dann in 
Beziehung auf die verfchievenen fittlihen Objecte, nach deren Unter- 
ſchieden ſich auch das fittliche Thun felbft verſchieden geftaltet. 





Erfte Abtbeilung. 
Das fittliche Chun an fih, nach feinen innern Unterfchieden. 


. 8. 101. 


Indem das fittlihe Thun immer eine Übereinftimmung zwifchen 
dem fittlichen Subject und dem fittlichen Object bewirfen will, bezieht 
es fich theils auf jenes als feinen Ausgangspunkt, theils auf dieſes als 
ven Zielpunft ver fittlichen Lebensbewegung. Diefe Übereinftimmung 
fanır alfo auf eine doppelte Weife gewirkt werden, indem entiveber das 
Object für das Subject, oder dieſes für jenes wird, alfo entweber durch 
Aneignen oder durch Bilden. Da aber jedes Sein, infofern es 
ein gutes tft, ein Necht an und für fich hat, fo hat es ein folches 
Necht auch dem fittlich thätigen Subject gegenüber, alfo daß weber 
bas Aneignen noch das Bilden ein unbefchränftes tft, ſondern dieſes 
Recht anerkennen muß. Beine Weiſen des fittlichen Thuns haben aljo 
ein drittes fittliches Verhalten zur nothwendigen Schranke, ein Ver- 
halten, durch welches das fittliche Object in feinem Rechte bewahret 
und bewahrheitet wird, — das fittlihe Schonen. 


Diefe dritte Weife des fittlichen Verhaltens, welches, als eine Willens- 
thätigfeit, jedenfalls auch eine fittlihe ift, wirb in ber Sittenlehre meift 
außer Acht gelafien oder doch fehr bei Seite gefchoben, auch bei Schleier- 
macher und Rothe. Und doch ift es ein Gebiet von überaus wichtigen 
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Pflichten, Die nur durch gefuchte Künftelei in andere Gebiete untergebracht 
werben, während fie doch weder ein Aneignen noch ein Bilden find. Wenn 
ih den Fuß zurädhalte, um eine über ven Weg laufende Ameife nicht 
muthwillig zu zertreten, fo ift das freilich eine fittliche Selbſtbeſchränkung, 
aber man kanın dies nicht füglich unter das ſittliche Bilden ftellen, da das 
Biel diefes Thuns jedenfalls das zu fchonende Thier, nicht aber das Sub⸗ 
ject iſt. Jedes fittliche Thun ohne Ausnahme ift auch ein fittliches Selbſt⸗ 
bilden, ohne daß darum dieſes Bilden immer als ver eigentliche Zwed aufs 
träte. Ohne bie rechte Beachtung der Pflicht des fittlihen Schonens wirrde 
das Aneignen und Bilden zur Despotie werden. Aber der fttliche Be⸗ 
weggrund alles Thuns, die Liebe, fchließt ihrem ganzen Wefen nach das 
bewahrende Schonen ſchon in fi; der Menfch kann kein Dafein Tieben, 
welches er nicht in der geliebten Eigenthimlichleit feines Weſens zu bes 
wahren fuchte. — Da das ſchonende Verhalten das nächſtliegende, mehr 
ein zurüdhaltendes als ein pofitioes Thun ift, fo ift e8 am geeignetften, 
daflelbe zuerft zu behandeln. 


I. Das fittlide Schonen. 


8. 102. 

Das fittliche Schonen ift eine Selbftbeichränfung der individuellen 
Thätigfeit um des Rechtes des Dbjectes willen. Das Object wird 
von dem fittlichen Subject weder angeeignet, noch gebildet, fonvdern in 
dem ihm eigenthümliche Sein und Wefen belaffen. — Die Pflicht 
des Schonens ruht auf vem Rechte jedes natürlichen oder geiftigen und 
gefchichtlichen Dafeins an fein VBeftehen und an feine Eigenthümlich- 
feit, infofern jenes und dieſe gut find, alfo auf ver Liebe zu dem 
Gegenftand als einem guten, folglich in feinem legten Grunde auf - 
der frommen Weltanfchauung, auf ver Gottesliebe. Das Dafeiende 
wird darum gefchont, weil es das Abbild des Eiwigen in fich trägt, 
Ausdruck des Willens Gottes ift; und das Schonen ift daher auch 
nur infofern fittlich, als es fich auf das Gute und Göttliche in dem 
Dafein bezieht, nicht aber auf das, was feinem wivergöttlichen Wefen 
nach ein Gegenftand des fittlichen Haffes fein fol. 


Ein unterfchiedslofes Schonen wäre eben nur eine geiſtig⸗ſittliche Träg- 
heit oder vollſtändige Gleichgiltigfeit, alfo unfittlih. Das Widergöttliche 
als ſolches fchonen ift Verſündigung gegen Gott, ift das Verleugnen ber 
fittlichen Liebe. Allerdings hat aud das böfe Daſein, infofern es noch 
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irgend ein Gutes hat, Auſpruch auf Schonung, aber eben auch nur nach 
diefer Seite bin. Um dieſes Guten willen duldet bie Liebe alles, aud) 
das Unredht (1 Cor. 13, 4 ff.), nicht um das Sündliche ſchonend zu be- 
wahren, fondern um es durch Schonung bes noch vorhandenen Guten, 
welches eben der Gegenfland der fittlichen Liebe ift, zu überwinden. Gott 
ſelbſt fchonte nicht bloß in Barmherzigkeit fein ſündigendes Bolt (Efra, 9, 
13; Ief. 42, 3; 63, 9; Hefel. 20, 17; 36, 21), ſondern auch die Heiden, um 
fie zum Beil zu führen (Sonas, 4, 2. 11; Apoft. 17, 30), und wollte ſelbſt 
Sodoms ſchonen, wenn noch irgend einiges Gerechte bei ihm zu finden 
wäre. Das fittlihe Schonen ift immer ein frommes, infofern es alle 
Dinge in Gott, und Gott in allen Dingen flieht, und um biefes Zufammen- 
hangs des envlihen Seins mit Gott willen Liebe gegen daſſelbe übt 
und es fchont. 

Diefes Anrecht auf Schonung, welchem vie Pflicht auf Seiten bes 
Subjects entjpricht, ift bei allem Endlichen allerdings fein unbegrängztes 
und unbebingtes, und ift bei den. Naturbingen natürlich beſchränkter als 
bei den perfönlihen Wefen, wird aber nie auf nichts zurückgebracht. Die 
Natur ift allerdings zur Dienftbarkeit unter die Herrfchaft des vernünfti⸗ 
gen ©eiftes beftimmt, und fo weit diefe ihre Beſtimmung reicht, fo weit 
bat aud der Menſch das Recht, über die bloß ſchonende Zurüdhaltung 
binauszugehen, und handelnd in das Dafein der Natur einzugreifen, theils 
bilvdend, theil8 aneignend. Wo das Recht des perjünlihen Geiftes nicht 
anerkannt ift, dagegen Gott weſentlich als Naturfein erfaßt wird, da be⸗ 
fundet ſich die fromme Sittlichfeit in einem weitgreifenden Schonen alles 
Natürlichen weit Über das Maß des uns Gebotenen hinaus. So ift e8 
bei ven Brahmanen und Buddhiſten; und beſonders bei den erfteren ent- 
fpricht dieſe Überzärtlihe Schonung der Naturbinge einer graufamen Scho⸗ 
nungslofigfeit gegen fich felbft. 


$. 103. - 


Je höher bie Vollkommenheit eines Objectes ift, um fo höher 
ift auch fein Recht an fittlihe Schonung; je geringer dieſelbe ift, um 
fo mehr fällt e8 in das Gebiet des Aneignens undedes Bildens. Das 
höchfte Object fittlichen Schonens unter ven gefchaffenen Dingen ift 
ber Menfch und was durch ihn und für ihn ift, vor allem feine fitt- 
liche Perſönlichkeit felbft, alfo auch feine perfönliche, fittliche Ehre. 
Gott felbft an fich, feinem Wefen nad, kann zwar nicht Gegenftand 
bes fittlihen Schonens im eigentlichen Sinne fein, weil Gott und fein 
Recht ſchlechthin unantaftbar ift, wohl aber ift er es in feinen zeit 
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Eichen Dffenbarungsformen; und in allem, was auf Gott in be- 
fonderer Weife hinmweift. 


Beruht die Pflicht des fittlichen Schonens auf dem Rechte der Eigen- 
thümlichkeit jedes einzelnen Wefens, fo fteigt jene Pflicht wie dieſes Hecht 
mit der Stufe der eigenthümlichen Vollkommenheit. Was fchlechthin voll 
kommen ift, trägt den Charakter ver Ewigkeit und Unveränverlichkeit, und 
kann aljo zwar iveell angeeignet, aber in keinerlei Beziehung gebilvet oder 
verändert werben. Bei ver Erziehung tritt die gebietende Einwirkung auf 
das Kind in dem Maße zurüd, als die fittlihe Mündigkeit deſſelben reift. 
Todter Stoff hat feinen Anfpruh auf Schonung. Wenn der fromme 
Brahmane feine Erdſcholle ohne Grund zerbrechen darf, fo betrachtet er 
eben auch fie als den heiligen Leib Brahma's. Die Pflanze forvert ſchon 
höhere Schonung, und um fo mehr, je edler fie ift, befonders in je nähere 
Beziehung fie zu dem Menfchen getreten iſt. Fruchtbäume und andere 
Nahrungspflanzen zwedlos beſchädigen, gilt auch bei rohen Bölkern für 
fündlih. Je mehr ein Dafein in das Gebiet des menfchlichen Geiſtes⸗ 
lebens tritt, je mehr es das Gepräge des Geiftes, gewiffermaßen der er- 
weiterten Leiblichkeit des Menfchen trägt, um fo höher ift fein Anrecht 
auf Schonung. So vor allem der menjhhliche Leib felbft als Träger des 
Geiſtes, als „Tempel des heil. Geiftes“ ; dann diejenigen Naturdinge, welche 
in Beziehung auf geiftiges Leben ftehen, Erinnerungsdenkzeichen an uns 
wichtige Ereigniffe und an geiftiges Leben überhaupt ſtnd, alles, was durch 
den menfchlichen Geiſt erjt wirklich geworben ift, und in jo höherem Maße, 
ale es das Gepräge des Geiſtes trägt, aljo befonders alle Werke des 
Fleißes und der Kunſt. Das höchſte Recht an Schonung aber hat der 
perfönliche Geift in feiner perjönlichen Eigenthümlichkeit felbft. Des An- 
dern Ehre antaften, beißt jein fittliches Weſen verlegen, und es liegt auch 
in Der ſündhaften Ausartung einige Wahrheit in dem Gedanken des Zwei- 
kampfes, indem, wer des Andern Ehre nicht ſchont, an ihm einen mora⸗ 
liſchen Mord begeht, und nun entweder venfelben auch phufifch vollbringen 
oder die Rache des vergeltenden Schickſals dafür erfahren muß. 

Während der heinnifche Götze allerdings in das Gebiet menfchlichen 
Schonens fält, ift der ewige, allmächtige Gott über alles menfchliche 
Schonen erhaben. Dennoch aber giebt es heilige Pflichten; die ein Scho- 
nen des Göttlihen ausdrücken; Gottes Name und Ehre fol heilig ge- 
halten werben; und alles, was Sinnbild des Göttlichen ift, Gottes Ge⸗ 
genwart und andeutet, das hat einen vorzäglichen Anſpruch auf fittliche 
Schonung; auch die wilden Völker beachten ein ehrfurchtuolles Schonen 
in Beziehung auf alles, was heilig ift, in Beziehung zu dem Göttlichen 
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fteht, im Unterfchiene von dem Weltlichen, Profanen. — Aus dem Schonen 
alles deſſen, was im innerer over auch nur finnbilbliher Beziehung zu 
Gott fteht, geht ſchon hervor, von welch hoher Bebentung die Frömmig⸗ 
keit für die Sittlichleit if. Der fromme Sinn findet Gottes Sein und 
Walten in allen Dingen und in allem Leben, und alles, was nicht wiber- 
göttlich ift, ift ihm heilig und Gegenſtand fronmer Schonung. Je höher 
die Frömmigkeit feigt, um jo höher fteigt auch der Werth und barum 
das Recht alles Dafeins, fofern es gut if. Der Unfrommeè bat aud 
feine Pietät gegen das Geſchaffene. Nichtſchonen deſſen, was ein Recht 
anf Schonung hat, ift fittliche Robheit. Der Unfittlihe und Unfromme 
ift immer auch roh; er kennt wohl Furcht, aber Feine Schen. 


8. 104. 

Das Schonen ift als ein Nichtthun nur dann fittlich, wenn es 
erftlich ein bewußtes und frei gewolltes Zurädhalten bes pofitiven, 
nah außen gehenden Hanvelns, alfo ein innerliches Thun ift, eine 
fittliche Selbftbeherrfchung in Rückſicht auf fremdes Hecht; ohne Dies 
wäre e8 geiftige Trägheit; — und zweitens, wenn es in wirklichen 
Einklang ift mit dem fittlichen Bilden und Aneignen und diefes nicht 
aufbebt, aljo wenn e8 die Vollbringung des wirklichen Rechtes des 
fittlihen Objectes if. Das bildungsfähige Object, vor allem vas 
geiftige, Hat aber eben fo gut ein Recht, gebildet zu werden, wie es 
ein Recht hat, gefchont zu werben. 


Infofern das Schonen ein bloßes Nichteinwirken auf Das gegenſtänd⸗ 
lihe Sein ift, ift e8 noch nicht fittlih, und kann ebenfo auch böfe fein. 
Der geiftig Träge hält ſich von foldem Einwirken auch zurüd, aber nicht 
aus Liebe zu dem Object, fondern aus bloßer Selbſtſucht. Nur vasjenige 
Schonen ift fittlich gut, welches auf der Liebe zu dem Object ruht, und 
darum auch eine bewußte Selbſtbeſchränkung uud Selbftbeherrichung ein- 
ſchließt, welches alfo nur der äußeren Exrfcheinung nad, aber nicht dem 
inuerlihen Weſen nad ein Nichtthun ift; das rechte Schonen ift vielmehr 
als Bezwingung ber Selbftliebe oft ein viel fchwierigeres fittliches Thun als 
das Bilden,‘z. B. bei dem Perzeihen von Beleivigungen. Das bloße 
Nichtthun wäre grade, pa das fittliche Reben immer thätig fein muß, an 
fich ſündlich, und nur das fcheinbare Nichtthun, welches auf innerlicher 
That ruht, kann ſittlich ſein. 

Das wahre, fittlihe Schonen iſt in Beziehung auf bildungsfähige 
und der Bildung bebürftige Wefen immer auch ein Bilden, infofern es 
der rechtmäßigen Selbfibilbung den geblihrenden Raum giebt. Eine des⸗ 
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potiiche, in alles Einzelne bevormundend eingreifende Erziehung bildet 
eben feinen fttlihen Charakter, nur Knechtesſinn; jede rechte Erziehung 
muß auch um der Bildung zur fittlichen Freiheit willen ein weile Schonen 
ausüben, dem Kinde die Möglichkeit bieten, fich felbftändig zu beftinmen 
und dadurch zur fittlichen Freiheit heranzureifen. Wie das Schonen einer 
im Wachsthum begriffenen Pflanze zugleich auch eine Förderung berjelben 
ift, jo und noch mehr gilt dies von dem Schonen in Beziehung auf ver» 
nünftige Weſen; das DVerzeihen einer Beleivigung übt oft einen fehr 
fürdernden Einfluß auf die fittlihe Ausbildung des Andern aus, 

Je höher die fittlihe Bildung und Keife eines Menſchen fteigt, um 
fo höheres Recht an fittlihe Schonung hat er zu beanfpruchen. Durch 
die Sünde wird diefes Recht nothwendig befchränft, und der Verbrecher 
wird von der fittlichen Geſellſchaft von Rechtswegen feiner Freiheit bes 
raubt, da er felbft fittlihde Schonung zu üben ſich unfähig zeigt. Aber 
felbft dem Verbrecher ‚gegenüber kann die Pflicht der Schonung nie ganz 
aufgehoben werben, da ber Menjd immer noch das göttliche Ebenbild au 
fih trägt, und der Erlöfung fähig bleibt. Auch der zum Tode verurs 
theilte Verbrecher hat noch ein Recht an Schonung feiner Perjönlichkeit, 
auf Achtung feiner Menfchheit, wie fich dies auch in der dhriftlichen Sitte 
fo finnig befundet. 


II. Das fittlide Aneignen. 
8. 105. 

In dem Aneignen wirfet das Subject feine Einheit mit dem ge- 
genftändlichen Sein dadurch, daß es dasjelbe in fi aufnimmt, mit 
fich vereinigt, e8 zu feinem eignen Inhalt macht. Diefe jittliche Thä- 
tigfeit ift verfchieden jowohl in Beziehung auf das, was an dem 
Dbject vem Subjecte angeeignet wird, als in Beziehung darauf, wie 
es gejchieht. 

a) Nah dem, was an dem Object angeeignet wird, tft das 
Aneignen entweder ein materielles oder ein geiftiges; letzteres 
ift das umfafjendere, und erftredt fich auf das geſammte gegenftänd- 
liche Dafein, auch auf Gott; erfteres nur auf einige natürliche Ge- 
genftände. . 

Diefer Unterſchied ruht alſo zunächſt auf einem Unterſchiede an dem 
gegenſtändlichen Daſein; alles materielle Sein iſt zugleich auch von geiſti⸗ 
gem Inhalt, iſt ein verwirklichter Gedanke, der Ausdruck eines Begriffs. 
Da aber andrerſeits nicht jedes geiſtige Sein an einem materiellen haftet, 
ſo iſt das geiſtige Aneignen von größerem Umfang und von höherer 
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Geltung als das materielle. Der höhere fittlihe Werth des erfteren zeigt 
fih auch darin, daß dasſelbe das objective Dafein in feiner Wirklichleit 
bewahrt, während das materielle e8 mehr oder weniger aufhebt. Mit ver 
ſteigenden fittlichen und geiftigen Bildung tritt daher das materielle Aneignen 
binter das geiftige immer mehr zurüd; bei dem Kinde überwiegt das erfte; 
was aber bei diefem rechtmäßig ift, wird bei bem reifen Alter unfittlid, 


8. 106. j 

1. Das materielle Aneignen bezieht fich ſowohl auf das Dafein 
und bie Erhaltung des einzelnen Subjectes, als auf das ‘Dafein und 
die Erhaltung ver Gattung, und ift die nothwendige Bedingung bon 
beiden. In beiden Beziehungen ift ver Menfch daher an die Natur 
gebunden, durch den Naturtrieb geleitet, und obgleich er Darin freier 
ift als das Thier, und um fo freier, je höher feine fittliche Perſönlich⸗ 
feit entwickelt ift, fo ift viefe Freiheit in Beziehung auf die Erhaltung 
bes eignen Dafeins Doch immer nur eine bejchräntte, und das Natur 
gefe in vieler Beziehung ſtärker als ver Wille, jedoch nicht fo mächtig, 
um ben Willen zum Unfittlichen zu zwingen. 

Hierin ift eine wirkliche und rechtmäßige Beſchränkung der freien 
Selbſtbeſtimmung. Wenn der Hunger waltet, ſchweigen die geiftigen 
Mäcte, und zulegt wird er felbft mächtiger als die freien Willensent- 
jüichungen. Jedoch ift diefe Macht ver Natur über ven Willen feine 
unbegrängte und fchlechthin giltige, fondern der fittliche Wille vermag fid 
ihr gegenüber jelbftändig zu erhalten. Wohl vermag fie die leibliche Kraft 
und damit aud) die geiftige zu ſchwächen, aber nicht, ven Willen ſchlechthin 
zu beſtimmen. Chriftus rief wohl am Kreuze: „Mich dürſtet“, aber in 
ber Wüfte hungernd unterlag er nicht der Berfuhung. Die Thatfade, 
daß Menſchen aus Gram oder Verzweiflung fich felbft zu Tode hungerten, 
bemweift wenigftens, daß der Wille ftärfer zu fein vermag als vie Nakıt, 
felbft in ihrer zwingendften Macht. Wer in äußerfter Hungersnot an 
menfchlichem Leben fich vergreift, um feinen Hunger zu fättigen, begeit 
auch nad menſchlichem Hecht ein Verbrechen, und die Macht des Hunger? 
entſchuldigt ihn nicht. Daß aud) hierin ein großer Unterſchied zu maden 
ift zwifchen dem vorfündlichen Menfchen und bem imter die Sünde ge 
nechteten, ift fchon erwähnt (S. 351). tt 


$. 107. 
Das materielle Aneignen ift an fich noch Fein fittliches, ſondern 
zunächft rein natürliches Thun, ift außerfittlich, und darum, wenn es 
im Stande des fittlichen Bewußtſeins rein für fich auftritt, als bet 








457 


Inhalt und ver Hauptzweck des Lebens, unfittlih. Sittlich gut wird 
es erft Dadurch, daß es der materielle Ausprud eines zu Grunde 
liegenden geiftigen Aneignens ift, wenn es alfo nicht auf bloß 
finnlidem Triebe beruht, jondern auf bemußter Liebe, nicht ſowohl 
zu dem finnlichen Sein an fich, als vielmehr zu Gott, der uns das⸗ 
felbe Tiebend gegeben. — Darin liegt zugleich, daß bei vem fittlichen 
Menſchen das materielle Aneignen ſich nie ‚über das geiftige vor- 
brängen darf, — ſelbſt das Vorwalten der Sorge um die irbifche 
Nahrung und Kleidung ift unfittlih, — daß nicht der in dem An⸗ 
eignen unmittelbar gegebene finmlihe Genuß an ſich als das We- 
fentliche und als ver eigentliche Gegenftand des Strebens erfaßt wird, 
fondern der vernünftige, von Gott gewollte®Zmwed des Sinnlichen, 
alfo daß auch der finnlihe Genuß nur infoweit erftrebt wird, als 
es der fittliche Zweck desſelben erfordert. Den finnlichen Genuß nur 
um feiner ſelbſt willen erftreben, ift des geiftigen Wefens des Menfchen 
unwürdig. — Die Sittlichfeit des materiellen Aneignens fordert alfo 
einerfeit8 dankbare Liebe zu Gott, und bei nem gefchlechtlichen An- 
eignen bie wahre, perjönliche, und darım eine unauflösliche Verei⸗ 
nigung fchaffende Liebe zu ver fittlihen Perfönlichkeit des Gatten, 
und andererjeit3 das durch den fittlichen Zweck bedingte Maßhalten. 
Die Beſchränkung des materiellen Aneignens nochjunter viefes durch 
ben vernünftigen Zwed vesjelben gefegte Maß aber, — Falten und 
Ehelofigfeit, — kann, als an fich der Natur widerſtrebend, nur durch 
bie erft in Folge ver Sünde eingetretenen Widerſprüche des menfch- 
lihen Dafeins begründet werben. 

Berfagt ift dem Menſchen an fi, abgefehen von der Sündhaftigkeit, 
fein naturgemäßes finnliches Aneignen; dies zeigt ſchon viefErzählung 
vom Paradieſe und Chrifti Beifpiel-und That bei ver Hochzeit zu Kana. 
Dank gegen Gott heiliget auch die finnlihe Aneignung der göttlichen 
Geben (1 Tim. 4,4.5). Die riftlihe Sitte des Tiſchgebetes, nad 
Chrifti Vorbild auch in der alten Kirche allgemein !), hat eine hohe fitt- 
liche Bedeutung; es entreißt den finnlichen Genuß der bloßen Sinnlichkeit, 
erhebt ihn in das Gebiet des Sittlihen. Wenn ſchon nad) der Welt- 
moral vie fittlihe Bedeutung von geſellſchaftlichen Mahlzeiten nicht in 
dem finnlichen Genuß, fondern in ver geiftigen gegenfeitigen Mittheilung 
und Unterhaltung befteht, fo befteht nach chriftliher Moral die fittliche 


1) Tert. Apologet. 39. 
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Bedeutung alles materiellen Aneignens in ver Unterhaltung mit Gott, 
in dem Aneignen des Göttlichen auch in und unter dem Brot umb dem 
Wein ber täglichen Nahrung. „Ihr efjet nun oder ihr trinfet, oder was 
ihr thut, das thut alles zur Ehre Gottes“ (1 Cor. 10, 31). Der Menſch 
giebt aber Gott nicht die Ehre, wenn er fein nicht gedenkt, fondern nur 
des Sinnlichen ſich erfreut. Gott verfagt und verfümmert dem Menſchen 
nicht den Genuß des Einnlihen, verfagt ihm aber das thieriſche Sich— 
verjenfen in denſelben. Wer des Gebers vergißt über der Gabe, trift 
aus dem Gebiete des Sittlihen und Menfchlihen. Die Welt liebt das 
Tiſchgebet nicht, obgleich felbft ver. Heide den Göttern beim Mahle feine 
Spenden bradte. Sogar Schleierm. fand (wenigftens nody im 3. 1809) 
in den eben erwähnten Worten des Paulus an die Corinther nur bie 
Aufnahme des Animalifchen, ver Nahrung, „in das gefellige Vergnügen“, 
„um die thieriſche Begierde zu reinigen“, und weiß dem Tiſchgebet feine 
Bedeutung abzugewinnen.!) 

Die Sorge um Nahrung und Kleivung, — denn auch leßteres ift 
ein materielles Aneignen der Natur, — und das Wohlgefallen an ihnen 
find an fih durchaus rechtmäßig und gut, weil das Bedürfniß verfelben 
in der von Gott ſelbſt gewollten Weltordnung ruht, wird aber fofort 
fündlih, wenn der Menſch dabei Gottes vergißt und das irdiſche Ber 
dürfniß zum Hauptzwed macht (Mt. 6, 25 ff.). 

In dem gefchlechtlihen Aneignen wird das Sittlihe nicht bloß wie 
bei dem Genuß des Naturfeins bevingt durch die dankbare Liebe zu Gott 
als dem Geber, ſondern da das Anzueignende felbft fittliche Perfönlichkeit 
ift, durch die perfönliche, fittliche Liebe zu derjelben. Ohne dieſe Liebe 
wäre die Berfon des andern Gefchledhtes als bloße Sache, als bloß ma- 
terielle8 Object betrachtet, und ihre Geltung als perfönlicher, fittlicyer 
Geiſt aufgehoben. Diefer Charakter unfittlider Gemeinheit wird, bei dem 
Mangel der perfönlichen Liebe, ſelbſt durch ein Rechtsband nicht aufge- 
hoben, und wir müſſen ſchon bier alle bloßen „rechtlichen” oder „Pflicht⸗ 
Ehen“ in das Gebiet des Unfittlihen verweifen. Daß aber die Liebe zur 
Perſönlichkeit nicht eine nur zeitweife geltende fein kaun, das gejchlechtliche 
Aneignen vielmehr ein unlösbares Band vorausfegt, um fittli zu fein, 
werben wir fpäter zu betrachten haben. Auf viejes fittlihe Anerkennen 
der Perfönlichkeit bei dem geſchlechtlichen Aneignen legt vie heilige Schrift 
großen Nachdruck. „Adam erfannte jein Weib Hena“ ; verfelbe Ausdruck 
(v7) wird fehr oft von der ehrlichen Gemeinſchaft gebraucht, auch von 
Geiten des Weibes (1 Moſ, 19, 8; 4 Mof. 31, 17). Man erklärt dies 


1) Chr. Sitte. Beil. ©. 38. 
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gewöhnlich für einen Euphemismus; es ift aber grade der finnige Aus⸗ 
brud für das Weſen ver Sache. Die Gatten erfennen einander gegen- 
feitig als Die zu vollem gegenfeitigen Befig einander verbundenen Per⸗ 
fünlichfeiten], erkennen fich in dem andern, und ben andern in ſich, er 
fennen die volle Zugehörigkeit des andern zu dem eignen fittlihen Da⸗ 
fein fraft der gegenfeitigen Liebe, die alles Tremve und Trennende ents 
fernt, alfo daß beide wahrhaft find Eine Seele und Ein Fleiih. Der . 
Ausdrud „Erkennen“ bezieht ſich alfo urfprünglich auch nur auf die rechte 
mäßige eheliche Beiwohnung, und wurde erft fpäter und uneigentli auch 
von der fündlichen und unnatürlichen gebraucht (1 Moſ. 19, 5). 

Das Maßhalten bei dem materiellen Aneignen, das Innehalten 
besfelben als bloßen Mittel zu dem vernünftigen Zwed der Erhaltung 
des individuellen Subjectes wie der Gattung, ift nicht bloß ein fittliches 
Bewahren des Subjectes, fondern auch des Objectes, ift ein Vollbringen 
der Gerechtigfeit gegen dasjelbe. Wer nur darum mäßig ift, um etwa 
feiner Geſundheit nicht zu Schaden, ift noch nicht fittlich, ſondern nur felbft- 
ſüchtig. Das Aneignen findet fein Maß an der fittlihen Pflicht des 
Sconens. Jedes materielle Aneignen ift mehr oder weniger ein Auf 
heben des gegenftändlichen Dafeins, und da biejes an ſich ein Anrecht 
auf Schonung hat, fo ift die Schranfe des Aneignens nicht eine bloß ſub⸗ 
jective. Die Pafteten von Nacdtigallenzungen bei ven römiſchen Schwelgern 
werden nicht darum mit Abfchen genannt, weil fie eine jubjective Unmäs 
Bigfeit gewefen wären, fondern weil fie ein Unrecht gegen bie zu ſchonende 
Natur waren. Gar manche neuere LTurusfpeifen find davon nicht viel 
verfchieden. 

Auch das gefchledhtlihe Aneignen ift ein theilmeifes Aufheben des 
Dbjectes, eine Beraubung der Perfon, die eben nur darin eine Ausglei- 
hung findet, daß berjelben die andere Perfon zu unentreißbarem Befig 
angehört, daß beide Perfonen zu Einem untrennbaren Gefammtleben ver- 
einigt werden. Daher ift eine gefchlechtlihe Vermifchung ohne vie Ehe 
ein Sichwegwerfen; und bie Jungfräulichkeit gilt bei allen nicht ganz 
rohen Völkern als ein unantaftbarer Schag, auf den nur der ein Anrecht 
bat, welcher fich jelbft in feiner ganzen Berfünlichkeit mit der Perſon ber 
Jungfrau vereiniget. Aber auch innerhalb der Ehe hat der Gatte ein 
Anrecht an Schonung, und darf nit zum bloßen Gegenſtand des finn- 
lichen Genuſſes herabgejegt werben; auch da giebt e8 ein durch den Zweck 
geſetztes Maß, veffen Überfchreitung ein Entehren, ein Herabfegen des 
Gatten ift. — Ob die Ehelofigkeit für den Stand ver Sünbhaftigfeit eine 
Pflicht für Einzelne, oder eine Tugend für Jeden werden könne, können 
wir bier noch nicht unterſuchen. Soviel ift fiber, daß außerhalb ber 
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ſündlichen Gefammtverberbniß die eheliche Gemeinfchaft eine göttliche 
Ordnung ift, welcher der Einzelne fih zu entziehen fein Recht, gefchweige 
bie Pflicht hat, daß alfo das Maß des gefchlechtlihen Aneignens da nie 
zu einem Verneinen desſelben fortfchreiten Tann. 


$. 108. 

2. Das geiftige Aneignen bezieht fich auf alles gegenſtändliche 
Dafein, auch auf das natürliche, und nimmt deſſen geiftigen Inhalt 
in das felbftbewußte Subject auf, macht ihn zu deffen geiftigem Eigen- 
thum. Das fittliche Subject erweitert fo fein eignes geiftiges Sein, 
nimmt die Welt wie Gott in fich auf, bildet fich eine innerliche Welt, 
welche als das Abbild der Wirklichfeit dem fittlichen Zweck, ven 
Einklang des Daſeins zu ſeben, nach einer Seite hin, der ſubjectiven, 
verwirklicht. 


Bei dem geiſtigen Aueignen, als dem bei weitem reicheren Gebiete, 
wird das angeeignete Object in keiner Weiſe aufgehoben, ſondern bewahrt, 
ja zu ſeiner höheren Wahrheit gebracht, indem der geiſtige Inhalt des⸗ 
ſelben nicht bloß an ſich iſt, ſondern nun auch für den Geiſt iſt, und 
nun in demſelben ſeine Fortdauer hat, ſelbſt wenn es äußerlich untergeht. 
Was der Geſchichte und der Wiſſenſchaft zu eigen geworden, hat darin 
Unvergänglichkeit gewonnen. Was äußerlich vergeht, das materielle Sein, 
iſt das Geringere, weniger weſentliche; was Beſitz des unſterblichen Geiſtes 
zu werden vermag, iſt grade das Höhere, das Weſen, der Begriff, der 
geiſtige Gehalt des Daſeins. Durch ihren geiſtigen Gehalt empfangen 
auch die Naturdinge eine gewiſſe Unſterblichkeit, indem ſie angeeignet ſind 
dem vernünftigen Geiſte; in noch höherem Grade gilt dies von den 
Thatſachen der Geſchichte. Das geiſtige Aneignen verhält ſich zu dem 
materiellen, wie der Geiſt zum Leib; letzteres muß alſo dem erſteren immer 
untergeordnet ſein und ihm ſchlechthin dienen. 

Da alle Natur nicht bloß durch den Geiſt, ſondern auch f ür den⸗ 
ſelben geſchaffen iſt, und alles geiſtig Geſchaffene, das Geſchichtliche, eben⸗ 
falls für den Geiſt iſt, ſo iſt es eine Gerechtigkeit gegen das natürliche 
und geſchichtliche Sein, ein Anrecht desſelben an den vernünftigen Geiſt, 
daß es von dieſem ſich angeeignet werde, und es iſt eine vollkommen ſitt⸗ 
liche Forderung, das geiſtige Aneignen zu einem weſentlichen Theile des 
fittlihen Thuns zu machen. Nur vie Wilden wiſſen nichts von Geſchichte, 
von dem bleibenden Bewahren des Bergänglichen. Das Aufbewahren des 
dem Geiftige Gehödrigen, von ihm Angeeigneten, ift die erfte Bekundung 
des geiftigen, gejchichtlihen Charakters eines Volkes, der menſchlichen 
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Bildung. Die älteften gefhichtlichen Völker des Heidenthums, die Chi⸗ 
nefen und Ägypter, warfen ihr Hauptintereffe auf die Bewahrung des 
Geſchehenen; bei ven Ägyptern follten felbft die Leichen, als des Geiftes 
Hülle, aller Bergänglichkeit entnommen, der Gefchichte angeeignet werben. 
Die Schrift bat in ihrem Urfprung nicht den gegenfeitigen Verkehr, 
ſondern ‚die Gefchichte zum Zweck, hat nicht fociale, fondern monumentale 
Bedeutung, wird nicht den Blättern, fondern dem Steine anvertraut; 
und auch die älteften Kunftbauten dienten nicht dem häuslichen Bedarf, 
fondern der Geſchichte. 


8. 109. 


b) Der Unterſchied des fittlichen Aneignens in Rückſicht darauf, 
wie basfelbe gefchieht, zeigt fich einerfeitS jo, daß das aneignende 
Eubject als vernünftiger Geift überhaupt thätig ift, als eins 
mit allen andern vernünftigen Geiftern, alfo fo, wie jenes in gleicher 
Weife von jedem andern gefchehen muß, das univerfelle Aneig- 
nen, — andrerfeits fo, daß das Subject als einzelne Perfönlichkeit 
für fich thätig ift, das Objeet fich als dem Einzelnen aneignet, e8 
zu feinem ausfchließlichen Eigenthum macht, — das individuelle 
Aneignen. 

1) Das univerfelle Aneignen ift das Erfennen. Das Ob⸗ 
ject wird zwar durch den einzelnen Geift und im ihn aufgenommen, 
aber nicht als Einzelbefig desfelben; fondern in dieſem Aufnehmen 
ftreift das Subject zugleich feine Einzelheit ab, hat das Angeeignete 
nicht als bloß individuelles Eigentbum für fich, ſondern als ein Eigen- 
thum des vernünftigen Geijtes überhaupt, al8 ein Allgemeingiltiges. 
Der fo angeeignete geiftige Befit ift die Wahrheit; vie Wahrheit hat 
aber die Beftimmung und das Streben, Gemeinbefig zu werben. 
Das Erkennen ift alfo fittlih: 1) indem es ven wirflichen geiftigen 
Anhalt des Dafeins fich anzueignen fucht, alfo nach Wahrheit ftrebt; 
2) indem es die Wahrheit nicht zum individuellen Genuß macht, fon- 
dern zu einem Mittheilen an Andere hindrängt. 


Alles Erkennen ift geiftiges Aneignen, aber nicht alles geiftige .An« 
eignen ift auch ein univerfelles; wir betrachten das geiftige Aneignen hier 
von einer andern Seite als im vorigen Abſchnitt. Wo in fünblicher 
Weife vie Liebe zum finnlihen Genuß vorherriht, da ſchwindet bie Liebe 
zur Wahrheit. Wißbegierve. ift eine Bekundung des fittlihen Geiftes. 
Der Menſch, zur Herrſchaft über die Natur berufen, ift auch zur geiftigen 
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Aneignung derfelben und alles Dafeienden berufen. Das Streben nad 
Wahrheit ift ein Siegel ver Ebenbilvlichleit Gottes. Wie für Gott alles 
offen, und alle Wahrheit kund ift, fo ift auch der Menſch wahrhaft 
Geiſt nur dann, wenn er nah der Wahrheit ftrebt und alles fid 
geiftig anneignen will. Das ift ein rechtmäßiges Streben nad Beſitz, 
nach dem Befig einer innerlihen Welt, vem wahren Abbild der wirklichen, 
und es gehört zu den wmefentlichften Quellen der Glüdfeligfeit für vie 
Bollendeten, daß fie die Wahrheit erkennen und immer Größeres fi in 
der Erfenntniß aneignen. Die Erfenntniß der Wahrheit ift ein Frei⸗ 
werben von den Schranken des bloßen Einzelfeins, ift ein Abftreifen der 
bloßen Natürlichkeit, ein Annehmen eines univerjelleren Charakters, ein 
Eintreten in das Leben und Weſen des in fi harmonifhen Ganzen, 
ein Aneignen der objectiven ©eftaltung des Geiſtes. „hr mwerbet die 
Wahrheit erfennen, und die Wahrheit wird euch frei machen”, fagt Chriftus 
denen, die da bleiben werben in feiner Rede (Joh. 8, 32). Wie das 
Nicht die Trennung des Einzelfeins aufhebt und die Brüde zu dem äußer⸗ 
ih Getrennten fchlägt, alles Außereinander-Seiende zu einem Füreinander⸗ 
fein macht, jo Löft die Erfenntniß der Wahrheit ven Menfchen aus dem 
Bann des bloßen, vereinzelten Seins, öffnet ihm die Gejfammtheit des 
Dafeins zu feinem Lebensgebiet, jchlingt das einigende Band um Gott 
und die Geſchöpfe. Wie fein Leben der Erde ift ohne Licht, jo ift aud) 
kein Neben des Geiftes ohne die Erfenntniß der Wahrheit; und es ift 
nicht dieſe oder jene. Wahrheit, welche ven Menfchen frei und vernünftig 
und jelig macht, jonvdern vie Wahrheit. Und der ©eift des Herrn will 
bie Seinen in alle Wahrheit leiten. Wer da Schranfen fegen will dem 
fittlihen Streben nad) Wahrheit, wer da einige Wahrheit für gleichgiltig 
und ves Strebens unwerth erklärt, der beſchränkt das Walten des Geiftes 
der Wahrheit. Aber e8 giebt auch keine Wahrheit, vie losgelöſt für fich 
beftände, und ihr Weſen nicht erſt aus der Wahrheit empfänge, die aus 
dem ewigen Gotteögeifte ift; und wer ba meint, das Streben ver Geele 
nah Wahrheit durch einige Iosgelöfte Broden von Wahrheiten aus dem 
Gebiete des Vergänglichen zu erfüllen, ver kennt nicht die Wahrheit, fon- 
bern nur die Rüge. 

Jedes wahre Erkennen ift fo, daß jever andere vernünftige Geift 
dasfelbe ebenfo erkennen kann und muß, bat aljo eine über den indivi— 
puellen Befig hinausreichende Bedeutung, ift univerfelles Aneignen. Da- 
ber ift es als fittliches auch unmittelbar mit vem Streben verbunden, das 
der Einzelperfon Angeeignete zum gemeinfamen Eigenthbum aller ver- 
nünftigen Wefen zu machen. Der fittlihe Menſch kann die Wahrheit 
nicht für ſich allein behalten wollen, ſondern die zu feinem Beſitz gewor- 
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bene Wahrheit drängt ihn kraft ihres univerſellen Charakters von felbft, 
fie auch mitzutheilen. Die Pflicht des Geheimhaltens hat nur bei Vor⸗ 
ausſetzung herrichender Sünphaftigleit eine Geltung und einen Sinn, if 
ohne die Vorausfegung der Sünde undenkbar; und der Schwäche, Fein 
Geheimniß behalten zu Finnen, Liegt wenigftens ein richtiges Gefühl von 
dem, was fein jollte, zu Grunde. Outmüthige Menſchen pflegen fchlechte 
Bewahrer von Geheimniffen zu fein. Für die Unſchuld giebt es Fein 
Geheimniß. Die Wahrheit fanın wie das Licht ſich nicht verbergen; beide 
Finnen nur mit abfichtliher Mühe verftect werben. Die Wahrheit, fitt- 
ih erfaßt, gehört nicht dem bloßen Verſtande, fonvdern dem Herzen an; 
und weß das Herz voll ift, deß gehet ver Mund über (Luc. 6, 45). Wem 
bie Wahrheit angehört, ver gehört audy der Wahrheit an, ver muß aud) 
zeugen von der Wahrheit. „Wir können es ja nicht laffen, daß wir 
nicht reden follten, was wir gefehen und gehört haben”, fagen Petrus und 
Johannes vor dem hohen Rath (Apoft. 4, 20), und fpredhen damit bie 
innere ſittliche Nothwendigkeit ſolches Zeugniffes von der erlangten Wahr- 
‚beit aus. Wer foldhe innere Nöthigung zum Zeugniß nicht verfpürt, ber 
befigt die Wahrheit nicht, oder die Wahrheit befitt ihn nicht. Mit dem 
Zeugen von der Wahrheit verhält es fich wie mit der erften, vorfittlichen 
Liebe ($. 94); der Menſch Tann dem inneren Drange wohl wiverftehen, 
aber wenn er es nicht thut, fo führet ihn die unmittelbare Liebe zu ber 
Wahrheit von felbft zum Zeugniß, ohne daß es eines befonvern Willens 
bedürfte. „Ihr werdet aud) zeugen (wie ver heilige Geift), — denn 
ihr feid von Anfang bei mir gewefen“, fpricht der Herr zu feinen Jüu⸗ 
gern (Joh. 15, 27); das ift Fein Auftrag, ſondern eine Verheißung; fie 
können nicht anders; die Wahrheit ift mächtiger al8 das Gebot. Darum 
wer aus der Wahrheit ift, bevarf des Geſetzes nicht mehr; fie präftgt ihn, 
durch fein Leben zu zeugen von der Wahrheit. - 


$. 110. 


2) Das individuelle Aneignen ift pas Genießen. Der 
Gegenftand wird da für mich nur, infofern ich individuelles Weſen 
bin, wird mein befonderes Eigenthum. Im Genuß babe ich nicht, 
wie in dem Erfennen, das Object vein als folches und an fich, fon- 
dern ich habe e8 fo, wie es fich mit meiner individuellen Eigen- 
thümlichkeit harmoniſch zufammenfügt, ein Bejtandtheil meines eignen 
befondern Seins geworben tft. Im Genuß babe ich alſo immer auch 
mich jelbft, al8 durch das Object irgendwie erregt; das Gebiet desſelben 
ift alfo weſentlich das Gefühl, und zwar das Gefühl der Luft. 
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Der Genuß iſt entweder ein materieller oder ein geiftiger; fittlich ift 
jener nie für fih, fondern nur mit und an dem andern. 


Im Erkennen ftelle ich meine individuelle Befonverheit zurüd, laſſe 
bie Wahrheit als pas Allgemeine herrfchen über mid; das bloß Subjective 
hat keine Geltung; im Genießen dagegen tritt meine Subjectivität in ihrer 
Befonderheit in den Vordergrund; das Object für fi gilt nichts; — im 
Erkennen habe ih mid nur ale ein Glied des Ganzen, im Genießen 
aber als etwas Befonderes, von dem Ganzen Unterfchiedenes. Der Genuß 
ift daher aud als folder nicht mittheilbar; de gustibus non est dis- 
putandum. Was ein vernünftiger Menſch für wahr erkennt, das muß 
von allen für wahr erfannt werben; aber was dem Einen ein Genuß ift, 
braucht es nicht für den Andern zu fein. Aller Genuß ift Liebe, und bie 
höchfte irdiſche Liebe ift die Gatten- und die Mutterliebe; aber viefe, vie 
alfo zugleich der höchſte irdiſche Genuß ift, ift rein individuell, durchaus 
nicht mittheilbar; und fo, wie eine Mutter ihr Kind liebt, fann es von 
feinem Andern geliebt werden. Wie die Erkenntniß von felbft zur Mit- 
theilung brängt, jo drängt der Genuß eher zur Vereinzelung. Der ge 
nußfüchtige Menſch hat alles gern für fih; die Geſellſchaft ſucht ex nur 
infofern fie ihm felbft ein Gegenftann des Genufjes wird. Genuß mad 
leicht eiferfüchtig, während das Erkennen der Wahrheit zur Mittheilung 
brängt; felbft die Mutterliebe kennt Eiferſucht. 


8. 111. 


Da der perſönliche Geiſt ein ſelbſtändiges Recht an und für ſich 
hat, und ba ber wahre Genuß auf der Liebe zu dem Gegenſtand 
ruht, "alfo auch eine Bethätigung verfelben ift, fo ift auch ver Ge⸗ 
nuß ein fittliches Recht, und darum auch beziehungsweife eine Pflicht. 
Die Sittlichkeit des Genuffes befteht: 1) in der bewußten und vollen 
Unterorbnung bes bloß materiellen Genufjes unter ven geiftigen; 
2) darin, daß er immer ein reiner Ausprud der fittlichen Liebe, alfo 
immer auch der Dankbarkeit ift und auf ber Freude in Gott ruht; 
3) darin, daß er kraft des in ihm fich befundenven Wohlgefühls auch 
biemittheilenbe Liebe, das Streben nach Verbreitung des Genuffes erweckt. 

Der höchfte Genuß befteht in dem Bewußtſein der Gottesfinv- 
Schaft, alfo in der volffommenen Aneignung der Lebensgemeinfchaft 
mit Gott; und dem Kinde Gottes ift auch nur dasjenige ein wirf- 
licher Genuß, an dem Gott felbjt Wohlgefalfen hat. In Einigung 
mit diefem Genuß der Gottesfindfchaft wird jeber andere geheiliget. 
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Die chriftliche Sittlichkeit verargt dem Menſchen nicht den Genuß, 
auch nicht den materiellen, „denn des Herrn iſt die Erbe und ihre Fülle“ 
(1 Eor. 10, 26, aus Pf. 24, 1; vergl. ©. 457). Die fromme Beziehung 
alles Genuſſes auf Gott als den Geber alles Guten und die dankbare 
Liebe zu ihm machen auch ven finnlihen Genuß, infofern er in der von 
Gott georbnneten Weife gefucht wird, zu einem fittlichen, vergeiftiget ihn 
aber auch eben dadurch, und legt das eigentlich Erfreulihe in das 
geiftige Element desfelben. Sobald ver finnlihe Genuß rein für fi, ab⸗ 
gefondert von dem geifligen und von der Gottesliebe erftrebt wird, wird er 
unfittlih, weil er dann das feinem Weſen nad) ftetige und geiftige Leben 
durchbricht. 

Die Mittheilung des Genuſſes, die mit zu der Sittlichkeit desſelben 
gehört, liegt nicht in dem Weſen desſelben, ſondern in der Liebe zu dem 
Menſchen überhaupt. Sie kann nur inſoweit ſtattfinden, als dadurch das 
Weſen des Genuſſes nicht aufgegeben wird; der in dem Familienleben 
liegende Genuß kann nie zum gemeinſamen Beſitz gemacht werden; und 
wenn bei einigen rohen Völkern die Gaſtfreundſchaft bis zur Mittheilung 
felbſt des ehelichen Genuſſes fortſchreitet,) fo iſt Dies eben eine ſittliche 
Verwirrung. Aber allerdings fordert auch das eheliche und das Familien⸗ 
glück überhaupt, um recht ſittlich zu ſein, eine liebende Mittheilung an 
Andere, jedoch nicht als unmittelbaren Genuß, ſondern durch die Gaſt⸗ 
lichteit, durch das Offnen der Familie für den freundſchaftlichen Um- 
gang, durch Theilnehmenlaffen Anderer an dem inneren Frieden ber eignen 
Häuslichfeit. Daher hat auch die Sitte einen fittlichen Hintergrund, den 
gefteigerten materiellen Genuß von Luxusmahlzeiten nur der Gefelligfeit 
vorzubehalten, in welcher die geiftige Mittheilung, alſo der geiftige Genuß 
in den Vordergrund tritt, und ber ſinnliche Genuß nur als der begleitende, 
als der. Hintergrund erfcheint. | 

Der Gedanke des Paradieſes ift ber Inbegriff aller Fülle ver wahren 
Genüſſe, und ift nicht eine bloß kindliche oder kindiſche Vorftellung, ſon⸗ 
bern die volle Wahrheit ſelbſt. Die chriftliche Sittlichkeit ift nicht genuß- 
feindlicher Spiritualismus; fie will auch, daß es dem fittlihen Menjchen 
wohl fei in feiner Welt der Wirklichkeit. Aber das Paradies ift nur, wo 
der Menſch in Kindesgemeinfhaft ift mit dem göttlihen Vater, wo bie 
Gottesliebe allen irdiſchen Genuß weihet. „Das Reich Gottes ift nicht 
Eſſen und Trinken, fondern Gerechtigkeit und Friede und Freude in dem. 
heil. Geiſte“ (Röm. 14, 17). Das Chriftenthum kennt keine andere Freude, 


1) Siehe des Verf.'s Gefchichte des deidenthume I, ©. 177; vgl. Tertull. 
Apolog. c. 39. 
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als die in dem Herrn; „Freuet euch in dem Herrn allewege; und abermal 
fage ich: frewet euch“ (Phil. 4, 4). Wer in dem Herrn fi freuet, der 
freuei fi) wahrhaft alles veflen, was vom Herrn kommt. Dem Schuld⸗ 
vollen ift Vieles zum Genuß verfagt, weil er ed nur fünphaft zu. genießen 
vermag; dem Keinen ift pas Gebiet des fittlih reinen Genuſſes ein viel 
weiteres und reicheres (Tit. 1, 15). Das Kind Gottes hat an allem 
Genuß, und alles ift ihm ein fittliher Genuß, ausgenommen allein 
das Thun wider Gottes Gebot; die Welt ift ihm ein Paradies, denn 
fie ift Gottes, wie es felbft; und es will die Welt nicht ohne Gott, fon- 
bern nur in Gott und mit Gott. Die Celigfeit der Kinder Gottes, der 
Hochgenuß der wahren Herzensandadht im inbrünftigem Gebet, wo ber 
Menſch ſich eins weiß mit feinem Gott, in Gottes Frieden ruht, ift nicht 
ein Gegenftand willenfchaftlicher Entwidelung und der auseinanderfeßen- 
ven Beichreibung; das gehört dem Gebiet des innern Lebens an, welches 
erfahren, nicht gefchildert werben will; die Welt weiß nichts davon. 


III. Das fittlide Kilden. 


8. 112. 

Das fittlihe Bilden wirfet den Einklang des Daſeins dadurch, 
daß das fittliche Subject dem gegenjtändlichen Dafein ven Charakter 
feines Geijtes aufprägt, e8 zum Ausdruck desjelben macht, alfo geiftig 
geftaltet. Das Object wird nicht in feinem Beftehen, ſondern nur in 
feiner Vereinzelung und Eigenthümlichfeit aufgehoben, empfängt vie 
Eigenthümlichkeit des fubjectiven Geiftes, wird mit vemjelben getränft, 
und fo mit dem Subject verbunden. — Das Bilden ift fittlich gut, 
wenn es nicht ein Hineinbilden bes bloß individuellen, noch nicht fitt- 
lich-vernünftigen Geiftes in das Object ift, — denn Dies wäre eine 
Ungerechtigkeit gegen vafjelbe, ein Mangel an Schonen des berechtig- 
ten Seins des Dbjectes, — fondern ein Hineinbilden des fittlichen, 
vernünftigen, mit Gott in Einflang ftehenden Geiftes, wenn alfo das 
Object felbft zu dem vollen Einflang mit dem fittlich-vernänftigen Ge- 
fammtgeift berangebilvet wird. Das fittliche Bilden muß alfo immer 
mit dem fittlichen Schonen verbunden fein, und dies um fo mehr, je 
höher an geiftigem Inhalt und Werth das zu bildende Object ift. Dem 
fittlichen Geifte gegenüber ift vaher alles fittliche Bilden ein Erziehen, 
. welches nie ein fchlechthin alles beftimmendes Bilden, fondern ein Bil- 
den mit der Achtung vor dem Recht der zu bildenden Perſönlichkeit ift. 
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Die nach außen gehende, bildende Thätigkeit kann nicht eine zufällige, 
zwedlofe fein, auch nicht ein bloßes Stören des Vorhandenen, ſondern muß 
einen vernünftigen Zwed und ein Recht haben. Um ber ſittlichen Thätig⸗ 
feit willen kann aljo das gefchaffene Dafein nicht von vornherein fertig 
und vollendet fein, obgleih e8 gut ift, fondern muß für pas Thun des 
vernünftigen Geiftes ſich als bildſamer Stoff verhalten, an den ver thätige 
Menſch ein Recht hat, und deſſen Iedte Vollendung ein Zwed für das 
menfhlihe Thun ift. Im dem Bilden erft macht der Menfch die gegen- . 
ftänplihe Welt zu feiner Welt, indem er ihr fein Gepräge aufprüdt, 
fie durch fittliches Thun zu feinem Gebilde und darum zu feinem Eigen- 
thum macht. „Schaffet das Eure (mpaooeıv va idıa), und arbeitet mit 
euern eigenen Händen“ (1 Theff. 4, 11); der Menfch hat in Wahrheit 
nichts als fein eigen, als was er arbeitend und bildend gefchafft hat; und 
es ift nicht ein Fluch, fondern eine urſprüngliche fittliche Weltordnung, 
daß das wahre Beftehen des Menſchen, das leibliche wie das geiftig-fitt- 
liche, bebingt ift durch bildendes Wirken, durch Arbeiten. Auch der erſte 
Menih war nit in das Paradies geſetzt, um nur defien Freuden zu 
genießen, nur um das Geiende ſich materiell und geiftig anzueignen, 
fondern der Menſch follte ven Garten bauen (1 Mof. 2, 15). Bur Herr⸗ 
{haft über die Natur, zum Schöpfer einer geiftigen Welt ift der Menſch 
berufen; das ift ein weites, berechtigendes und verpflichtennes Gebiet für 
das fittlihe Bilden. 

Das Bilden erweilt fih aber fofort als das fittlih Höhere und 
Schwierigere dem fittlihen Schonen und Aneignen gegenüber; das Scho- 
nen ift ein bloßes Zurüdhalten der nad) außen gehenden Thätigfeit; das 
Aneignen vernichtet entweder das gegenftändliche Sein, oder läßt es ma⸗ 
teriell unberührt; das Bilden aber greift pofitiv in das Dafein und im 
die Eigenthümlichleit des-Objectes ein. Da bevarf e8 einierfeit ein um⸗ 
fihtiges Beachten des Rechtes des Objectes an feine Eigenthiimlichkeit, 
damit das Bilden nicht ein ungerechtes Stören und Zerftören werde, 
andrerſeits ein rechtes und klares Bewußtfein von dem vernünftigen Zwecke 
des Neugeftaltens. — Das Aneignen tritt in der geiftigen Entwidelung 
des Menfchen früher ein als das Bilden; das letztere fett immer jchon 
einige fittlihe Keife voraus; das Bilden des umgereiften Geiftes ift ein 
Zerftören. Die erfte bildende Thätigfeit des Kindes zeigt fih Darin, daß 
es alles entzwei macht, was ihm unter die Hände fommt; das gefchicht- 
lihe Thun roher und halbroher Völfer trägt auch viefen kindiſchen Cha⸗ 
rakter. Die unreife Jugend hat auch in Beziehung auf Geſellſchaft und 
Staat, überhaupt auf die gefchichtliche Wirklichkeit wiel Zerſtörungsluſt; 
-und der Rabicalismus des ungeftämen Sünglings ift nur eine höhere 
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Stufe jener Zerftärungsfuht des Kindes. Aber das Kindlich⸗-Harmloſe 
wird mit der VBorausfegung höherer geiftiger Reife zur ſchuldvollen Ein- 
feitigfeit. Das fittlihe Bilden muß nothwendig immer auch einen erhal- 
tenden Charakter haben, weil in allem zu Bildenden etwas ift, was ein 
Recht an Beftand, alfo ein Anrecht an Schonen hat; und eine Erziehung, 
welche dieſes Hecht in dem Zögling außer Acht läßt, ift eine despotiſche, 
alſo unfittliche. 
| 8. 113. 

Das fittliche Bilden ift nach zwei Seiten verſchieden, wie das 
Aneignen. 

a) Nach dem, was an dem Objecte gebilvet wird, ift es ein 
materielle oder ein geiltiges. 

1. Das materielle Bilden ift ein Geftalten bes Naturjtoffs 
für den menschlichen Geift kraft ver Herrfchaft des Geiftes über bie 
Natur, entweder zum Zwed des praftifchen Nubens, oder zum Zweck 
der iveelfen Bekundung des Geiftes in dem Kunftwerf. Die Natur 
ift zwar an fich gut und vollfommen gefchaffen, aber zur wahren Hei- 
math und zum wahren Organ des Geiftes und der Gefchichte wird 
fie erft durch das Einbilden des Geiftes in fie. Das materielle Bil- 
den iſt fittlich und vernünftig nur, infofern es der finnliche Ausprud 
eines geiftigen Bildens ift. 


Jede Herrichaft ift nothwendig ein Bilden, indem das Beherrſchte 
mehr oder weniger ein Husprud des Willens des Herrfchenven ift. Das 
materielle Sein aber Tann dieſen Ausdruck nicht anders tragen, als in- 
dem es für den Menfchen und durch denſelben geftaltet wird. Grabe in 
dem materiellen Bilden tritt zuerft der Unterſchied des Menſchen als eines 
fittlihen Wefend von dem Thiere offenkundig auf. Die Thätigfeit des 
Thieres ift Überwiegend materielles Aneignen; die bes Menfchen ift über- 
wiegend Bilden, und zunächſt ein materielle. Das Aneignen ver Natur 
wird dem Menfchen von Gott zunächſt geftattet, und nur nad einer 
Geite durch ein Berbot beſchränkt; das Bilden verfelben wird ihm ge- 
boten (1 Mof. 1, 28; 2, 15). Das bloße Belaffen felbft einer paradie- 
fiihen Natur in ihrem gegebenen Zuſtand ift für den Menſchen fchon 
unfittlih;; er ſoll fie zu feiner Heimath erſt felbitthätig bilden. 

Der Menſch kann aber ein materielles Bilden fittli gar nicht voll 
bringen, wenn nicht auch ſchon ein geiftiges Bilden vorausgefett wird. 
Der Künftler kann fein Kunſtwerk fchaffen, wenn es nicht vorher ſchon 
geiftig in feiner Seele gebilvet ift; und jenes Gebilde fol feinem ganzen 
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Zweck nad nicht etwas vereinzelt für ſich Beſtehendes fein, ſondern nur 
ein Bauftein zu einem größeren, wejentlich geiftigen Gebilde, der Geſchichte. 
Der Menſch geitaltet die Natur nicht um ihrer felbft willen, ſondern für 
die Menfchbeit, zu einer Heimath für das geiftige Leben verjelben, zu einent 
Ausdruck der gefchichtlihen Wirklichkeit; dieſe aber ift weſentlich das Er⸗ 
zeugniß des geiftigen Bildens. Das materielle Bilden kann alfo immer 
nur dem geiftigen bienen, wie bie Ernährung und Ausbildung des Leibes 
nicht um bes Leibes, fondern um bes Geiftes willen gefchieht. 


8. 114. 

2. Das geiftige Bilden bezieht fih auf das geiftige Wefen 
des Dbjectes, aljo Überwiegend, obgleich nicht ausfchließlih, auf den 
bewußten Geift, will vemfelden ven geiftigen Befit mittheilen und da⸗ 
durch venfelben dem eigenen vernünftigen Gedanken gemäß bilden und mit 
dem Subject in Einklang fegen. Jeder Menfch hat vie Aufgabe, jeden 
andern mit ihm in geiftige Berührung kommenden Dienfchen geiftig bil- 
den zu helfen, alfo fein eigenes geiftiges Wefen ihm mitzutheilen, fich 
ihm zu offenbaren; das gilt ſelbſt von dem fittlich noch Unmün⸗ 
bigen in Beziehung auf ven fittlih Mündigen. Altes fittlich-geiftige 
Mittheilen ift ein Bilden, und alles geiftige Bilden ein Mittheilen. 
Das Mittheilen ift aber nur dann ein fittliches Bilden, wenn ver 
mittheilende Geift felbft in Einklang mit Gott fteht, felbit fittlich gut 
ift, und wenn ed aus der LXiebe entjpringt. 


Auch auf die Naturdinge erftredt ſich das geiftige Bilden, infofern dieſe 
nicht bloß materielles Dafein find, ſondern auch geiftigen Inhalt haben. 
Die Zucht und Berevelung der Hausthiere, wenn unter letzterem nicht 
bloß die die Natur. verderbende Einfeitigkeit verſtanden wird, ift nicht eim 
materielles, jondern ein beziehungsweife geiftige® Bilden, weil das innere 
Wefen verfelben höher geftaltet wird. Das Hauptgebiet geiftigen Bildens 
bleibt freilich der perfünliche Geift. Der Menſch fol und darf nicht als 
bloßes Einzelwefen ſich entfalten, fondern ſittlich geſchieht dies nur in ber 
geiftigen Lebensbeziehung zu der ſittlichen Gefammtheit; jeder ift mit jedem 
andern in folder fittlichen Verbindung. Dieſe Beziehung ift aber ein 
gegenfeitiges Bilden und Aneignen zugleih; der Menſch wird nur ge- 
bildet, indem er (ih Geiſtiges aneignet, alſo indem der andere Geift fi 
ihm offenbart. — Das Bilden kann fittlih nicht gefehehen durch ein Hin- 
einbilden eines dem Subject felbft fremden Gedankens und Weſens in 
den zu erziehenden Geift, denn dies. wäre lügenhaft und würde feine gei⸗ 
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ſtige Gemeinſchaft beider herſtellen, ſondern nur durch das Selbſtoffenbaren 
des fittlichen Geiſtes. Nur der ſittlich gebildete Geiſt kann bilden; der 
unſittliche kann nur verbilden, und wenn er Sittlichkeit erheuchelt, thut 
er dies erſt recht. Jedoch iſt es nicht nothwendig, daß der bildende Geiſt 
ſchon ein gereifter ſei; auch das Kind übt eine bildende Einwirkung auf 
bie Älteren aus (S. 428). 

Im Stande der Sündlofigfeit bedarf das Bilden feiner Kunft und 
feines berechneten Planes; die lautere Selbftoffenbarung bildet unmittel- 
bar und von felbft. Alle kunftvollen Bildungsmethoden find ein Zeugniß 
für die verlorene Reinheit, und können die Macht der fittlichen Wirklich- 
feit durch berechnete Kunftmittel nicht erfeßen. Der fittlihe Geift [äffet 
fein Licht leuchten vor den Leuten, daß sie feine guten Werke fehen, und 
dieſes Licht erleuchtet und belebet unmittelbar den Geift ver Andern. Diefes 
Sichfelbftoffenbaren wäre aber fofort unfittlich, alfo eine Lüge, wenn es 
aus Gelbftgefälligfeit und nicht vielmehr aus der Liebe zu dem Andern 
hervorginge. Die Liebe allein ftreift von jenem Leuchtenlaffen ven Schein 
des PBrahlens ab. Liebende Seelen verbergen fih nicht vor einander; bie 
rechte Tiebe drängt zur wollen und wahren Selbftmittheilung; und die fitt- 
liche Liebe hat nichts, was fie verbergen möchte oder müßte. 


8. 115. 


b) Nach der Weife, wie das gegenftänpliche Sein gebildet wird, 
unterfcheivet jich das individuelle Bilden von dem univerfellen. 

1. Das indivipuelle Bilden bildet das einzelne Sein für 
ben irpifch-praftifchen Dienft der einzelnen Menfchen oder einer Viel: 
beit verfelben, d. b. zum Nutzen für bie zeitlichen Zıvedde des Men- 
ſchen. Es ift fo das Arbeiten im eigentlichen und engeren Sinne 
des Wortes. Die Arbeit bezieht fich nicht bloß auf den materiellen 
Stoff, fondern auch auf den einzelnen Geift, infofern dieſer für das 
zeitlich-irbifche Leben gebildet werden foll, ijt ebenso geiftiges wie ma=- 
terielles8 Bilden. 


Aller Nugen ift inpivibuell; gemeinnüßig ift eben nur das, was vie- 
len Einzelnen zum Nuten gereicht. Wenn. die rationaliftifche Aufklärung 
von „Gemeinnützigkeit“ der Religion ſpricht, fo ift pas eben abgejchmadt; 
die Religion wird da in eine Linie geftellt etwa mit einem öffentlichen 
Brunnen ober einem Intelligenzblatt. — Die Arbeit intereffirt ven Ein- 
zelnen; an ihr ift alles individuell; Arbeiten zum gemeinen Nuten, wie 
etwa Straßen ‚oder Kanäle, haben nicht die Geſammtheit als ſolche, als 











471 


Einheit im Auge, ſondern die vielen Einzelnen, die fie benutzen wollen. 
Wer fie nicht benutzt, für den find. fie nicht da, vielleicht felbft Läftig. “Der 
Einzelne als folder, etwa als Reiſender, oder als Actionär, nicht aber 
kraft feiner Bedeutung als Menſch, als vernünftiger Geift, bat den Nutzen 
und ven Genuß. An einem Kunftwert dagegen babe ich grade als ver- 
nünftiger Geift ein Wohlgefallen, aber habe feinen „Nuten“ davon. Was 
das Herz erheben joll, muß mehr als Arbeit fein. Es können wohl auch 
Arbeiten ein allgemeines und vernünftiges Intereffe erregen, wie etwa 
eine Mafchine oder manche hervorragende Inbuftriegegenftände; aber dann 
ift e8 nicht die Arbeit, welde das Wohlgefallen erregt und bewundert 
wird, fondern die Kunft, zu welder vie Arbeit erhoben ift, oder bie gei- 
ftige Erfindungskraft, alfo die Macht des Geiftes, nicht der Nugen, ſon⸗ 
dern das Schöne oder Sinnreihe, nicht das bloß Individuelle, fondern 
das geiftige Wefen, welches als ſolches eben den Charakter allgemeiner 
Beftimmung an fi trägt. Die eigentliche Arbeit an einer Mafchine 
macht nicht der finnreihe Erfinder, der Meifter, fonbern der Hanbarbeiter; 
und daran, was biefer macht, ift wenig anderes zu bewundern ald ber 
Fleiß, und nichts von allgemeinem Intereffe. Ein Kunftwerf will nicht 
von dem Einzelnen genutt, fondern will allgemein genoffen und bewun⸗ 
dert fein; und es gilt mit Recht als ein Zeichen von materialiftifcher Roh⸗ 
heit, wenn eine Zeit nur an dem bloß Nüslichen, an der bloßen Arbeit 
Sntereffe hat, nit au) an dem, was über den Nuten binausliegt, an 
der Kunft, wenn fie die Arbeit nicht auch zur Kunft verflärt. In der 
Zeit der Aufklärung wırden die „unnügen“ Kunftbauten bes Mittelalters, 
herrliche Burgen und Kirchen in Magazine und Fabriken verwandelt, die 
Kunft zur Magd der Arbeit gemacht; das war gewiß fehr „nüßlich”, aber 
body eine ſchmachvolle Rohheit. Der bloße Nützlichkeitsgeiſt ift wenig ver⸗ 
ſchieden von der Barbarei. 

Die Arbeit ift nicht bloße Handarbeit. Die Sprade ift volllommen 
in ihrem Recht, wenn fie auch, und nicht bloß im uneigentlihen Sinne 
von geiftiger Arbeit und von geiftigen Arbeitern redet, im Unterſchiede 
von einer höheren geiftigen Thätigfeit. Das Höchſte, was der Geift zu 
erreichen vermag, wird nicht durch Arbeit errungen; „Nicht der Maſſe 
qualvoll abgerungen, Schlank und leicht, wie aus dem Nichts entjprungen, 
Steht das Bild vor dem entzüdten Blid;" — aber im Unterſchiede von 
biefer idealen Thätigkeit des Geiftes ift eine andere im vollen Sinne als 
Arbeit zu bezeichnen, bei der es ſich eben um ein rein inbivibuelles Bilden 
handelt. Alle auf ven bloßen Nuten ver Einzelnen abzweckende geiftige 
Thätigkeit ift ein Arbeiten;. jo redet man von Schülerarbeiten, von Amts- 
Arbeiten u. dgl. Der Schäler arbeitet, um durch Aneignen eines beſtimm⸗ 
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ten Rehrftoffes fih, als Einzelwefen, zu einem Berufe auszubilden; ber 
Lehrer arbeitet in gleichem Sinne an dem Schüler. Alles geiftige Bil⸗ 
den, welches auf Fortkommen in der Welt, auf Erringung einer Stellung 
in der Welt berechnet ift, ift ein Arbeiten; und jo giebt es auch eine wiflen- 
ſchaftliche Induftrie; es ift ein gewaltiger Unterfchied zwifchen der Wiſſen⸗ 
ſchaft als Handwerk und der Willenfchaft als Kunft. Wenn aber der 
Lernende fih zu einer mehr ivealen Thätigkeit erhebt, mit Begeifterung 
für die Wahrheit und für das Gute über das bloß Individuelle fi) empor- 
fchwingt, oder der Lehrende eine folche Begeifterung in ihm zu erweden 
fucht, jo ift das nicht mehr Arbeit, fondern ein höheres Bilden. Aller⸗ 
dings redet man, obgleih nur in mehr uneigentlihem Sinne, auch von 
einem Arbeiten im Gebiete idealer Intereflen, wie in ber Keligien und 
thätigen Liebe (Nöm. 16, 6. 12; 1 Theſſ. 1, 3; Hebr. 6, 10; 1 Cor. 15, 58; 
2 Cor. 6, 5; 11, 27; Dff. 2, 2. 3; 14, 13); Paulus fagt: „ich habe 
mehr gearbeitet ald fie alle“ (1 Cor. 15, 10), und der Seeljorger und 
der Miffionear überhaupt kann von feiner Arbeit an den Seelen reden, 
(1 Cor. 16, 16;.2 Cor. 10, 15; 11, 23; 1 Theil. 3, 5; 5, 12; 1 Tim. 
5, 17); aber dann wird mit diefem bier im Wefentliben nur bildlich ge- 
brauchten Ausprud (ſ. Joh. 4, 38; 1 Cor. 3, 8) nicht die Thätigleit an’ 
> fi, fondern nur die Mühe in der Überwindung von Schwierigkeiten (daher 
KOTEOS U. X07LUR@) bezeichnet, die nicht in der Sache felbft, fondern in an- 
dern Berhältniffen liegen, wie in der Feindſeligkeit der fündlichen Menfchen, 
in der Schwäche ber eigenen Kraft u. vgl. 


8. 116. 

2. Das univerfelle Bilden bildet pas Object für ven allge- 
meinen, alſo vernünftigen Zwed, nicht bloß für das inpivinuelle Be- 
bürfniß, für den zeitlichen Nugen, fonvern für den vernünftigen und 
fittlichen Geift überhaupt, zum vernünftigen Genuß, zum fittlichen Wohl- 
gefalfen, zu einem Schönen und Guten, ift fünftlerifches Bil- 
ben im weiteften Sinne des Wortes. Es kann ebenfo ein materielles, 
wie ein geiftiges Bilden fein. Das natürliche Sein empfängt eine 
geiftige Geftalt, wird zum Ausprud und zum Bilde des vernünftigen 
Geiftes, zum Ausdruck des Harmonifchen überhaupt, zum Kunftwerf. 
Das geiftige Sein wird zu einem in fih und mit Gott harmonischen, 
wahrhaft vernünftigen, alſo wefentlichen veligiöfen gebildet, zu einer 
ſchönen Seele, zu einem Menfchen Gottes. Die religidfe und bie 
iveale Bildung überhaupt iſt wefentlich verfchienen von der Bildung 
zum weltlichen Beruf, will nicht ven Menſchen zu einem „brauchbaren,“ 
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nützlichen machen, ſondern zu einem, an bem Gott und. Menfchen 
Wohlgefallen haben, ver felbft Wohlgefallen bat an Gott und allem 
Böttlichen und Schönen, will ihn nicht zu einem bloßen Einzelwefen, 
einem bloßen Staatsbürger, einem Berufsmenfchen bilden, ſondern will 
das rein und wahrhaft Menſchliche an ihm zur Wirklichkeit bringen, 
will ven bloß natürlichen Menſchen zu einem Bilde des fittlichen Gei- 
jtes, einem wahren Ebenbilde Gottes machen, zu einem Ausdruck der 
Wahrheit. Alles, was das univerfelle Bilden Schafft, ift ein Runft- 
wert, und wenn es, im Unterſchiede von gelehrter Arbeit, eine Wiffen- 
fchaft bildet, fo wird fie zum Kunſtwerk. Darum ift auch fein uni- 
verjelles Bilden möglich ohne fittlihe Begeifterung, d. 5. ohne 
Erfülltfein von einem univerfellen Geifte, welcher vie individuelle 
Schranke und alles Selbitfüchtige von fich abftreift, und zu einem 
allgemeinen, göttlichen Sein hinftrebt ($. 98). 


Die Frucht, die durch bloße Arbeit erzielt wird, ift nur zum Genuß 
des Einzelnen; das Kunſtwerk und das Schöne und Gute überhaupt iſt 
zum geiſtigen Genuß des vernünftigen Menſchen als ſolchem. Es müſſen 
ſich auch die Engel im Himmel freuen, nicht bloß über einen Sünder, der 
Buße thut, ſondern über alles wahrhaft Schöne. Zu einem nützlichen, 
geſchickten, gelehrten Menjchen bildet ſich der Menſch durch Arbeit und 
Mühe, zu einer fchönen Seele nur durch Begeifterung; das ift freilich 
nicht die Schöne Seele jentimentaler Romanfchreiber, ſondern die Seele, 
die vor Gott und allen Gottesfindern ſchön ift, die Kindesſeele eines 
Gotteskindes, vol Liebe und Begeifterung, die Seele def, der reines 
Herzens ift, und die darum Gott fehauet, weil Gott auf fie mit Wohl- 
gefallen jchauet. 

Die Kunft ift in ihrem tiefiten Grunde und Weſen religiös, wie 
fie gefhichtlich aus der Religion entiprungen ift; dies gilt ausnahmslos 
von allen Bölfern. Keine Religion ohne Kunft, ohne idenle Geftaltung 
des idealiten Gedankens. Baufunft, bildende Kunft, Geſang, find bei 
allen Völkern der Religion entiprofien und der Religion dienende Be- 
gleiter,; und e8 gehörte die ganze gemüthlofe Einfeitigfeit und Fahle Ber- 
ftandesrihtung Zwingli's dazu, die Kunft aus der Kirche zu verbannen, 
eine Berfündigung an der riftlihen Menjchheit, die in den meiften vefor- 
mirten Ländern wenigftens einigermaßen wieder abgeftreift worben iſt. 
Selbſt vie weltliche Kunft, infofern fie nicht, ihrem Weſen untreu ge- 
worden, in den Dienft der Sünde getreten ift, ift mit der Religion eng 
verwandt. Auch fie erhebet ven Menfchen über das bloß Individuelle 
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und Materielle, und, felbft entfprungen aus ber Begeifterung, eriwedt fie 
in dem Menſchen Begeifterung für das Harmonifche, Schöne und Edle, 
für das, was den Menfchen aus feiner Vereinzelung und aus feiner Selbft- 
fucht berausführt zu dem, was in allen fittlihen Seelen wiederklingt. 
Liebe zur Kunft überwindet die Rohheit, macht das Herz empfänglich auch 
für das ſittlich Schöne und das Göttlihe. Darum ift die Pflege ver Kunft 
ein fo wichtiger Punkt in der Erziehung und im Völferleben. Darum 
wird aber auch vie Kunſt eine dämoniſche Macht, wo fie, ihres Adels 
vergeflend, zur entarteten Luſtdienerin herabfinkt, und ftatt der Begeifterung 
für das wahrhaft Schöne nur auf Beraufhung durch lüfterne Sinnen- 
erregung hinwirkt. Wo ein gefundes geiftiges Leben ift, da ftehen Kunft 
und Religion in engfter Wechjelbeziehung, Wo der Glaube im Herzen 
lebendig ift, da ſpricht er ſich aus in „Pfalmen und lieblihen Liedern,“ 
da feiert er feines Gottes Ehre durch feierlichen Schmud feiner Altäre 
und Hallen, und wo eine rechte Kunft waltet, da mweihet fie Das Schönfte, 
was fie fchafft, ver Ehre Gottes. Die Religion hat den Griechen Dichter 
und Künſtler gefchaffen, und die Dichter und Künftler haben den Griechen 
ihre Götter gefchaffen; mag in dem Lebteren auch eine ‚heibnifche Ber- 
irrung fi fund thun, Das Wahre Liegt doch auch bier zu Grunde, daß 
das Göttlihe dem Menfchen am nächſten tritt in dem Worte, dem Ge 
fange und dem Werke der Fünftlerifchen Begeifterung. Die Propheten 
des alten Bundes vermochten auch nicht, das geiftig Geſchaute in nüchtern 
verftändige Proſa umzufeßen; und auch der Prophet des neuen Bundes 
verfündet feine Gefichte in kühn geftalteten Bildern. Wen das befrembet, 
der fennt weder die Kunft, nod) die Religion. 

Das univerfelle fittlihe Bilden gejhieht nicht nothwendig unmittelbar 
und direct, ſondern in Beziehung auf den freien Geift wejentlih auch da⸗ 
dur, daß derſelbe durch das fittlihe Thun des Andern angeregt und 
begeiftert wird fir das durch eigene Kraft und eigenen Willen fi) voll- 
bringende Selbftbilben. ‘Darin befteht die eigentliche Kunft der Erziehung 
and der Regierung, daß die leitende Macht fi) dem zu bildenden Geifte 
zum Theil verbirgt, ihre Einwirkung auf ihn nicht als eine Befchränfung, 
als bewältigende Übermacht erfcheinen läßt, fondern ihn ſich mehr frei umd 
felbftändig entwideln läßt. Dies gefchieht aber nicht dadurch, daß man 
ben zu Leitenden eben gehen läßt, fondern dadurch, daß in demſelben das 
fittlihe und vernünftige Bewußtjein gewedt und gekräftigt wird, daß er 
fich nicht als ein bloß Iosgelafjenes Einzelmejen fühlt und weiß, fondern 
als eine von einem heiligen und fittlichen Geift getragene Perjönlichkeit, 
daß eine fittliche Gefinnung und eine iveale Begeifterung in ihm zur Macht 
wird, die ihn jelbft zu höherer Entfaltung und Vollkommenheit bilvet. 
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8. 117. 

Aneignen und Bilden find bei der wahren fittlichen Entwidelung 
immer mit einander verbunden, und bies um fo enger, je höher beive 
find. Kein geiftiges Aneignen ohne geiftiges Bilden feiner ſelbſt, und 
fein Bilden eines gegenftändlichen Seins ohne geiftiges Aneignen des 
Gebildes; das Bilden des eigenen Geiftes aber ift an und für fich 
fchon nothwendig ein Aneignen. Das Maß des Aneignens, insbeſon⸗ 
dere des Genießen, fteht bei rechter Entwicelung immer in gleichem 
Berhältnig mit dem Maße des Bildens; und beide Weifen des Bil- 
dens find ſowohl mit einander, al8 auch mit den beiden Weifen bes 
Aneignens verbunden, wie leßtere wieder mit einander. 


Die Frucht der Arbeit und noch mehr das Kunſtwerk ift Eigenthum 
des Arbeitenden und des Künftlers; das nennt er fein, das hat er fi 
Thon in dem Schaffen felbft angeeignet. Die nach außen gerichtete Thätig- 
keit ftrömt jo wieder in das handelnde Subject zurüd. Das gegenftänd- 
liche Sein bilvend, bildet ver Menjch fich felbft; er hat das Werk nicht 
bloß als fein eigenes, als das Abbild feines Gedankens, fondern wird 
durch das Wirken wie durch das Werf felbft geiftig und ſittlich gefördert. 
Alles Bilden ift Selbftbilden; und indem der Menfch in geiftige Bezie- 
bung tritt zu andern Menfchen, fih in feiner Bildung ihnen offenbart, 
ift ‘jedes Selbſtbilden unmittelbar auch wieder ein Bilden Anderer. — 
Jedes individuelle Bilden, jede Arbeit, fol als ſittliches zugleich auch Das 
univerfelle Bilden an ſich haben; ohne dieſes geht der Arbeiter geiftig und 
fittlih zu Orunde Wenn der Arbeiter das Nütliche mit dem Schönen 
verbindet, feinem Werfe eine ſchöne Geftalt giebt, wenn Gefang bie Arbeit 
begleitet, wenn das Herz fi) von dem dem zeitlichen Nuben dienenden Schaf- 
fen zum Eiwigen erhebt, und Ernft gemacht wird mit bem Gebote: „bete und 
arbeite”, jo wird das individuelle Bilden durch das univerfelle erhoben 
und verflärt. Je invividueller die Arbeit ift, um jo mehr überwiegt das 
bloß Nützliche; darum ift auch Feine Arbeit für die harmoniſch-ſittliche Bil- 
dung bes Menſchen fo gefahrbringend, ja fo verderblich, als der geiftlofe 
Mechanismus der Fabrilarbeiten; und die weiße Sklaverei wirket da oft 
viel verheerender als die ſchwarze. Das ununterbrochene Einerlei der 
Heinlichften Beſchränktheit der Arbeit tödtet den Geift und zerfegt bie 
Sittlichkeit. . 

Jedes Bilden ift ferner nicht bloß ein das Subject felbft bildendes 
univerfelles Aneignen, indem der Menjch fein Gebilde erfennt, fondern 
auch ein imbivibnelles, indem er daſſelbe genießt. Das göttliche Urbild 
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davon befundet fih in dem Schöpfungsberiht, indem Gott anfah alles, 
was er gemacht hatte, und fand, daß es fehr gut war. Alle fittliche Ar- 
beit und noch mehr alles univerfelle Bilden ift an und für fi ſchon 
Genuß, ja ift ver höchſte und reinfte Genuß, wie in jenem Ausprud vom - 
Schöpfer deſſen Seligfeit mit ausgeprüdt if. Aber auch der nicht un⸗ 
mittelbar in der bildenden Thätigfeit felbft liegende materielle Genuß 
ift in einer fittlihen Ordnung an diefelbe gebunden. „So Jemand nicht 
will arbeiten, der fol auch nicht eſſen“ (2 Theſſ. 3, 10); das iſt ein fitt- 
lid unanfechtbarer Grundſatz; und mo es anders ift, da find bie gefell- 
Ichaftlihen Berbältniffe faul; und der Groll des barbenden Arbeiters 
gegen ven ſchwelgenden Müßiggänger hat eine fehr gerechte Grundlage. 
Mit dem Maß des Wirkens fteigt und fallt das fittlihe Anrecht an Ge- 
nuß überhaupt und an felbftändige Würde in der. Geſellſchaft. Darum: 
„ein Seglicher arbeite und fchaffe mit feinen Händen etwas Gutes’ (Eph. 4, 
28; vgl. Apoft. 20, 34. 35; 1 Thefl. 4, 11; 2, 9). 


8. 118. 


Da das Bilden und das bildende Aneignen ſich auf ein erft 
fünftig zu Erveichenves, alfo zunächft auf ein Ideelles beziehen, fo 
ift der fittlihe Beweggrund zu folchem fittlichen Streben nicht bloß die 
Liebe zu einem Seienden, fondern zugleich auch die Liebe zu einem noch 
nicht wirklich, fondern nur iveell Seienden, welches aber in feiner Ber- 
wirflihung dem fittlichen Geifte ficher ift, ift alfo wefentlih Glaube 
und Hoffnung. Dieſe glaubende und hoffende Liebe bekundet fich 
einerjeits in der fittlichen Ausdauer bei dem auf vie Verwirklichung 
des fittlichen Zweckes gerichteten Streben, als Treue, und biefe er- 
fcheint in Beziehung auf die Arbeit als Fleiß, andrerfeits in ihrer 
innerlichen Kraft, alfo in der zuverfichtlichen Gewißheit ihres Gelingens, 
als Freudigkeit, die in Beziehung auf das univerſelle Bilden als 
Begeiſterung erſcheint (8. 116). 


Die bloße Liebe zu dem Seienden an ſich ſchafft nichts, bewahrt und 
genießt nur. Die Sittlichkeit will und ſoll aber ſchaffen. Sie hat alſo 
noch eine andere Liebe zu ihrer Vorausſetzung, eine mehr ideelle, die ihren 
Gegenſtand erſt ſucht, ihn zunächſt nur als Gedanken hat, ſeine Verwirk⸗ 
lichung glaubt und hofft. Die Liebe aber als eine ſittlich⸗vernünftige iſt 
nicht eine bloß augenblidliche, zufällige, vorübergehende, ſondern eine blei- 
bende. Sobald fie alfo einen Gedanken als einen zu verwirklichenden 
erfaßt bat, muß fie, infofern derſelbe ein vernänftiger ift, auch dauernd 
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fein, ven Gedanken feſthaltend, obgleich fie noch nichts von der Verwirkli⸗ 
hung fieht (Hebr. 11, 1). Im diefem Tefthalten des fittlihen Zieles, 
deſſen Wirklichkeit ich noch nicht fehe, fondern. glaube und hoffe, und in 
dem ftetigen Streben nad) vemjelben übe ich Treue in dem fittlichen Thun. 
Der Fleiß, ein Ausprud der Treue, ift eine Wirkung des Glaubens, ber 
Liebe und der Hoffnung. Ohne folhen Glauben an ein zu erreichendes 
Ziel kann ich nicht fleißig fein. Daher ift auch ein wahrhaft fittlicher 
Fleiß nicht möglich ohne Gottvertrauen, ohne wahren religiöfen Glauben, 
weil diefer allein ſolche Zwede giebt, die wahrhaft fittlih und darum auch 
wahrhaft zu verwirklichen find, und nad) denen darım der Menſch auch 
mit wahrer Zuverficht ftreben kann (Pf. 128, 1. 2), währenn ein auf 
bloß irdifcher, felbftfüchtiger Hoffnung ruhender Fleiß Feine wirkliche Zus . 
verficht zuläßt, und entweder bald in Muthlofigkeit ober bei wirklich er- 
reihtem Biel fofort in Trägheit umfchlägt. 

Die andere Seite diefer Liebe, vie Freudigkeit, ift nur bie Kehr- 
feite der Irene, und darum nothwenbig mit ihr vereinigt. Die Treue iſt 
mehr ertenfio, vie Freupigfeit im Schaffen mehr intenfiv, ift ein Muth, 
der auf der Zuverfiht ruht. Die Freudigkeit bezieht fih auf alles 
Schaffen und Bilden, auch auf die geringfte Arbeit, und nur derjenige 
Fleiß ift wahrhaft fittlih), welcher mit Freubigfeit wirlet. Die zur Bes 
geifterung gefteigerte Freudigkeit bezieht fih nicht auf die Arbeit, ſondern 
auf ein univerfelles Bilden, nicht auf Dinge, welche individuellen Nugen, 
fondern welche eine Idee ausprüden, allgemeine, vernünftige Bebentung haben. 
Keine Arbeit wird fittlich vollbracht ohne Freudigkeit, kein Kunſtwerk und 
fein religidfes Wirken ohne Begeifterung. In folcher Begeifterung erfafle 
ich nicht mich felbft als Einzelweſen, vergeife mich vielmehr und laſſe die 
Idee oder ein Ideal, ein allgemein Bernünftiges in mir walten, etwas 
rein Geiftiges, was, wie nich, auch alle andern fittlich-vernünftigen Men⸗ 
fhen in gleicher Weije mit Liebe erfüllen muß. 


8. 119. 


Da der Menfch nur in der vollfommenen, allfeitigen Entwidelung 
aller feiner Lebensmomente vollfommen wird, und jede ausfchließliche 
Berwirklichung und Ausbildung eines oder einiger derfelben eine Stö- 
zung des inneren Eintlangs ift, fo muß jeder Menſch, infoweit es 
“ feine individuelle Befonverheit zuläßt, jede Weile von fittlihem An⸗ 
eignen und von fittlihem Bilden vollbringen, muß Fleiß und Be- 
geifterung offenbaren. Wer das Leben ausſchließlich aufgehen läßt 
in individuellem Bilden und Aneignen, in Arbeit und Genuß, ift aus 
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dem fittlichen Einflang getreten, und darum unfittlih. Das univer- 
felle, alfo wefentlich religiöfe Bilden muß der Arbeit zur Seite 
treten, und bie Anoronung des Sabbaths neben ven Tagen ber 
Arbeit hat nicht eine bloß refigiöfe, fondern weſentlich auch eine fitt- 
liche Bedeutung. Das fittliche Ruben von der Arbeit ift ein Er- 
heben zur ivealen Selbftbilvung, ein Erheben des zeitlich-Individuellen 
in das Ewige, Heilige, Allgemeine und Göttliche; vie Sabbathsfeier 
ift Das rechte und fittlihe Verflären des endlichen, profaifchen Ein- 
zellebens Durch die Poefie des Idealen und Unenplichen. 


In dem indivinnellen Bilden verfenkt ſich der Menſch in das gegen- 
ſtändliche Daſein; er hat es zunächſt nicht in feinem Beſitz, ſondern das⸗ 
ſelbe beſitzt ihn; daher, beſonders im Zuſtande ver Suündhaftigkeit, die Ge⸗ 
fahr, daß der Menſch ſich in ſeiner Arbeit verliere, ſich, wie in dem ſinn⸗ 
lichen Genuß, an das Geſchöpf unſelbſtändig aufgebe. Der Meunſch ſoll 
aber bei ſich und bei dem Schöpfer bleiben, muß ſich aus dem Verſenktſein 
in die Creatur wieder zurücknehmen, ſich ſammeln in der geiſtlichen Ruhe, 
muß in dem Bilden der Begeiſterung neue ſittliche Kraft empfangen für 
das Bilden des Fleißes. Wie Gott, obgleich er in die Welt ſchaffend 
ſich verſenkte, dennoch nicht in ſie aufging, ſondern wieder zu ſich ſelbſt 
und feiner unendlichen Selbſtändigkeit zurückkehrte, und in ewiger, un⸗ 
wandelbarer Herrlichkeit über dem Geſchaffenen bei ſich bleibet: ſo iſt es 
auch ſittliche Forderung, daß der Menſch über dem Schaffen des End⸗ 
lichen und Einzelnen nicht ſich als für die Ewigkeit beſtimmte Perſönlich⸗ 
keit verliere; um des Menſchen willen iſt der Sabbath gemacht (Mc. 2, 27). 
Es ift ein hoher Gedanke, daß in ver heiligen Schrift grade Gottes 
Schöpfungsrube zum Urbild und zum Urgrunde ver Sabbathöfeier gemacht 
wird (1 Moſ. 2, 3; 2 Mof. 20, 8 ff.). Es ift damit ausgedrückt, daß 
grade bie innerfte Gottesebenbilplichleit es ift, welche vie Sabbathsfeier 
forbert, das wahrhaft vernünftige, religiös-fittliche Wefen des Menſchen, 
nicht aber das indivivnelle Bedürfniß der Ruhe und des Genuſſes. Der 
Sabbath hat nicht eine bloß negative Bedeutung, ift nicht eine bloße Un⸗ 
terbrechung ber Arbeit, ſondern er bat eine jehr gebiegene pofitive Bedeu⸗ 
tung, ift das freie Walten des über das bloße Einzelwefen und über pas 
Endliche hinausgehenden Weſens des vernünftigen, gottähnlichen Geiftes, 
dad Anknüpfen des durch die Arbeit in das Bergängliche hineingezogenen 
Geiftes an das Unvergänglihe und reale. Wo Gott als in die Ratur 
aufgehend gefaßt wird, wie bei ven Chineſen und dem neneren Unglauben, 
da giebt es feinen Sabbath; da giebt es nur einen zufälligen Wechſel 
von Arbeit und materiellen Genuß. Die Feier des Sabbaths gehört ver 
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Sittlichkeit an fih an, nicht bloß dem Zuſtande der ans ver Sündhaftigkeit 
ſich herausringenven Erlöfung; aber wo die Sünde noh Macht ift, pa 
ift fie nothwendig weniger frei, geſetzlich ftrenger, als wo die Freiheit ber 
"Rinder Gottes waltet. 

Daraus, daß alles fittliche Arbeiten auch ein univerfelles Bilden 
mit fi verbunden hat, folgt Schon, daß für ven fittlih wahrhaft. freien 
Menſchen ver Öegenfak von Sabbathsruhe und Arbeit nicht ein abfoluter 
ift, daß jeder Zag und jede Arbeit auch ihre Sabbathftille hat, und daß 
andrerjeitd auch. ver Sabbath nicht jchlehthin jenes Werk ausjchliekt. 
Schon jegt aber können wir einjehen, daß vorzugsmweife nur ſolche Werke 
mit der Sabbathefeier in Einklang ftehen, die ein univerjelles Bilden aus- 
präden, künſtleriſchen Charakter im edelſten Sinne des Wortes tragen. 
Dahin gehören jene Kranfenheilungen, die dem Herrn den Vorwurf des 
Sabbathsbruches zugezogen. Sie find nicht Arbeit, fondern als Wieder- 
herſtellung geftörter Ordnung des Daſeins von allgemeiner und ideeller 
Bebeutung. 


Zweite Abtheilung. 


Das fittliche Chun nach feinen Unterfchieden in Beziehung auf die 
verschiedenen Objecte. 


— — 


I. In Beziehung auf gott. 


8. 120. 

Gott ift Gegenftand des fittlihen Thuns nach deſſen breifacher 
Erſcheinungsweiſe, und zwar ift die erjte und weſentlichſte derſelben 
das fittliche Aneignen, da Gott dem Menfchen gegenüber wefentlich als 
thätig und jchaffend, nicht als leidend auftritt. 


2) Das fittlihe Aneignen Gottes 
ift unmittelbar zugleich auch das höchſte fittliche Selbtbilden des. 
fittlichen Subjectes, und enthält zwei nothwendig zu einander gehörige 
und mit einander verbundene Elemente: einmal, daß Gott für uns 
werde, und dann, daß wir für Gott werben, d. b. daß wir einer- 
feits das uns allezeit nahe Göttliche in unſer fittliches Bewußtſein 
aufnehmen, und andrerſeits unfer fittliches Bewußtſein zu Gott 
erheben, in das göttliche Leben hineinbilden. Das erfte ift das 
Glauben, pas zweite ift. die Gottesperehrung; keins ohne das 
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andere. Das Glauben tft das liebend gewollte und liebend wollenve 
Anerfennen des uns liebend fich kundmachenden Gottes als unferes 
Herren und Vaters, dem wir zu unbebingtem Gehorfam und Hinge- 
bender Liebe verpflichtet find, ift das zu feiner vernünftigen Wahr 
heit gelangte Selbjtbewußtfein des Menſchen, indem dieſer nicht fich 
als Einzelwefen, jondern fich nur in feinem göttlichen Urgrunde erfaßt. 


Gott ift freilich in jebem Geſchöpf an fi ſchon gegenwärtig; aber 
dazu, daß Gott für das vernünftige Geſchöpf auch wahrhaft, d. h. dem 
vernünftigen Wefen desſelben entfpredjenn, gegenwärtig fei, gehört, daß 
vasfelbe in freier fittlicher Weife ſich dieſe Gegenwart Gottes aneigne. 
Bernünftig befige ih nur das vernünftig und ſittlich Angeeignete. Je⸗ 
des Aneignen aber, alfo jedes Glauben, jest eine Unterfchievenheit bei 
gegenfeitiger Yeben&beziehung voraus; was ich unmittelbar felbft bin, kann 
ih mir nicht aneignen. Sittlich wird das Aneignen Gottes eben dadurch, 
daß ver Menſch den Unterfchien für fich fefthalten kann, ohne Die Lebens⸗ 
beziehung zu Gott anzuerfennen, fi) al8 unabhängig von Gott fefthalten 
faun in dem fündlichen Streben, felbft zu werben wie Gott. Es ift ein 
fittliches Thun, wenn der Menſch fein Selbftbewußtfein, welches zunächſt 
ein bloß individuelles ift, zu einem wahrhaft vernänftigen macht, und ſich 
nicht bloß als Einzelweien, fondern als durch Gott bebingt, alfo in feinem 
göttlihen Urgrunde erfaßt; erft das religidfe Selbftbewußtfein ift ein fitt- 
liches, und diejes eben ift das Glauben. Das Glauben ift nicht bloßes 
Fürwahrhalten, nicht bloßes veligiöfes Erkennen oder bloßes gegenſtänd⸗ 
liches Bewußtfein, ſondern es ift ein fittlich bedingtes Fürwahrbalten, 
ein williges, aljo liebendes Anerkennen; ich will Gott und das 
Bewußtjein von ihm in mir haben, und zwar als ein göttliches, d. h. 
als eine volle und wahre Lebenskraft, alfo als wirkend, als das Göttliche 
verwirklihend. Der Begriff des Glaubens ſchließt alfo das Lieben und 
Wollen mit dem Erkennen zufammen, ift nicht eins der drei, fondern bie 
Einheit der drei, ift nicht Sache des Verftandes, fondern des Gemüthes 
(vgl. ©. 308). Das Glauben ift der dankende Wiederſtrahl des göttlichen 
‚ Xiebend; der von Gott Geliebte wendet ſich lieben dem Liebenden zu. 
Ohne Liebe Gottes zu dem Menſchen feine Liebe des Menfchen zu Gott; 
weil der Menfch die göttliche Liebe erfahren, glaubet er; wer empfangene 
Liebe nur erkennen und theoretifch anerkennen, nicht mit dem Herzen er⸗ 
wiebern mag, ift unfittlich; bloß theoretifches Anerkennen Gottes ohne 
Glauben des Herzens ift ſündlich. 

„Es ift aber der Glaube eine gewiffe Zuverficht deß, das man boffet, 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht ſiehet“ (Hebr. 11, 1); er ift 
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nicht eine Zuverſicht von dem, was in bie unmittelbare finnliche und in bie 
individuelle Erfahrung fällt, fondern von dem, was über dieſe ſchlechthin 
binansliegt, auch nicht von bem, was unmittelbar ſchon da und verwirk⸗ 
licht ift, fonbern was erft in Wahrheit verwirklicht werden foll, nämlich 
eben auf Grund des Glaubens, und was erft in feinem Keime wirklich 
da ifl. Die wirkliche volle Rebensgemeinfchaft mit Gott, die volle Ans 
eignung des Göttlichen, ift erft Gegenftand der Hoffnung, kann erft voll⸗ 
bracht werben durch das Glauben; biefes aber richtet fich mit fefter Zur 
verficht des Erringens auf das ihr liebend ſich Fund machende Göttliche, 
Das Glauben fteht alfo nit neben dem Erkennen, als ob es dieſes 
nicht auch im ſich enthielte, auch nit unter dem Erkennen, als ob es 
nur eine geringere Stufe besfelben wäre und mit ver höheren Erkenntniß 
aufhörte, fondern über demfelben, indem es ein liebennes Erkennen iſt, 
ein liebend gewolltes und liebend wollendes Erkennen Gottes, alfo Ges 
fühl und Willen als weientlihe Elemente mit in fi einfchließt. Das 
Glauben führt zum Wiſſen, geht aber dem wirklichen Wiflen voran, if 
alfo unabhängig von demſelben. 


8. 121. 

Wie das Glauben weſentlich das individuelle Aneignen Gottes 
ift, fo ift da8 Erkennen Gottes das univerfelle, und das Ringen 
nach bemfelben alfo eine hobe fittlihe Pflicht; fie wird erfüllt nicht 
ohne das Glauben, fondern nur auf Grund vesfelben, durch geiftige 
Durchbildung desſelben, ift ein geiftiges Aufnehmen und wahshaftes 
Aneignen der. mitteljt des Glaubens uns zu Theil werdenden gött- 
lihen Offenbarung in Beziehung auf Gottes Wefen, Walten und 
Willen. Die Gotteserfenntniß ift nicht Vorausfegung, ſondern Ziel 
bes fittlichen Strebens, und ohne fie alfo auch feine Vollkommenheit 
der Sittlichkeit. 

Als individuelles Aneignen iſt das Glauben gewiſſermaßen ein geiſt⸗ 
liches Genießen des Göttlichen, iſt weſentlich der Perſönlichkeit ſelbſt an⸗ 
gehörig, darum nicht mittheilbar, während das Erkennen unter Voraus⸗ 
ſetzung des Glaubens allerdings durch Lehren mitgetheilt werden kann. 
Im Gebiete alles Göttlichen geht der Glaube dem Erkennen voran, denn 
ohne Glauben iſt Gott für uns ebenſo wenig, wie die ſinnlichen Dinge 
für uns ohne die Sinne; das Glauben enthält wohl ſchon einiges Er 
fennen, ift aber an ſich noch nicht das volle Erkennen. Aber eben darum, 
weil das Glauben das Erkennen als weſentliches Element ſchon mit ent- 


hatt, ift es fittliche dorderung, das Erkennen zu möglichſter Vollendung 
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durchzubilden und dadurch auch das Glanben zu erhöhen und zu kräftigen, 
Bur wirklihen Erkenntuiß wird bie buch den Glauben aufgenommene 
göttliche Offenbarung durch Die rechte geiftige Bertiefung in biefelbe und 
durch die volle Einigung ihres Inhaltes mit unferem ganzen, geiftlid- 
verklärten Sein, fo daß das Erkennen ein mächtiger fitt licher Beweggrund 
zur Gottesliebe und zum Gehorſam gegen Gottes Willen wird (Pi. 63, 
7 fi.; Ierem. 29, 13. 14; Joh. 8, 32; Apoft. 17, 27; Col. 1, 11; Eph. 
1, 17. 18). Die Gotteserkenntniß beſteht nicht bloß in der in dem ge 
genwärtigen Leben immer nur unvolllommen zu erreihenven (1 Cor. 13, 
9. 10; 2 Eor. 5, 7; Jeſ. 55, 8. 9) Erfenntniß von Gottes Weſen (Röm. 
1, 19. 20), fondern auch des göttlihen Willens an uns (Col. 1, 9. 10; 
Eph. 5, 15— 17) und des göttliden Waltens in der Natur und bem 
Menfchenleben und des heiligen Zwedes Gottes in feiner Weltregierung. 
Führt auch die rechte und gereifte Gotteserkenntniß zu höherer Vollkom⸗ 
menheit des fittlichen Lebens, fo ift fie doch nicht, wie der Glaube, die 
Borausfegung des Sittlichen Überhaupt, ſondern vie Wahrheit Gottes 
erkennen kann nur, wer reines Herzens ift (Mit. 5, 8). 





8. 122. 


Das Andere ift, daß der Menfch auch für Gott wird, daß er fi 
durch fittliche That zu Gott erhebt, um Gott thatfächlich, nicht bloß 
in der fubjectiven Anerfennung, mit fich zu vereinigen, das göttliche 
Wirken auf fich einwirken zu laffen, in ver Gottesverehrung (dem 
Kult), welches ein religiöfes und fittliches Thun zugleich, alfo ein beiliges 
Thun ift. Die Gottesverehrung ift entweder eine vein iveelle und pofitive, 
indem der Menfch fich geiftig unmittelbar auf Gott bezieht, in from- 
mer Andacht zu Gott erhebt: das Gebet, — oder eine mehr reale 
und zugleich mehr verneinende, in ber freien, ſittlichen Abwenbung 
bon dem Ungöttlichen, Unbeiligen: das Opfer. Diefe beiden Seiten 
ber Gottesverehrung als fittlichen Aneignens des Göttlichen gehören 
ſchlechthin zu einander; fein Gebet ohne Opfer, und fein Opfer ohne 
Gebet. | | 


Der Glaube ift die rein fubjective Seite des fittlihen Aneignens des 
Göoͤttlichen, bleibt ſchlechthin innerhalb des Seelenlebens, ift das weibliche 
Sihöffnen der Seele für das Hereinleuchten des göttlichen Lichtes; der 
Menſch bleibt in dieſem Aufnehmen durchaus in und bei fich jelbft. Die 
Sottesverehrung ift mehr objectiv; der Menſch geht aus ſich heraus, 
läßt fein Licht leuchten nad) dem göttlichen Urlicht zu, wie bie Opferflamme, 
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vom Himmelsfener entzündet, wieder gen Himmel aufſteigt. Alle Gottes⸗ 
verehrung ſetzt den Glauben voraus, geht aber nicht im Glauben auf. 
Wenn der Menfch glauben das Göttliche in fih aufgenommen, mit dem 
Göttlichen ſich erfüllt hat, unterfcheidet er doch ſich als Gefhöpf von 
Gott, ſetzt fih in eine fittlihe Beziehung zu ihm, erhebt fich in ſittlichem 
Thun zu Gott als dem von ihm Unterjchievenen, und dies ift der Kult. 
Dem reinen Myſtiker verſchwindet aller Kult, weil er den Unterjchieb 
zwifchen Gott und dem Enplichen verihwinden läßt. 

Der Kult ift die unmittelbare, thatjächliche Offenbarung des Glau⸗ 
bens, ein religiöſes Thun, welches die am ſich fchon beſtehende Gemein- 
ſchaft Gottes mit uns zu einer mit bewußtem Willen geſetzten Gemeinſchaft 
unfer mit Gott machen foll, ift ein beiliges Thun, im Gegenfat zu dem 
nur auf. das Endliche gerichteten profanen. Im wahren fittlihen Zuſtande 
des Menſchen muß alles Thun zugleich auch ein heiliges fein, und ber 
Unterjchied zwijchen dem heiligen und profanen kann nur zu einer rela⸗ 
tiven, äußerlichen Unterſcheidung von zeitweife wechſelnder Beſchäftigung 
mit irbifchen und ewigen Dingen, von Arbeit und non Sabbathitille des 
Gemüthes während der irdiſchen Laufbahn des Menfchen fich geftalten, 
aber doch jo, daß alles Profane immmerbar verkläret und gebeiliget wird 
durch die beftimmte und bewußte Beziehung auf das Ewige. Das heilige 
Thun bezieht fi) entweder unmittelbar auf Gott, ift ein rein pofitives 
Anknüpfen des Menſchlichen an das Göttliche, oder e8 bezieht ſich nur 
mittelbar auf Gott, unmittelbar aber auf das Nichtgöttliche, Profane, in- 
bem es dasſelbe verneinend zurüdweift, das menſchliche Herz von dem⸗ 
felben abwenvet zu Gott Hin. Beides läßt fih niemals von einander 
trennen; Gebet ohne Opfer, ohne Abwendung von dem Nichtgöttlichen 
in und außer mir, ift fittlih unmöglich; im Gebete mich zu Gott erhe⸗ 
bend, unterfcheide ich zugleich das Göttliche von allem Außergöttlichen, 
ziehe mich von dieſem zuräd; ich kann nicht wahrhaft beten, ohne zugleich 
Entfagung zu üben auf das Ereatürlicde, ohne das Gewirr des Enplichen 
hinzugeben, aufzuopfern. | - 


8. 123. 


1. Das Gebet, auf dem Glauben an ben perfönlichen Gott 
rubend, ift die freie fittliche Bereinigung des gläubigen Herzens mit 
Gott, alſo daß dadurch die eigne fittliche Perfönlichkeit nicht aufge- 
hoben, jondern in und durch Gott erhöhet wird; es tft Die freie und 
bewußte Anerkennung, daß Gott um alle unfere Gedanken wiſſe, und 
der freudige Wunfch, daß es gefchehe, es erhebt die natürliche Got« 
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tesgemeinfchaft zu einer geiftigen, ſittlichen, Gottes Sein im Menſchen 
zu einem Sein bes Menfchen in Gott. Da in dieſem Einsfein allein 
das wahre Leben des vernünftigen Geiftes beruht, fo ift, wenn and 
nicht das ausprädliche Beten im Wort, doch die Gebetsftimmung des 
fittlihen Menfchen eine immerwährende. Das Gebet hat nur dann 
eine fittlihe Wahrheit, wenn es wahres Eigentbum bes betenven 
Gemüthes ift, alfo mit Andacht gefchieht; und da es ven Menſchen 
mit dem Vater aller Menſchen einiget, prängt e8 zur Gebetsgemein- 
ſchaft, und vie höhere Geftalt des Gebetes iſt darum das gemein⸗ 
ſchaftliche Gebet. 


Im Gebet tritt der Menſch in eine perſönliche Gemeinſchaft mit 
Gott, dem er, als dem Allwiſſenden, in liebendem Vertrauen ſein from⸗ 
mes Denken, Fühlen und Wollen ausdrücklich mittheilt; nur Frommes 
läßt ſich an Gott mittheilen; ein mit Bewußtſein unfrommes Gebet iſt 
Gottesläſterung. Das Gebet ruht ſchlechterdings auf der gläubigen An⸗ 
erkennung der göttlichen Allwiſſenheit, iſt alſo nicht ſowohl das Mittel, 
unſere Gedanken Gott kund zu machen, — denn Gott weiß alle unſere 
Gedanken von fern, und was wir bedürfen, ehe denn wir darum bitten 
— fonbern vielmehr der fromme Ausprud unferes Glaubens und unferer 
freudigen Bereitwilligfeit, daß Gott darum wife Ein Gebet, welches 
von dem Gedanken ausginge, daß Gott jelbft deifen bedürfe, um unfer 
Inneres zu wiffen, wäre an ſich ſchon ein unfrommes, und ein Wider 
ſpruch in fich felbft; jever Gedanke aber und jedes Verhalten, was wir 
von Gott nit gewußt wünfchen, vor ihm verbergen wollen, ift unfromm; 
and die Stufe unjerer Frömmigkeit zeigt fi in dein Maße, als wir das 
Berlangen haben, all unfer Thun und Denfen vor Gott fund zu wiflen. 
Das Unterlafen des Gebets entzieht nicht unfer Inneres Leben dem gött- 
lihen Wiffen, fondern entzieht uns den göttlichen Segen. Das Gebet 
macht nicht unfer Sein dem göttlihen Willen Fund, ſondern macht uns 
bie göttliche, allwiſſende Gegenwart fund, zieht nicht Gott zu uns herab, 
fondern uns zu Gott hinauf; es ift für ung der Weg, uns wahrhaft 
‚mit Gott zu vereinigen, indem dadurch nicht bloß Gott als der allgegen- 
wärtige bei ung ift, fondern auf wir durch ein religiös-fittliches Wollen 
bei Gott find; und nur, wenn Gott nicht ohne unfer Begehr allgegen- 
wärtig bei ung ift, fondern auf unfer Gebet und Wollen, find wir in 
wirklicher, heilbringenver Lebensgemeinichaft mit Gott. Ohne Gebet giebt 
ed nur eine natürliche, nicht eine fittliche, geiftliche Gemeinſchaft mit Gott; 
und die bloß natürliche Gemeinfchaft ift für das fittlihe Geſchöpf ein 
Widerſpruch mit feinem Weſen, und wird darum zur Verwer' ing bes 








Menfiher durch Gott. Wer nicht beten Tann, Dem ift Gottes Gegenwärt 
eine richtende und verurtheilenne. — Da im Gebet ver Menſch fih zu 
dem höchſten Gegenſtand ſittlichen Thuns erhebt, fo ift es auch bie höchſte 
fittliche That; und alles andere ſittliche Thun empfängt ſeinen ſittlichen 
‚Werth nur in feiner Beziehung auf dasſelbe, nur als fittlih geweiht 
durch Das Gebet. 

Im Gebet fpricht ſich die höchſte fitttlihe Würde und die freie Per- 
fönlichleit des Menſchen aus, indem er in demſelben mit voller und freu⸗ 
diger Freiheit dasjenige will, anerfennt und erhöht, was ſchon ohne das⸗ 
jelbe, obgleich nur in unmittelbarer, natürlicher, außerfittlicher Weife, da 
ift, aber nicht fo bleiben Tann, ohne zum Widerſpruch, zur Unfeligfeit 
umzuſchlagen, das göttliche allgegenwärtige Walten. Nur dem Wollenven 
ift Gottes Nähe zum Heil, und nur dem Liebenden wird die Lebende 
Gottesgemeinſchaft fund. „Nahet euch zu Gott, fo nahet er fich zu euch“ 
(Iac. 4, 8; vgl. Bi. 145, 18. 19). Das ift des Gebetes erhabene Be- 
deutung, daß es des Menſchen ganze hohe Beſtimmung ans Kicht bringt, 
fein freies, perſönliches Verhältnig zu Gott darftellt, das wahre fittliche 
Weſen des Menfchen in Beziehung auf Gott zum Bewußtfein bringt; 
und da alle Sittlichkeit auf unſerem Verhältniß zu Gott ruht, fo ift das 
Gebet eben aller Sittlichkeit Lebensblut. Die wahre Freiheit, alfo auch 
die wahre GSittlichfeit des Menſchen zeigt fich nicht in der willkürlichen 
Erwählung des Grundlofen, ſondern darin, daß er mit bewußten, freien 
Willen und mit freudiger Zuftimmung dasjenige anerfennt und praktiſch 
beftätiget, was in der heiligen Weltordnung feldft Liegt. ‘Dem beſchränkten, 
natürlichen Verſtande erfcheint das Gebet vernunftlos, weil unnüß; denn 
er vermag das Geiftlihe nicht zu erfennen. Gott läßt freilich feine Sonne 
aufgeben über Gute und Böfe, und läßt regnen über Gerechte und Un⸗ 
gerechte, und nähret Menfhen und Vieh und „giebt täglich Brot, auch 
wohl ohne unjere Bitte, allen böfen Menſchen, aber wir bitten in biefem 
Gebet, daß er uns erfennen laffe und (wir) mit Dankſagung empfahen 
unfer täglich Brot.“ Daß Gottes Gegenwart und Gottes Gabe nicht 
bloß bei uns, fondern für uns werde, uns zum Segen werde, ein Tie- 
besband zwifchen Gott und uns, eine Rebensquelle göttlicher Geſinnung, 
daß fie nit ein ung Fremdes, mit uns in Widerſpruch Stehendes fei, 
fordern unfer eigen, mit uns in Einklang ftehend, daß Gottes Sein in 
uns auch unfer Sein in Gott fei, das ift des Gebetes Frucht. 

Das Gebet iſt fo fehr mit dem religiös-fittlihen Leben verbunden, 
daß es in abgeſchwächter Weife felbft bei ſolchen Völkern vorfommt, mo 
es wegen des Zurücktretens der Perjönlichfeit Gottes kaum noch einen 
Sinn bat, wie in Indien. Griehifhe und römifhe Philoſophen Leiten 
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aft ihre philoſophiſchen Unterſuchungen mit Gebeten ein (Sokrates, Plate); 
die Römer beteten bei allen wichtigen Stantshanblungen, bei Wahl vor 
Obrigkeiten, bei Abfaflung von Gefegen u. dgl. Natürlich konnte es mit 
dem heidniſchen Gebet nie recht Ernſt werben, weil die Idee Gottes im⸗ 
mer mangelbaft blieb; fo, wie ein frommer fraelit, konnte fein Heide 
jemals beten. Die erfte wirkliche Belämpfung des Gebetes, mit Aus- 
nahme ver irreligiöfen Epikuräer, geſchah durch Maximus von Tyrus, 
einen Platoniker des zweiten Jahrhunderts nach Chr., ſehr ſeicht durch 
Rouſſeau, (weil die Weltordnung nicht durch Einzelwünſche geändert 
werden könne), und mit überraſchender Abgeſchmacktheit von Kant, 
der ſogar in Chriſti Vater-Unſer die deutliche Weiſung findet, an die 
Stelle jedes Gebetes nur den Vorſatz zu einem guten Lebenswandel zu 
ſetzen (Relig. innerhalb u. ſ. w. 1794; ©. 302). Bei dem Pantheisuns 
verſteht ſich die Verwerfung des Gebetes als finnlos von ſelbſt. 

Die heil. Schrift ſtellt das Gebet als eine der weſentlichſten ſittlichen 
Anforderungen bin, (Pf. 145, 18.19; Mt. 7,7; Marc. 11, 24; Jac. 1,5 ff. 
1 Tim. 2, 1—3; Eph, 6, 18). Die Forderung des Betens ohne Unter- 
laß (Luc. 18, 1-7; 1 Theſſ. 5, 17; Röm. 12, 12; Col. 4, 2; 1 Tim. 
2, 8; vgl. Pf. 63, 7) bezeichnet die fietige Richtung des Gemüthes auf 
Gott als den, dei Wille allein unfer Geſetz ift, und der allein zu allem, 
was in feinem Namen gefchieht, den Segen giebt. 

Wo die Sünde nod nicht Macht ift, ift ein anveres als ein an däch⸗ 
tiges Gebet nicht denkbar. Die Andacht ift nicht das bloße Aufmerken, 
fondern das Beten aus der wahren, ernften und aufrichtigen Herzensgefin- 
nung heraus. Als befondere Pflicht kann die Andacht nicht gefordert werben; 
denn fie verfteht fich hei der Pflicht des Betens von ſelbſt; pie Schrift weift 
nur auf den Ernft des Gebetes, auf den Selbftbetrug unaufrichtigen Gebetes 
bin (ef. 29, 13; Bf. 145, 18; Mt. 15, 8; 6, 5—7; ac. 5, 16). 

Nicht als bloß fittliches, fondern als religidjes Thun führt das Ge 
bet zur Gemeinſchaft, denn Die Religion ift wejentlich gemeinfchaft- 
bildend, nicht unmittelbar, ſondern kraft ver Gemeinfhaft mit Gott. Das 
bloße Einzelgebet hat fein gutes Recht für die perfünlihe Beziehung zu 
Gott, und ift das erfte und nächftliegende (Dit. 6, 6); aber feine höchſte, 
obgleich nie ausjchlieglidy geltende Bedeutung erlangt es als Das einmi- 
thige Gebet der gläubigen Gemeinde. Nicht etwa bloß, weil es das 
Gefühl der Zufammengehörigleit ver Gläubigen erhöht, ſondern weil es 
durch das Abftreifen individueller Befchränftbeit, durch Das Herausfließen aus 
dem grabe in der Gemeinſchaft waltenden heiligen Geifte, vie Bürgfchaft 
höherer Reinheit und darum die Berheißung beſonderen Segens hat. 
(Mt. 18, 20; Apoft. 2, 42; Eph. 5, 19; Col. 3, 16). 
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Thriſtus ſelbſt giebt das fittliche Urbild des Gebetes; er betete ans 
dem vollen Bewußtfein der Lebensgemeinichaft mit Gott heraus, darum 
mit der vollen Zuverfiht der Erhörung (Hebr. 5, 7). Er betete oft 
einfem (Mt. 14, 23; 26, 36. 39. 42; Marc. 6, 32; Luc. 6, 12; 9, 28), 
oft vor den Anbern (Mt. 26, 39; Joh, 11, 41 ), und, in ber Gemein⸗ 
ſchaft mit den Seinen (Joh. 17, ff.). 


8. 124. 


Jedes Gebet ift zunächit, ausprüdlich over nach feinen noth⸗ 
wendigen Vorausfegungen, Bekenntniß, Anerfennung Gottes als 
des unbebingten Herrn und als des allwiffenden, allmächtigen und all 
liebenden Vaters. Inſofern wir aber dabei immer uns unjer als ver 
von Gott Geliebten bewußt find, ift das Gebet zugleich immer auch 
Dantgebet. Infofern wir aber im Gebet uns nicht bloß auf bie 
Vergangenheit und Gegenwart richten, fondern auch auf den Zweck 
des fittlihen Strebens, deſſen Verwirklichung wir nicht in unferer 
eignen, von Gott unabhängigen Kraft, auch nicht in einer unfreien 
Natur⸗Nothwendigkeit, fondern in Gottes mitwirfendem Willen erbliden, 
wird das Gebet zum Bittgebet, dem Gipfelpunft des innerlichen, 
religiös-fittlichen Lebens, in welchem ſich das wahre Kindesverhältniß 
des Menfchen zu Gott ausfpricht; und da ver fittliche Zwed ein ver» 
nünftiger, alfo auch nicht ein bloß individueller ift, fo ift das Bitt⸗ 
gebet wefentlich auch Fürbitte, der Höchfte religiöfe Ausprud ber 
Menfhenliebe. Da nur Gottes allumfaffende Weisheit das Geeignet⸗ 
fein irdifcher Dinge und PVerbältniffe zur Erreichung bes höchiten 
Gutes ganz zu durchſchauen vermag, fo Tann die am fich völlig recht⸗ 
mäßige Bitte um zeitliche Güter immer nur eine demüthig bebingte, 
und nur bie umt- das an fich zweifellofe ewige Gut durch nichts an⸗ 
beres als durch die Wilfigfeit des gläubigen Gehorfams bebingte fein. 
Die Verheißung der Erhörung ift verfnüpft mit der Bedingung ber 
gläubigen und demüthigen Zuverficht. 

Das Gebet ift an und für ſich ein Anerfennen Gottes, ift Anbetung, 
Bekenntniß, fowohl zu Gott als dem Allwaltenden, als auch vor Gott 
als dem Allwiffenden und Heiligen. In diefem anerfennenden Belenntnifl 
liegt ſchon Grund eines Dankes, welcher alfo, wenn auch nur ſchweigend, im 
jevem Gebet mit enthalten ift; im Vaterunſer liegt er ſchon in der An⸗ 
rede. Jedes Danfgebet (Pf. 106, 1; Röm. 15, 6; 1 Tim. 4, 4. 5; 
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Phil. 4, 6; Col. 3, 17; 4, 2) iſt zugleich ein Bittgebet um bie Erhal⸗ 
tung des gebankten Gutes, und bie Bitte kraft der die Seelen einigenden 
Gotteskindſchaft nothwendig auch Fürbitte für Andere und für bie 
Geſammtheit des Gottesreiches (Dit. 6, 10; Joh. 17, 9 ff.; Eph. 1,16; 
6, 18; 1 Tim. 2, 1—3; Col. 1,9; 4, 6; Phil. 1,4; Jac. 5, 16; Hebr. 
13, 18). Die Fürbitte bat befonders erft im Chriſtenthum ihre volle Ber- 
wirflihung und Entwidelung gehabt, weil hier erft das Reich Gottes zur 
Verwirklichung für die ganze Menſchheit gegeben ift. Im alten Tefte- 
. ment richtet ſich die Fürbitte wefentlih nur auf des Bolfes Genofien. 
Die alte Kicche legte auf dieſe Fürbitte ein fehr großes Gewicht, und 
alles Kirchengebet enthielt fie, felbft für vie heinnifche Obrigkeit. So 
lange das Gebet ein bloß individuelles bleibt, ift e8 noch nicht Das wahre, 
rubt noch nicht auf dem Bewußtfein der Gotteskindſchaft, denn dieſes 
duldet nicht felbftfüchtige Bereinzelung; vie Kinder Gottes haben ihre 
Heimath nur im Reiche Gottes. 

Das Gebet als Bitte ift das höchſte Räthſel für ven nur im Ge 
biete des Enplichen fich bewegenden Verſtand, für das religiöfe Gemüt) 
aber der Anfang und der Mittelpunkt des geiftlichen Lebens. Wer Gott 
nicht bitten kann, ift nicht aus Gott und lebt nicht in Gott. Alle Ber- 
Ttandeszweifel an des Bittgebetes Werth und Wirkung haben zum Hit 
tergrumd die Leugnung des perfünlichen Gottes, obwohl ven falfchen Schein 
der Vertheidigung einer ewigen Weltordnung. Ein Gott, der nicht bie 
Bitten zu erhören vermag, ift Fein perfönlicher Geift, nur eine abſtracte 
Weltmacht. Der gläubigen Bitte ift die Erhörung verheißen (Pf. 50, 
15; 10, 17; 22, 5. 6; 34, 16; 62, 2 ff.; 65, 3; 94, 9; 102, 18; 145, 
18. 19; Spr. 15, 8; Jeſ. 65, 24; Mt. 7, 7; 18, 19; 21, 22; Joh. 9, 
81; 16, 23. 24; 1 Joh. 3, 22; 5, 14; Jac. 1, 5; 4,8; 5, 13—18; 
1 Petr. 3, 12), der unfrommen und thörichten ift dieſelbe verfagt (Hiob. 
27,9; 35,13; Pf. 66, 18; Spr. 15, 8. 29; 28,9; 3ef. 1,15; Joh. 9, 31; 
Zac. 4, 3. u. a.), und ber zuverfichtliche Glaube an die Erhörung iſt felbft 
die Bedingung derſelben (Marc. 11, 24; Jac. 1, 6. 7). Die weitere 
Entwidelung gehört in die Glaubenslehre; hier zur Erläuterung nur dies. 
Die Gebetserhörung ift nicht eine unbedingte, fondern ift bedingt einer 
feits durch Gottes liebende Weisheit, die höher als die menſchliche ift 
Eph. 3, 20), andrerſeits durch die Gebetsſtimmung des Betenden. Gie 
iſt aber aud nicht eine bloß fcheinbare, fo daß das Gebet überfläfftg 
boäre, fondern geſchieht auf Grund und Kraft des Gebetes (Luc. 11, 5—13; 
18, 1ff.; Sinn: wenn ein dringendes Bitten bei liebeleeren Menfchen ſchon 
wirfet, um wie vielmehr bei dem Allliebenden, der foldhe Bitten gern 
höret; 1 Mof. 18, 23 ff.; 2 Mof. 32, 9 ff.; Jeſ. 38). Das Gebet ändert beit 
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ewigen Nathſchluß Gottes nicht; aber dieſer Rathſchluß ſelbſt ift fein un⸗ 
bebingter, ſondern ift von dem Allwiſſenden mit Rüdficht auf das freie 
Berhalten ver Geſchöpfe beftimmt, und das Gebet alfo im demſelben 
ewig zur Erhörung beſtimmt. Jedes fromme Gebet wird erhbret, obs 
gleich nur auf die dem Betenvden beilfamfte Weife, alfo nicht immer in 
»er befonderen Weife, in welcher die Erhörung erwartet wird (2 Cor. 12, 
8. 9). Tänſcht fih ver Menfh über das erbetene Gut, fo wird ihm 
wohl das Gut, aber nicht das falfche, was er wor Augen, fondern pas 
wahre, was er im Herzen hatte, zu Theil. Daher darf jedes gläubige 
Gebet, infofern es fih auf endliche Gitter bezieht, nur eine bevingte 
Bitte fein, und muß die Weife ver Erfüllung der göttlichen Weisheit an- 
beimftellen. Wenn Chriftus in folcher bedingten Weife zum Vater betet (Dit. 
26,39.42; 2uc.22, 42), um wie vielmehr ein erkenntnißfchwacher Menſch; der 
wahre Glaube iſt auch das Vertrauen, daß Gott am beften wiſſe, was zu un⸗ 
ferm Frieden dient, und e8 vollbringe; Kindlichkeit in vemüthigem Bertrauen 
giebt dem Gebete Kraft und Wahrheit (Röm. 8,15; Sal. 4,6). Unter folder 
Bedingung ift die Bitte auch um beflimmte irdiſche Güter dem Menfchen 
nicht bloß geftattet, fondern unter Berheifung der Erhörung aud von Gott 
gewollt (Mt. 6, 11; 7, 7 ff.; Phil. 4, 5. 6; Eph. 6,18; Jac. 5, 14 ff.); 
und bie Hoffnung auf. Erlangung des Erbetenen auch bei folden be- 
flimmten Bitten fteigt bis zur Zuverfiht, wenn das Gebet gefchieht aus 
ver vollen Lebensgemeinſchaft mit Gott, in« der Kraft des heiligen Geiſtes, 
wenn e8 ein Gebet „im Geift und in der Wahrheit” ift (Ich. 4, 24; 
Röm. 8, 26. 27; Gal. 4, 6; Eph. 6, 18; vgl. Joh. 14, 13; 16, 23); 
denn je inniger die Vereinigung bes frommen Gemüthes mit Gott ift, 
um jo mehr wird ihm aud) die erleuchtenne Kraft Gottes zu Theil, und 
Gottes Wiffen um das Zufünftige erzeugt in dem feines Geiftes Theil 
Haftigen die Ahnung des über ihn beichloffenen göttlihen Rathſchluſſes; 
und bie Ahnung wird zur bittenden, Sehnſucht, zum feiten Glauben, und 
Das wahre Bittgebet zur Prophetie. Die Erfüllung der Bitte ragt in 
das Gebet ſchon ale Ahnung hinein; der wahre Beter ijt ein Prophet; 
und Gott ift der Erfüller ver Weiſſagung, weil er der Urheber des Rath- 
ſchluſſes ift. Auch hierin ift Chriftus feldft das Urbild. Joh. 11, 41 
.betet der Herr: „Vater, ich Dante dir, daß du mid) erhöret haft u. |. w.“; 
fein Bitten ging auf das, was er prophetifch ſchon gefehaut und vorher. 
verfünpiget hatte (B. 11. 21). Der erfte und der mefentlihfte Inhalt 
des wahren Bittgebets ift freilich) die Bitte um die Gotteskindſchaft und 
um das Kommen des Reiches Gottes (Mt. 6, iO. 12; Joh. 17, 15; 
Ouc. 11, 13). Der Menſch darf mit dem Gebet nicht jünbigen; durch 
feloftfüchtige Beſchränkung aber thut er es; in Gottes Geift beten heißt 
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für Gottes Reich beten. Vorbildliche Gebete find das Baterunfer uud 
Ehrifti hohepriefterlihes Gehe. — Die Auffaflung, daß das Gebet eine 
bloß fubjective Bedeutung habe, nur auf den Betenden wire, aber keine 
-Exrhörung bevinge, ift in fich widerfprechend, und macht das Gebet zu 
bioßem Gelbftbetrug. 

Indem Gottes ewiger Rathſchluß ver Erhörung durd das Gebet 
mit bedingt ift, iſt dasſelbe nicht ein bloßes ſittliches Aneignen, ſondern, 
obgleich nicht im unmittelbaren und eigentlichen Sinne, ein ſittliches Bil⸗ 
den, indem zwar nicht Gott ſelbſt, wohl aber die beſondere, zeitliche Be⸗ 
kundung ſeiner Weltregierung durch das Gebet bedingt iſt. Gottes We⸗ 
ſen ſelbſt iſt freilich kinem Wechſel unterworfen, aber ſein Thun und Walten 
in der Welt iſt kraft ſeiner gerechten Liebe bedingt durch das freie Ver⸗ 
halten der vernünftigen Geſchöpfe, alſo auch durch das Gebet. Das 
wirkliche, mit dem Gebet unmittelbar verbundene Bilden bezieht fich aber 
auf das eigne, religiös⸗ vernünftige Sein des Menſchen. Die Segens- 
wirkung des Gebetes ftrahlt von Gott anf den Menſchen zurüd, indem 
kraft des Gebetes nicht bloß mein Sein in Gott mir lebhafter ins Be- 
wußtfein tritt und lebendiger wirket, fondern auch Gottes Sein in mir 
zu höherer Wirklichkeit gelangt. Der Glaube des Gebetes unb des Ge⸗ 
betes Erhörung erhöhen das Gottesleben der Kinder Gottes. 


° 8. 125. 


2. Die negative und mehr reale Seite des Gottesbienftes ift bie 
thatfächliche oder finnbilpliche Befundung der wirflichen over bezie- 
hungsweiſe zu betrachtenvden Nichtigfeit irbifcher Dinge oder Verhält- 
niffe in Beziehung auf Gott over auf das mit Gott verbundene 
fromme Gemüth, das Opfer, deſſen Wefen das Aufopfern, das Ente 
fagen iſt. Im dem vorfünlichen Zuſtande des Menjchen beruht das 
Opfer wefentlich nur in dem freien fittlichen Verzichtleiften auf das 
dem natürlichen Gefühl Luſtmachende auf Grund bes göttlichen 
Willens und um des höheren Gutes, des fittlichen Zweckes ‚wilfen, 
befteht alfo in der Unterwerfung und Aufopferung der irdifchen Be— 
gierdve. Das Aneignen des Göttlichen fordert Abweifung alles Un- 
göttlichen, und der Menjch vollbringt damit zugleich ein hohes fitt- 
lihes Bilden feiner felbit. 

Dem höchſten Gut und Gott gegenüber erfcheint alles Endliche als 
beziehungsweiſe nichtig; die thatfächliche Bekundung biefer Richtigkeit aus 
Liebe zu dem Göttlichen ift das Opfer, ein durch alle Religionen hin⸗ 
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durchgehender, ven Mittelpuntt alles religiäfen Lebens ausmachenver 
Grundgedanke, der aud in den äußerften Verunftaltungen: ver Wahrbeit 
noch zu erkennen ifl.!) Keime Liebe ohne Opfer; je größer die Liebe, um 
fo größer die Opferwilligfeit um des ©eliebten willen; an dem Opfer 
wird bie Liebe erkannt; Mutterliebe opfert Ruhe und Genuß um bes 
Kindes willen; das ift nicht bildlicher Ausdruck, fondern wirkliches und 
wahres Opfer. Bekundet ſich Gottes höchſte Liebe in der Hingabe feines 
Sohnes, fo befundet ſich des Menſchen Gottesliebe in dem Opfer befien, 
an defien Genuß er ein Recht hat. Da nun aber in dem reinen Zu- 
ftande des Menſchen vor der Sünde fein wirklich unwahres und nichtiges 
Sein eriftirt, von dem der Menſch fich wirklich in fittliher Schen ab⸗ 
wenden müßte, fondern nur ein beziehungsweije nichtiges, das bloß Na» 
türliche und Bergängliche dem Geiftigen gegenüber, jo kann da das Opfer 
nicht in der Vernichtung eines Seins beftehen, jondern nur in der Ent- 
fagung auf einen Genuß, in einer Zurüdhaltung von’ dem bloß Welt 
lihen. Um jeiner geiftigen Freiheit, feiner fittlichen Erziehung willen fol 
der Menſch nicht an die Natur fi, hingeben, fondern gehorfam Verzicht 
leiften auf einigen Genuß der Natur und bes Eigenwillens. Aufopfern 
joU der Menſch alles, was ihn von Gott abzieht, ihn an das bloß Nas 
türliche oder gar an das Ungöttliche feflelt; und auch dem reinen Men» 
ſchen wird zugemuthet, feine geiftige Freiheit zu verwirklichen in feiner 
freien Entjegung auf eimen bloß natürlichen Genuß. Chrifti Faſten in 
ver Wüfte war nicht ein Theil feines verfühnenden Selbft-Opferns, und 
war dod ein Opfer des Meenfchenjohnes, wie es ähnlich auch dem Mens 
fihen vor der Sünde zugemutbhet ward. Der Menſch, ohne fittlihe Wahl 
in den Genuß ſich verſenkend, verliert Das Geiſtige; er muß entjagen, 
um frei zu werben. Das Opfer in dem vorjünplichen Zuſtande hat me 
fentlidh einen erziehenden Zwed und eine ſinnbildliche Form. Gott: vers 
bot dem Adam, von dem ihm bezeichneten Baume zu effen, ficherlich nicht 
darum, weil es ein fchlimmer Baum war, denn für den reinen Menfchen 
konnte in Gottes Natur nichts Übles fein, fondern Gott legte in feiner 
Erziehungsweisheit dem Menſchen ein Opfer auf, weil fein fittliches Leben 
ohne GSelbftbezwingung, fein religiöjes ohne Opfer möglih if. Der 
Menid hat die Natur und hat Gott vor ſich; beibes ift gut; aber bie 
Natur ift Gefhöpf und darf nicht Gott gleich geftellt werben. Wenn ver 
Menſch die Natur um ihrer felbft willen, ohne Beziehung auf Gott ger 
nießt, ſündiget e, weil er nicht der Natur, ſondern Gott angehören ſoll. 


1) S. des Verf.'s 90 bes Heibenth. I, S. 127 ff. 268 ff. 811; II, ©. 64. 
348 md fl. 
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Er fol darum erfennen und fittlich-praftifch bewähren, daß vie Natur 
für fih nicht da8 wahre Sein und das wahre Ziel des fittlichen Stre- 
bens, das höchfte Gut fei, ſondern nur Mittel zu dieſem Zwed. Geine 
fittlihe Beziehung zur Natur und zum Sinnlichen hat aljo gegenüber jei- 
ner Beziehung zu Gott eine verneinende Seite, ein Nichtfein des Wahren. 
Diefes Rein, ver Natur gegenüber, muß der Menfch fittlidh befunven, in- 
dem er feine Beziehung zur Natur der höheren zu Gott nachſtellt, muß 
zu der finnlihen Begierve jagen: du darfſt nicht, folft nicht mein Den- 
ten und Wollen ausfüllen und beherrfchen; ich will frei fein fiber pas bloß 
Sinnlihe um des Geiftigen willen, will Verzicht leiften auf jenes, damit 
ih als fittlichen Geift mich erfafle und bewähre und das Geiſtige erlange. 

Es ift ver Gegenfaß zwifchen Geift und Fleiſch, der dem Opfer zu 
Grunde liegt; um des Geiſtigen willen opfert ver Geift das Fleiſchliche. 
Auch der wahre, noch nicht ſündliche Menfch mußte fein Fleiſch Trenzigen, 
fammt feinen Lüſten und Begierven (Cal. 5, 24), obgleich dieſes Fleiſch 
und feine Begierden noch nicht flindlich waren; aber das Fleiſch allein für 
fih zum Zwed, zum Gut zu machen, wäre das Sündliche gewejen; und 
damit der Menſch dies erfenne und praftifch lerne, und fidh losreiße von 
dem bloß Sinnlihen, die Gottesebenbildlichkeit an fich herausbilde, darum 
gab ihm Gott zur fittlihen Übung dies Gebot der Entfagung. Solder 
Gehorfam ohne ein Warum umd ohne Umſchweife war das reinfte und befte 
Opfer. Diefe parabieflfche Wurzel alles Opfers ift alfo Entjagen um 
Gottes willen, nicht vernichten, aber verzichtend, Hingeben aus des Geifte® 
Liebe, was das Fleifch Lieb hat; und dieſer Gedanke zieht fich Durch alles, 
auch das gefteigerte Schulvopfer hindurch; nur was der Menſch lieb bat, 
kann er opfern; und eben weil der erfle Menfch jenes leichte Opfer nicht 
bringen wollte, mußte er fpäter ſchwerere bringen; und fortan, nad dem 
Sündenfall, vollbringt ſich die fittlich-religiöfe Entwidelung nur durch eine 
Kette von immer gewaltigeren, furdhtbareren Opfern, vie ihren höchſten fitt- 
lichereligiöfen Gipfelpunft im Menſchenopfer haben, nicht bei ben rohen, 
fondern grade bei ven höher ftehenden heidniſchen Völkern. 

Im Begriffe des Opfers liegt immer, daß das, was ich bingebe, an 
ſich gut und recht ift, daß ich eigentlich ein Recht an deſſen Genuß habe, 
daß ich e8 aber aufgebe um eines höheren Zmedes willen; ein an ſich 
Schlechtes hingeben ift nicht opfern; rein und fehllos mußten die Opfer 
fein, die dem Jehovah gebracht wurben; und Gleiches gilt auch von faſt 
allen heidnifchen Opfern. Des Opfers Werth fteigt mit dem Werth des 
Geopferten. So ift die Sinnlichkeit an ſich gut, aber ih muß fie be 
Schränken, bänbigen, oft nein zu ihr fagen, damit nicht fie, ſondern der 
vernünftige Geift Herr fei. Aber auch rein geiftige Opfer hat der Menfd 
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um bes GSittlichen willen zu bringen. Nicht das Sinnliche für fich war 
für die Heva das Lockende, ſondern die Vorfpiegelung, daß ver Baum 
„klug“ mache; entfagen jollte fie und fol der Menſch ver Begier, von 
bem Geſchöpf die Weisheit zu lernen, bie allein Gott geben, die nur 
in dem gläubigen Gehorfam gegen ihn gelernt werden kann. 

Das Opfer ift in dem vorfündlichen Zuſtande des Menſchen in ber 
Entſagung zugleih ein Bekenntniß, — zu Gott, als dem höchſten Gut, 
als der höchſten Liebe, uud darin zugleich ein Dank für Die in ber Gottes- 
gemeinfchaft empfangenen Liebe. Das Dankopfer des Frommen kann, 
da alle gute Gabe von Gott gegeben ift, nur ſymboliſch fein, pie Bereit⸗ 
willigleit ausprüdend, um des Ewigen willen alles, aud das Thenerfte 
hinzugeben, in dem Bewußtſein, daß in der Gemeinfhaft mit Gott, dem 
e8 gegeben wird, das wahre Leben bewahrt ifl. 

Das Opfer erſcheint im alten Bunde in der beftimmteren Form ſchon 
bei Rain und Abel; von einer ausdrücklichen Anorbnung Gottes finden 
wir nichts; und man könnte es daher als einen unmittelbaren und natür⸗ 
Khen Ausprud des religidfen Bewußtſeins betrachten; indeß ift eine be⸗ 
ftimmte göttlihe Weifung doch wahrfcheinliher. Das Opfer ift wohl nicht 
erft aus dem Schuldbewußtſein entfprungen; Kain's und Abel’8 Opfer, von 
den Erzeugniffen des Feldes und ber Heerbe pargebracht, fcheinen mehr Dank⸗ 
als Schuldopfer zu fein; Abel's biutiges Opfer wird (1 Mof. 4, 4) aus 
prüdlich mit Minchah (Geſchenk, Gabe) bezeichnet, womit fpäter im Gegen- 
faß zu den blutigen Sühnopfern, ven Sebachim, Yvaras, die unblutigen 
Dankopfer bezeichnet wurden. In bem Verbrennen des Opfergegenftan- 
des wird der irdiſche Sinn des opfernden Menſchen geopfert und ertöbtet; 
und bie reine, nad) dem Himmel auffteigende Opferflamme beutet anf 
bie Erhebung des Herzens über das Irdiſche zum Himmlifchen, auf Me Ver- 
einigung mit Gott bin. Darum wird auch fpäter bei dem ausgebildeten 
Opferkultus im Zuftande der Sündhaftigkeit doch das Wefen des Opfers 
nicht in die äußerlihe Handlung, fondern in die Darbringung des Herr 
zens, in die Aufopferung des irdiſchen, felpftgefälligen Sinnes gelegt; Ger 
horſam ift beffer denn Opfer; und.gottgefällige Opfer find ein zerknirſchter 
Geiſt und ein zerſchlagenes Herz, und „Gerechtigkeit und Recht üben ift 
dem Herrn lieber als Opfer”, (1 Sam. 15, 22; Bj. 40, 7; 50, 7—15; 
51, 18. 19. 21; Hof. 6, 6; Pred. 4, 17; Spr. 21, 3. 27; Jeſ. 1, 11; 
Ser. 6, 205 vgl. Mt. 9, 13; 12, 7; Marc. 12, 33). Daher erfcheint 
auch alles Aufopfern irdiſcher Güter, des irdiſchen Wohles und Lebens, 
alle Entfagung um ver Zwede des Gottesreiches willen als wirkliches und 
wahres Opfer, nicht bloß im bildlichen Sinne (Luc. 21, 1.4; Hebr. 13, 16; 
Phil. 2, 17; 4, 18, 2 Tim. 4, 6; Röm. 12, 1 wo der mahre Gottes 
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dienſt in vie wahre Selbftopferung gelegt wird; vgl. 15, 16; 1 Eor. 9, 
24 ff.; 10, 23). Wenn Ehriftus dem reichen Jüngling zumnihet: „Ber- 
kaufe alles, was du haft, und gieb es den Armen und folge mir nach“, 
fo forvert er von dem an dem Irdiſchen noch hangenden ein Opfer, welches 
das Herz Idsreißen follte von nichtigen Dingen. — Ein Aneignen- des 
Goͤttlichen ift aber das Opfer darum, weil in der Abwendung von bem 
Richtgöttlichen an fi ſchon die Hinwendung zu dem Göttlichen liegt. 


8. 126. 

b) Das fittlide Schonen in Beziehung auf Gott 
richtet fich nicht unmittelbar auf Gott, fondern auf feine Offenbarungs⸗ 
formen. Alles, wodurch Gott für uns wird, fteht als heiliges Ob- 
ject gegenüber dem bloß Creatürlichen für fich betrachtet, al8 dem Pro- 
fanen. Im vorfündlichen Zuftande der Menfchheit ift alles Creatürliche 
zugleich auch heilig, infofern es als Ausprud bes göttlichen Willens 
betrachtet wird; und alles Heilige tft höchſter Gegenftand bes ſittlichen 
Schonens, foll heilig gehalten werben. Diefes Schonen ift ein durch 
fittlide Selbſtdemüthigung bewirktes ausdrückliches Geltenlafien des 
Heiligen in heiliger Scheu, d. h. in dem zu mächtigem Gefühl er⸗ 
hobenen Bewußtſein der göttlichen Majeſtät auch in ihren geringſten 
Offenbarungsformen, und des eigenen nur auf der göttlichen Gnade 
ruhenden beſchränkten Daſeins. Gegenſtand dieſer heiligen Scheu, alſo 
bes ſittlichen Schonens find ſowohl die unmittelbaren und vollen, wirk⸗ 
Iihen Selbftoffenbarungen Gottes, als auch alle Vermittelungen ver 
Dffenkgrung und Mittbeilung Gottes, und alles auf vie Gottesver- 
ehrung von Seiten des Menfchen ſich Beziehende. 


Der Unterfchien des Heiligen und Nicht-Heiligen ift fir den vorfünd« 
fihen Zuſtand nur ein relativer; es ift dieſelbe Sache, von zwei Seiten 
betrachtet; in allen Dingen kann ich ſowohl das Gefchaffene, wie den 
Schöpfer erbliden; und wenn der Indier in jedem Grashalm und in je- 
dem Wurm das Brahma fieht und verehrt, fo Liegt darin immerhin eine 
Ahnung der Wahrheit, jedenfalls eine höhere als die des lüfternen Welt⸗ 
menfchen, der alles nur auf feinen Genuß bezieht. Der wahrhaft Fromme 
fieht ſich Aberall von dem Heiligen umgeben, und er betet Gott nicht bloß 
an im Tempel zu Ierufalem oder auf dem Berge Garizim, fondern überall 
im Geift und in der Wahrheit. Inſofern nun das von dem Göttlichen 
getränfte Heilige auch ein Zeitliched und Enpliches ift, kann e8 auch ver- 
[est und entweiht werben, daher die fittliche Pflicht des Schunens. Gottes 
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Weifung an Mofes bei der Offenbarung im feurigen Buſch (2 Moſ. 3, 5) 
deutet das fittliche Verhalten des Menſchen an; er -muß von fi thun 
alles, was den Charakter des Gemeinen, Unheiligen, ven Schmuß der Erde 
an fich trägt. Das Schonen ift dem Heiligen gegenüber nicht ein bloßes 
paſſives Nichtthun, fondern wie jedes Schonen eine Selbftbezwingung in 
Beziehung auf pas höhere Recht des heiligen Objectes; ein Schonen aus 
Gleichgiltigkeit wäre fünnlih. — Die Gegenftände dieſes Schonens find: 

1) Dieunmittelbaren, perfönliden Offenbarungen Gottes 
jelbft, deren Gipfelpunkt die Perfon Chriſti if. Da giebt e8 Fein bloß 
pajfives Verhalten; da ift das bloße Nichtthun, das bloße Nichtbenchten 
ber göttlichen Gegenwart eine Verlegung der göttlichen Offenbarung, und 
das fittlihe Schonen fchlägt unmittelbar in anbetende Verehrung um; da 
gilt Chrifti Wort: „wer nicht mit mir ift, der ift wider mich”; fih um 
Gott und Chriftum nicht kümmern ift Verunehrung Gottes. Die höchfte 
menfhlihe Sünde ift darum der Verrath des Gottes» und Menſchen⸗ 
fohnes (Dit. 26, 24). 

2) Gottes Offenbarung und Mittheilung durch das Wort und bie 
fachliche Wirklichkeit im Sacrament fol als das ſchlechthin Heilige an- 
erkannt, von allem bloß Menſchlichen und Natürlichen in jever Beziehung 
unterſchieden werben; fie wird verunehret und verlegt durch Zweifel, Un⸗ 
glauben, Ungehorfam, durch ſpielende oder geringachtende Behandlung, durch 
Spott oder Schmähung. Das göttlihe Wort will als heiliges ganz anders 
behandelt werben als das bloß menſchliche; es forbert von vornherein 
Glauben und demüthige Unterwerfung. Die heil. Schrift darf nicht an⸗ 
ders gelefen und gehört werden als in demjenigen ©eifte, in welchem und 
durch welchen fie gefchrieben ift, in dem heil. Geiſt. Wer fie ohne Schen 
lieft, mit profanem Sinn, aus bloßer Nengier over gar mit dem Streben, 
fie herabzufegen, verlegt pie Pflicht des fittlichen Schonene. Wo keine Ges 
betsſtimmung ift, da wird Gottes Wort nicht geſchont, ſondern entehrt. 
Die Brahmanen dürfen die Veden nicht leſen im umreiner, unbeiliger Um- 
gebung, an unfaubern Orten und nie anders als in feierlicher Kleidung, 
Stellung und Geberbe; das ift etwas fehr Außerliches, aber es liegt eine 
tiefe Wahrheit darin; und ber Chrift follte wenigftens in der Geſinnung 
nicht ungeweihter fein als der Brahmane. Die alte fromme Sitte, auch 
das Bibelbuch felbft in Ehren zu halten, ift eine tief fittliche. Tändeleien 
mit ihren Worten zu Scherz und Spiel find ſündlich, und felbit die gut⸗ 
gemeinten Bibellotterien fullten wegen des naheliegenden Aberglaubens 
oder Tändelns lieber vermieden werden. Wo bie Sünde mädtig ift, de 
kann feldft eine weiſe Zurückhaltung des Zeugniſſes von dem Heiligen zu 
einem ſchuldigen Schonen deſſelben werden, und es können da Fälle ein⸗ 
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treten, wo das Wort Ebrifti in Anwendung fommt: „Ihr ſollt das Heilig 
thum nicht den Hunden geben und eure Perlen nicht vor die Säue wer 
fen" (Mt. 7, 6). 

3) Gottes Name und andere ſymboliſche Bezeichnungen Gottes 
und feiner Idee felbft müſſen mit beiliger Scheu und Schonung behar- 
delt, dürfen nicht mit Gemeinem vermiſcht umb damit in unehrerbietiger 
Beife zufammengeftellt werben, nicht fpielend, leichtfertig oder zum Trug 
gemißbraucht werden (2 Mof. 20, 7; 3 Mof. 19, 12; 22, 32; Mt. 6, 9). 
Der Name ift fein leerer Schall, ift der Leib ver Idee; und wie ber menſch⸗ 
liche Leib nicht für den Geift gleichgiltig, und eine Berunehrung besfelben 
auch für ven leßteren eine Beleidigung ift, fo ift auch eine Mißhandlung 
bes göttlichen Namens eine Berunehrung Gottes felbft. In der Scheu der 
Juden, den Namen Jehovah's auszufprechen, liegt ein tief fittlicher Sinn, 
obgleich fie auch ein äuferliches Umgehen des Gebotes jelbft möglich macht. 
Daß dieſes Gebot als eines der Hauptgebote der Mofaifchen Geſetzge⸗ 
bung auftritt, zeigt feine hohe ſittliche Bedeutung. Wo ehrfurchtsvolle 
Liebe ift, da wird des Geliebten Name auch nicht durch Tändelei und 
leihtfinniges Spiel entweiht. Was vom Namen gilt, das gift auch von 
allen Symbolen Gottes, wie im alten Bunde von dem Dedel der Bun⸗ 
beölade, der Feuerfänle u. dgl. Im weiteren Sinn ift jede Sünde eine 
Entehrung des Namens oder Bildes Gottes, denn ver Menfch jelbft trägt 
Gottes Namen und Bild an fih und fol alfo diefe an fich ſelbſt ſchonen 
und ſcheuen (vgl. Röm. 2, 24); und alle Sittlichleit kann zufammengefaßt 
werben in dem Beilighalten- des fittlichen Ebenbildes an ſich felbft, in dem 
Worte Jehovah's: „Ihr ſollt euch heiligen und heilig fein, denn Ich bin 
heilig" (3 Mof. 11, 44), oder in dem Worte Petri: „Heiliget Gott, den 
Herrn, in euern Herzen“ (1 Petr. 3, 15). 

Da Gott von allem Enplichen weſentlich verſchieden ift, jo gehört es 
zum ſittlichen Schonen, Gott auch in feinem Abbilde varftellen zu wollen 
(2 Mof. 20, 3-5; 5 Mof. 4, 16 ff.; 5, 8 ff.; Jeſ. 40, 18 ff). Die refor⸗ 
mirte Kicche hält das Verbot, von Gott ein Bildniß zu machen, im ſtreng⸗ 
ften Sinne feft (Heibelb. Kat. 96. 97); die Iutherifche hält es dagegen für 
zuläffig, Gott ſelbſt in menfchlicher Berfon abzubilden, wenn das Bild 
nur nicht Gegenftand der Verehrung wird. Es ift anzuerkennen, daß in 
dem Gebote nicht die bloße Verehrung der Bilder Gottes, ſondern ba? 
Bildnißmachen felbft unterfagt tft, obgleich freilih aus dem Grunde, um 
jene zu verhäten. Trotzdem ſcheint die reformirte Kirche zu weit zu gehen, 
und bie Intherifche das Richtigere erfaßt zu haben. Sobald nämlich das 
Bildniß als ein wirkliches Abbild Gottes betrachtet wird, welches "dem Ur 
bilde entſprechen und feine Geſtalt wiebergeben fol, ift e8 unbebingt ver 
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boten; den Iſraeliten lag aber die Gefahr folder Deutung allzunabe, um 
nit das Berbot unbeſchränkt hinzuftellen. Sobald aber das Bild fein 
Abbild, jondern bloßes Symbol fein fol, die Weisheit, die Herrſcher⸗ 
macht, die Geiftigkeit, vie Perſönlichkeit Gottes finnbilvlih andeuten fol, 
mas durch eine menfchliche Geftalt wohl erreicht werden kann, fo kann inners 
halb der Chriftenheit, wo die Gefahr jener Mißdeutung faum noch vor- 
handen ift, ein ſolches Bild ebenfo wenig für ſchlechthin unzuläffig erachtet 
werden, wie etwa die Namensbuchftaben Jehovah's oder ein Auge oder ein 
Lichtglanz im einer Wolfe, over wie die Taube als Sinnbild des heil. 
Geiftes; und es ift wohl feine Verlegung jenes Gebotes, wenn Sinn- 
bilder Gottes zugelaffen werden. It ja doch Chriftus das Ebenbild 
des unfihtbaren Vaters (Col. 1, 15; Joh. 14, 9), und kann doch Nie- 
mand daran Anftoß nehmen, den Menfchenfohn abzubilden. Nach der 
Menſchwerdung des Gottesfohnes hat vie menfchliche Geftalt ihre Würde 
wiebergewonnen, um das entfprechenpfte Sinnbild des Göttlichen zu fein, 
fo daß die riftliche Kirche wohl ein Recht bat, die Anwendung jenes Ges 
botes in chriftlicher Weile zu verflären. Da jedoch keinerlei Nothwendig- 
feit vorliegt over je behauptet worden ift, foldhe Bilder anzumenven, fo 
ift die Frage, ob es nicht um bes Ärgerniffes willen, welches unfere re 
formirte Schwefterficche an venjelben nimmt, und wegen ber entfernten 
Möglichkeit eines Mißverſtändniſſes der Bilder bei ſchwachen Seelen gut 
und rathſam fei, foldhe Bilder, befonvers in Kirchen, und in Bibelaus- 
gaben zu vermeiden, eher zu bejahen al8 zu verneinen, zumal ja aud die 
alte Kirche beftimmt, alle Bilver verwarf. — Sittliche Forderung aber ift 
es, daß wenn ſymboliſche Bilper des Göttlichen aufgeftellt werden, fie ber 
Heiligfeit ver Sache entfprechen, und nicht durch fragenhaften Ausdruck 
das Göttliche entwürbigen. 

4) Die menfhlihen Drgane ber göttliden Offenbarung, die Pro- 
pheten und bie berufenen Verfünbiger des göttlichen Wortes überhaupt haben 
als ſolche ein fittlihes Anrecht auf ehrfurchtsvolles Schonen, welches fich 
dem Weſen nad) nicht auf fie als Menſchen, fondern auf Gott bezieht, in 
deſſen Namen fie reden (Pf. 105, 15; Mt. 10, 40. 41; vgl. Luc. 11, 
49—51; 1 Theſſ. 5, 12. 13; Hebr. 13, 17). Bon dem Berfolgen und 
Tödten der Propheten ift in ver heil. Schrift oft die Rebe als einem ber 
höchſten Frevel, weil verfelbe nicht bloß an ven Menfchen begangen ift, 
ſondern an dem, der fie gefandt hat. "Die Propheten Gottes, die in einem 
gewiffen Sinne auch ohne den Sünbenfall als erziehende Organe des 
göttlichen Wortes anzunehmen find, ftehen, als im Namen Gottes redend, 
ben durch fie zu Belehrenden und zu Erziehenden nicht gleich; und ihre 
Anerfennung als göttliher Organe bewirkt höhere Willigkeit, auf fie zu 
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hören. Wo eine wirklich fittliche Gemeinfhaft ift, da find auch Gottes 
Diener geehrt; fie nicht fchonen, ift Zeichen tiefen fittlihen Berfalls; und 
der tiefte ift be, mo fie felbft ihren Beruf nicht fehonen. Kein Prophet 
Gottes ohne fittliche Selbftverleugnung, ohne ftete Demüthigung vor Gott, 
ohne das tiefgefühlte Bewußtſein Mofls: „Wer bin ih, daß ich zu Pharao 
gehe, und führe bie Kinder Iſraels aus Ägypten?" — aber auch kein Pro- 
phet Gottes ohne das heilige Recht ver Anerkennung und Achtung als 
Gottes Gefendeter, vorausgefegt, daß er treu erfunden wirb. 

5) Alles auf die Verehrung Gottes ſich Beziehenve, die heiligen 
Zeiten, Drte und Dinge, find als heilig zu unterſcheiden von dem Nicht: 
heiligen und demgemäß zu ehren, und dem nur auf ben zeitlichen und 
individuellen Nuten fih Beziehenden nicht gleichzuftellen. Der Sabbath 
(S. 478) will ganz anders behandelt fein als der Arbeitstag; er hat ein 
Recht an Schonung, denn er ift Gottes Tag, feinem befondern Dienft 
geweiht. Die eier durch wirklichen Gottesbienft ift nur bie eine Seite, 
bie andere ift die ſcheuvolle Schonung. Es ift von ihm fern zu halten 
alles, was bie geweihte Seelenflimmung ftört, in das bloß Irdiſche und 
Sinnliche wieder herabzieht, ihm ven Charakter ver Alltäglichleit aufdrückt. 
Wer des Herrn Tag nicht ehrt, der ehret auch den Herrn bes Tages nicht. 

Die heiligen Orte und Dinge, dem Himmlifchen geweiht, dürfen nicht 
zur irdiſchen Luft und bloß zeitlihem Nuten herabgewürbigt werben. Er- 
fennen wir auch die Zauberkraft einer befonderen Weihe nicht an, fo halten 
wir doch den Gedanken feit, vaß die heiligen Orte und Dinge dem Dienfte 
bes Herrn allein gehören. Wie jener brennende Buſch und der Berg ber 
Geſetzgebung und das Allerheiligfte im Tempel von allem Nichtheiligen 
abgejondert waren, fo auch jeder dem Heiligen geweihte Ort. Die Bedeu⸗ 
tung diefer Scheidung und die Wichtigkeit dieſer Schonung des Heiligen 
ſteigt mit der Wirklichkeit der Sünde. 


I. Das ſittliche Handeln in Reziehung auf das füttliche Subject ſelſbſt. 
8. 127. | 


a) Das fittlihe Schonen ift hier die aus dem Bewußtſein des 
göttlichen Willens hervorgehende Bewahrung des eigenen Daſeins und 
feiner rechtmäßigen Eigenthümtlichkeit und Entwidelung, und daher auch 
bie Abwehr aller fremden, in dasfelbe ftörend oder vernichtend eingrei- 
fenden Einwirfungen von Seiten der Natur oder der geiftigen Welt. 
Dahin gehört, daß das wahre Verhältnig des Leibes als bes Dienen- 
ben zum vernünftigen Geifte als dem Herrſchenden in allen Dingen 








499 





gewahret werde, alfo daß nie ver finnliche Trieb zu einer ven vernünfti- 
gen Geift beherrfchenden Macht werve, und biefer in ven leiventlichen 
Zuftand der Leidenschaft herabſinke; — daß ferner auch das dem Men- 
ſchen urfprünglich eignende, obgleich erft voller zu entwidelnde Eben- 
bild Gottes auch in feiner Teiblich ſymboliſchen Erfcheinung rein er- 
halten werde, und daß das leibliche Leben durch die Bewahrung ber 
fittlichen Unfchulo vor dem Verſinken in die todbringende Knechtichaft 
unter die Natur bewahrt werbe. 


Das fittlide Schonen feiner felbft if} die vernünftig fittliche Verklä⸗ 
rung eines durch die Gefammtheit des Dafeins hindurchgehenden Gefetes. 
Was bei dem Naturlörper die Cohäfton, in der Naturwelt überhaupt das 
Gejeß des Beharrens (oder der Trägheit), in den lebendigen Gefchöpfen bie 
Selbſtwehr, das Streben nach Selbfterhaltung ifl, das wird bei nem Men⸗ 
ſchen zur. fittlichen Pflicht. Wenn ver Menſch nur aus Naturtrieb ſich zu 
erhalten fucht, gegen Verlegung und Tod fi) wehrt, fo ift Dies noch außer⸗ 
ſittlich; ſittlich wird es erft, wenn e8 auf dem Bewußtſein rubt, daß es 
Gottes Wille ſei, daß Gott ein Wohlgefallen an meinem Daſein als ſeinem 
Schöpfungswerke habe, weil er einen Zweck mit mir hat, den ich ſittlich 
erfüllen fol. Bon einer Pflicht der Selbſtvernichtung kann pofitiv nie 
die Rede fein, und für eine Pflicht vollkommener Selbftaufopferung, ver 
Hingabe des Lebens um eines höheren Zwedes willen, ift im Zuftande ber 
Sündloſigkeit auch feine Möglichkeit gegeben, fonft wäre die göttliche Welt⸗ 
orbnung verwirrt. Gott, welcher dem Menfchen das Dajein gegeben, will 
dasſelbe auch erhalten, bat es zu einem fittlichen Zwed, nicht bloß als 
Mittel zum Zwed gefegt. Der Tod ift nur der Sünde Solo, nicht der 
Tugend Bedingung, außer wo es eines Opferd um ber Sünde willen 
bedarf. 

Im unſündlichen Zuſtand iſt die Pflicht des Selbſtſchonens ſehr Leicht 
zu erfüllen, denn einerſeits entſpricht ſie dem allem lebendigen Daſein als 
Naturtrieb innewohnenden Geſetze, andererſeits können die dem eignen Da⸗ 
ſein widerſprechenden Einwirkungen immer nur beziehungsweiſe gelten, 
nämlich inſofern ſie durch den Menſchen ſelbſt zu ſolchen geſtaltet werden, 
was wieder nur durch eine Schuld geſchehen kann, z. B. wenn er ſich 
muthwillig ſolchen Natureinwirkungen ausſetzt, denen er noch nicht ge⸗ 
wachſen iſt, da ja doch auch für den außerſündlichen Zuſtand die volle 
Herrſchaft über die Natur als ein erſt ſittlich zu erriugendes Ziel hinge⸗ 
ſtellt iſt; auch da hatte der Menſch einen verwundbaren Leib, war zwar 
an ſich nicht den Krankheiten und dem Tode unterworfen, hatte aber doch 
bie Möglichkeit derſelben, konnte alſo auch durch eigene ſittliche Schuld 
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einen feindlichen Zuſammenſtoß mit ver Natur herbeiführen und dadurch 
die Bflicht des Selbſtſchonens verlegen. Auch von Seiten geiftiger Weſen 
ift eine Störung bes fittlihen Subjectes möglich, infofern die vernänfti- 
gen Geſchöpfe ihre legte Volllonmenheit noch nicht erreicht Haben, und es 
gilt alfo auch da die Pflicht des Wachens, damit nicht bie verfchieben- 
artigen, noch in der Entwidelung begriffenen Berfünlidyleiten hemmend 
auf einander einwirken. — Gefteigert wird dieſe Pflicht des fchonenben 
Wachens, wenn das fittliche Subject nicht mehr bloß fündenreinen Wefen 
gegenüberfteht, ſondern vie geiftige Verführung an basjelbe herantritt, wie 
bei ven erſten Menſchen; va wirb das Schonen ein pofitiwes Abwehren. 

Das Schonen feiner felbft gilt, auch in Beziehung auf das leibliche 
Leben, in der heil. Schrift als an ſich durchaus rechtmäßig; „Niemand 
bat jemals fein eigen Fleifch gehaßt, fonvern er nähret und pfleget es, 
fo wie auch Chriftns die Gemeinde“ (Eph. 5, 29). Der Menfch hat vieles 
Schonen aber and) in Beziehung auf die eigene mögliche Sünde auszuüben. 
Die aus der Zucht des Geiftes Iosgelaflene Sinnlichkeit ift ein werzehrend 
Feuer, und die erregte Leidenſchaft wüthet gegen das eigene Dafein, if 
ein mittelbarer Selbſtmord im natürlichen und geiftigen Sinne. Der ur 
ſprünglich in ver Schöpfung ſchon geſetzte, aber erft fittlich auszubildende 
Einklang des Menfchen in ſich felbft, beſonders auch zwifchen dem geifti- 


gen und leiblichen Leben, ift alfo in feiner Reinheit auch in ver weiteren . 


Entwidelung zu bewahren. Wenn bie ſündliche Neigung, gleichwiel ob bie 
des Leibes oder des Geiſtes, losgebunden wird, da finkt fofort. ber ver- 
nünftige Geift von feiner herrſchenden Höhe und wird gefeflelt unter das 
bloße Naturſein; da verliert auch der Leib feinen geiftigen Adel, iſt nicht 
mehr das wahre Bild eines fittlich-vernünftigen Geiftes, hört auf, ba? 
Ebenbild Gottes ſinnbildlich an fih auszudrücken. Der Leib ſoll, auch 
in feiner das Geiftige ausdrückenden Geftalt und Miene, das reine Bild 
bes Geiftes, aljo mittelbar auch Gottes fein, und fordert als folder eine 
ſittliche Schonung, nicht bloß unmittelbar, ſondern auch mittelbar durch 
das Bewahren des Einklangs mit Gott (1 Cor. 5, 19. 20). 


8, 128. 

b) Das fittlihe Aneignen ift in Beziehung auf die fittliche Per 
fon felbft unmittelbar zugleich auch ein fittliches Bilden derſelben zu 
dem immer vollkommneren Ausprud der fittlichen bee, zur perſönlich⸗ 
individuellen Verwirklichung des fittlichen Zweckes; und in dem Maße, 
in welchem das fittliche Subject fich felbft fich aneignet, zu feinem Eigen’ 
thum macht, vollzieht e8 auch ein fittliches Bilden an fich felbit. Die 
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fes.Aneignen und Selbſtbilden ift bie pofitive Erfällung der fittlichen 
Aufgabe in Beziehung auf das Subject felbit, wie das Schonen bie 
negative. 


Darin eben zeigt fih das wahre fittlihe Weſen bes Menſchen, daß 
er es vermag, nicht bloß, wie das Thier, anderes, ſondern auch ſich ſelbſt 
ſich anzueignen und zu bilden. Das Thier wird durch die Natur gebildet, 
nicht durch ſich ſelbſt, und eignet nur die Natur ſich an, nicht ſich ſelbſt. 
Der Menſch aber in ſeinem urſprünglichen, unmittelbar gegebenen Zuſtande 
hat ſich noch nicht in Wahrheit ſelbſt, ſondern ſoll erſt ſich ſelbſt beſitzen 
lernen, ſich ſelbſt als fein fittliches Eigenthbum erringen. Der leidenſchaft—⸗ 
Ihe Menſch befigt fich nicht felbft, fondern ift in ver Gewalt einer an⸗ 
deren Macht, bejonders der Sinnlichkeit, wird von einem Anderen beieflen, 
und die wirkliche Beſeſſenheit ver neuteftamentlihen Dämonenerfcheinungen 
ift nur bie gefteigerte Geftalt von dieſem Sichjelbftverlieren, dem Gegeben- 
fein in den Beſitz eines Andern. 

8. 129. 

1) Nicht ber Leib ſoll fich ven Geift, fondern der Geift fich ven Leib 
immer mehr aneignen und ihn und dadurch fich felbft bilden; der Geift 
‚tft alfo allein das Aneignenvde und Bildende, der Leib immer nur der 
Anzueignende und zu Bildende. Wie die Natur in Beziehung zu Gott 
eine zweifache ift, indem Gott einerfeits in ihr feinen Willen vollbringt, 
fie gut macht, andrerfeits durch fie fich offenbart, fie zu feinem Bilde 
und Symbol macht, zu einem Schönen, fo hat aud) ver Leib in Be- 
ziehung auf ven Geift vie zweifache Beitimmung, deſſen Organ und 
deſſen Bild zu fein; jenes wird er wefentlich durch das individuelle 
Bilden, dieſes durch das univerfelle ($. 115. 116). 

a. Der Leib wird zu dem wahren, Ichlechthin dienenden Organ 
des Geiftes von dieſem gebildet und fich angeeignet, indem derſelbe 
1) gefräftiget und gefchiet gemacht wird zu jedem ‘Dienft des vernünf- 
tigen Willens, jedes aneignenvde und bildende Thun des fittlichen Gei⸗ 
ftes in Beziehung auf die äußere Welt zu vermitteln und zu verwirf- 
lichen; — 2) indem er in feinen finnlichen Trieben, fowohl als thätigen 
als auch als hemmenden, gänzlich in der Zucht des Geiftes gehalten 
wird, alfo nie ein unabhängiges, ſelbſtändiges Recht für fich erhält. In 
beiden Beziehungen bilvet ſich die vollkommene Herrfchaft des Geiſtes 
über ven Leib, die in ven Tugenden der Mäßigfett, Keufchheit, Thätig- 
feitsliebe fich bekundet. 
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Der Menſch bekundet vie Ebenbilplichteit Gottes zunächft in der ver- 
nänftigen Herrſchaft des Geiftes über den Leib, darin, daß er and an 
feinen Leibe, als dem Tempel des heil. Geiftes Gott verherrlihe (1 Cor. 
6, 19. 20), und biefen Leib Gott zum Opfer varbringe, welches da fei 
lebendig, heilig und gottwohlgefällig (Röm. 12, 1); er fpiegelt fo in creatär- 
licher Weije das Berhältuig Gottes zur Natur überhaupt wieder, aljo in 
der augegebenen Doppelfeite (S. 345 ff., 426). Die anfängliche vielfache 
Abhängigkeit des Geiftes von dem Leibe uud burd ihn von der äußern 
Natur fol zu geiftiger Freiheit erhoben werben; der Geift foll ven Leib 
erft wahrhaft zu feinem Leibe machen, ihn zu feinem fittlichen Beſitz fich 
aneignen, zu dem volllommenen Organ des Geiftes bilden, ihu gewifjer- 
maßen geiftig fchaffen. Das zumächft gegebene Fremdſein des Leibes für 
den Geift ſoll überwunden, feine theilweife Selbftänpigfeit gebrochen wer⸗ 
ben; der Leib fol ganz vom Geiſte durchdrungen, alles bloß Gegenſtänd⸗ 
fihe, Uufreie in ihm aufgehoben werden. Die als fittlihes Ziel hinge⸗ 
ftellte Herrfchaft des ©eiftes über die Natur hat ſich zuerft an der eigenen 
Natur, an dem Leibe, zu vollbringen. Daß dies eine fittlidde Aufgabe ift, 
barauf weift die Natur felbft bin. Das Thier ift viel früher felbftänpig 
und reif als der Menſch und bevarf zu feinen Gefchidlichkeiten der Er- 
ziehung nicht; der Menſch muß alle Gefchidlicheit erft lernen, durch fitt- 
lihe Anftrengung erringen; alles Lernen aber ift ein Aneignen durch das 
Bewußtfein, durch das Erkennen, alfo ein univerfelles; der Menſch muß 
feinen Leib erft irgendwie erkennen, ehe er ihn wirklich bilven, in jeine 
Gewalt bekommen Tann; der geiftig bumpfe Menſch, wie ber Eretin, 
bleibt auch körperlich ungeſchickt; der Menſch ift von Natur das hilflofefte 
und ungefchidtefte aller Geſchöpfe; er wird alles erft durch ven Geift, 
durch freies, fittliche® Thun; daß er es viel ſchwerer hat als jedes Thier, 
. das ift feine hohe, fittliche Würde. Was von Natur an ihm ift, ift wohl 
gut, aber wenn es bloße, unvergeiftigte, unbeherrfchte Natur bleibt, wird 
es für ihn böfe, wird etwas, deſſen er fi) zu fhämen hat. Diefes Ge- 
ſchicktmachen des Leibes ift ein rein individuelles Bilden, ift ein Arbeiten 
bes Geiftes an bem Leibe; der Geift bilvet fih da den Leib zu feinem 
wahren Eigenthum; er will ihn für ſich haben, ihn ganz in feiner Ge- 
walt haben. Darin liegt auch das wahre, indiwinuelle Aneignen, das 
Genießen des Leibes; ich genieße ihn, wenn ich ihn vollſtändig in meiner 
Macht habe. Darım Bat der Knabe und das Mädchen einen fo hohen Ge⸗ 
nuß, wenn fie in ber leiblichen, freien Bewegung, im gefchidten Spiel, im 
Schlittſchuhlaufen, im Tanzen ſich Meifter fühlen über ihren Leib: es ift Das 
Bewußtſein der Freiheit, der errungenen Herrfchaft; denn alles Herrfchaftsbe- 
wußtfein ift ein Glüdfeligfeitsgefühl, und ein an fi durchaus rechtmäßiges. 
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Der Menſch muß fich feinen Leib nach zwei Seiten bin bilden und 
aneignen, venn als Geift fteht er zu der übrigen Welt in der Doppel- 
beziehung des Aufnehmens und Einwirlens, durch die Sinne und durch 
die Bewegungsorgane. Die Ausbildung der Sinne ift mehr ein An- 
eignen als wirkliches Bilden; bie Sinne müſſen mehr, als es von Natur 
ift, in die Macht des Geiftes gebracht werben; ber Seemann ımd ber 
Jäger haben nicht grade immer ein wirklich ſchärferes phyſiſches Auge als 
Andere, aber ihr Sehen iſt gefchidter, fie jehen Vieles, wovon Andere 
zwar einen eben jolchen Lichteindruck empfangen, aber ihn doch nicht wahr- 
nehmen, weil fie ihn überſehen; das Sehen ift auch eine Kunft, und 
mande fehen mit offenen Augen nichts. Ein roher Menſch Hört bei einer 
ſchönen Mufif vielleicht nichts als wirre Töne, weil er nicht zu hören 
verfteht. Es ift fittlihe Pflicht des Menſchen, feine Sinne auch "voll- 
fommen auszubilden, fich viefelben völlig anzueignen, denn fie find von 
Gott ihm gegeben, um fi die äußere Welt anzueignen; und es ift eine 
Undankbarkeit gegen Gott, wenn der Menſch in Gottes Natur nichts fehen 
und hören mag, nicht offene Augen hat für Gottes Herrlichkeit in feiner 
Schöpfung, und kein Ohr für die Laute der barmonifchen Natur ober 
ber Kunſt. Rohheit ift in allen Beziehungen ſündlich, auch in Beziehung 
auf die Sinne. 

Die aneignenvde Bildung der Bewegungsorgane zur thatkräftigen 
Geſchicklichkeit, überwiegend der Jugend angehörig, nicht bloß als Luft, 
fondern auch als Pflicht, fällt bei gefunden gejellfhaftlihen Zuſtänden 
nicht ſowohl der methodischen Kunft als der freien, natürlichen Thätigkeit 
zu. War es eine infeitigfeit mancher früheren Erzieher, vie leibliche 
Ausbildung zur Gefhidlichkeit ganz zu vernachläffigen, fo darf auch anbrer- 
feitS der Werth fchulmäßiger Ausbildung nicht überfhätt werden. ‘Die 
unnatärliche Lebensweiſe unferer ftäptifhen Bevölkerung mag die metho- 
diſchen Turnübungen nothwendig machen, felbft in deren vielfach unſchönen 
unb widerwärtigen Glieververrenfungen, aber wo die Jugend naturgemäßer 
fih tummeln Tann, möchten fie wohl fehr überflüffig fein; bie gelehrte 
Stallfütterung bedarf ihrer freilich als heilende Ergänzung, aber man made 
die Arznei nicht zum täglichen Brot. Es ift ein Frankhafter Zuftand ver 
Gefelihaft, wenn das, worauf die. Natur von felbft hinweift, unter den 
Schulzwang geftellt werden muß. 

Das vollfommene Unterwerfen der finnlihen Triebe unter die Zucht 
bes Geiſtes, alfo die Erziehung des Leibes durch den Geift zur Mäßig— 
feit in Beziehung auf alle finnlihen Genüffe, und zur Thätigfeit, in 
welcher ſich die Dienftwilligfeit des Leibes als Organes für den Geift be- 
kundet, ift auch ein Aneignen und Bilden zugleich; die Glieder follen ge- 





504 





macht werben zu Waffen ver Gerechtigkeit für Gott (Röm. 6, 12. 13); 
Paulus ftellt da das vollklommene Abhängigkeitsverhältniß des Reibes vom 
ſittlichen Geifte nicht als eine Abhängigkeit von dem bloß einzelnen Geifte 
bar, fondern von dem ſich ſittlich umter Gott ftellenden Geifte. Der Menfch, 
in Gott geheiliget, ſoll die an fi rechtmäßige Pflege des Leibes nicht 
zur Pflege der finnlichen Begierden werden laſſen, alfo „daß er nicht 
geil werde" (Röm. 13, 13. 14). Die Tugend ver Mäßigkeit befteht aljo 
in ber vollfonmenen Unterordnung der Pflege des Leibes und der finn- 
lihen Genüſſe unter die vernünftigen Zwede des fittlichen Geiftes, alfo 
daß jene nur Mittel für dieſen, nie Zwed an ſich find (Luc. 21, 34; 
Eph. 5, 18; 1 Theſſ. 5, 6; 1 Tim. 3, 2, Tit. 2, 1ff.; 1 Petr. 4, 8); 
denn „das Reich Gottes ift nit Efien und Trinken, ſondern Gerechtig⸗ 
feit, Sriede und Yreude in dem heil. Geift“ (Röm. 14, 17). Die Mäßig- 
feit fordert nicht Das möglich Eeinfte Maß von Speife und Trank, nicht 
Sleihgiltigfeit gegen die ſinnliche Luft des Wohlgeſchmacks; letzteres wäre 
vielmehr Undankbarkeit gegen die Güte Gottes, der ung auch dieſe Luft 
gewährt hat; wohl aber forvert fie das Innehalten vesjenigen Mafes, 
weldes durch das Bedürfniß und vie Geſundheit des Leibes und durch 
die gejellihaftlichen Verhältniffe des Menfchen bevingt ift; die Gaſtlich⸗ 
feit gebietet, bejonvders dem Wohlhabenden und Hochgeftellten, oft über 
das Maß des bloß zur Ernährung Nothwendigen hinauszugehen; aber 
felbft dann darf die finnliche Luſt nicht als die Hauptfache betrachtet, und 
das reihlihe Maß nicht zum Übermaß werden. Schwelgerei ift nicht bloß 
Entwärbigung des Menſchen felbft, ſondern auch Lieblofigfeit gegen bie 
Entbehrenden. Über vie Zufäffigkeit des Genufles geiftiger Getränfe wer- 
den wir jpäter ($. 140) reden. 


8. 130. 

8) Der Leib Soll zu dem Bilde over Symbole des vernünf- 
tigen Geiftes gebilvet, eine Offenbarung des Geiftes in dem natür- 
lihen.Sein der äußerlichen Erfcheinung werden, d. h. er joll zu einem 
ſchönen, einem vergeiftigten Ausdruck der fittlichen Perſönlichkeit ge: 
ftaltet werben. Dies gefchieht: 1) unmittelbar, indem ver Leib fich ohne 
ausprüdliche und bewußte Thätigfeit des Menfchen zu einem wahren 
Ausdruck des fittlich gebildeten Geiftes gejtaltet, befonders in den cha⸗ 
raktervollen Zügen des Angefichts; 2) mittelbar, indem ver Xeib, ver 
in feiner natürlichen Nacktheit zwar die höchfte Naturfchönbeit dar- 
ftelft, aber nicht bei dieſer bleiben ſoll, durch den einen geiftigen Cha- 
rakter ausbrüdenden Schmud, beſonders ver Kleidung, zu’ einem 





505 





Ausdrud künſtleriſcher Schönheit gebildet wird, einem ſinnlich ſym⸗ 
bolifchen Auspruc nicht bloß des allgemein Geiftigen, ſondern auch des 
individuellen perſönlich-ſittlichen Charakters, und indem er mit fittli- 
her Sorgfalt von allen frei gehalten wird, was ihn als ein unbeach- 
tetes, der natürlichen Unfreiheit hingegebenes, vom Geift vermahrloftes 
Sein befunden würde, — in ber Reinlichkeit. Der Schmud in 
feiner pofitiven wie in feiner negativen Seite ijt fittliche Pflicht, nicht 
bloß um der Andern willen, als die wahre fittliche Selbjtvarftellung 
und Selbftoffenbarung für Andere, fondern auch um des fittlichen Sub- 
jectes felbft willen, indem deſſen eigene Leiblichkeit ihm felbft zum wah⸗ 
ren Bilde feiner fittlichen Berfönlichkeit wird. 


Die natürlihe Vollkommenheit des Leibes ift noch nicht die wahre, 
jol aus der natürlihen Schönheit zur geiftigen erhoben werben. ‘Da ber 
Geiſt zunächſt nur keimartig ift, kann auch ver Leib noch nicht das volle 
Gepräge desſelben tragen; der geiſtige Ausdruck des Leibes iſt zunächſt 
noch nicht der des perfönlich gebildeten, ſondern nur des noch unperſön⸗ 
lichen, allgemeinen Geiſtes. Der Ausdruck des Antliges wird zu einem 
wirklich geiftigen, wahrhaft ſchönen erft durch perfönliche Charafterbilnung, 
die in dieſer perfönlichen Beftimmtheit ſich in demſelben wiederſpiegelt. Der 
Geiſt muß erſt eine fittlihe Geſchichte hinter fih haben, wenn er ſich in 
ber Miene ausprägen fol. Eine allgemeine Schönheit ohne Charakter ift 
nichtsſagend; die perjünlich-geiftige ift intereffant. Wahrhaft ſchön wird 
ber Leib erft durch die vollfommene Aneignung besjelben durch und an 
den Geiſt; und das wahre Schönheitsgeheimniß beiteht in der wahren 
geiftigen und fittlichen Bildung. Wo die Lüge noch nicht eine Macht ge- 
worden, da ift das Angefiht der Spiegel der Seele, und für den kundi⸗ 
gen Blick ift felbft die verftellende Lüge ohnmächtig. Der Phyſiognomik 
liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde; aber das Wahre in ihr läßt fi in 
feine Worte und Linien fallen. Es ift nicht zufällig, daß fih in ber 
hriftlihen Kunft für beftimmte PBerfönlichkeiten, wie bie Chrifti und der 
höheren Wpoftel, fehr beftimmte Formen und Gefihtszüge herausgebilvet 
haben, die jeder auf den erften Blid erfennt. Der wahre Charakteraus- 
brud der leiblichen Bildung ift in Beziehung auf finnlihe Darftellung 
gewiffermaßen geifterhaft, ift ſinnlich und überfinnlich zugleich; nicht das 
Wort, nicht das Maß, nicht die im Lichtbild malende Natur vermag ihn 
wiederzugeben, nur die vom Geift geführte Hand des Künſtlers; der Geift 
wird nur vom Geifte erfannt und gefeflelt; keine Photographie eines geiftig- 
harakternollen Gefichts erreicht die Treue eines Lünftlerifchen Bildniſſes. 
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Im vorfüänblihen Zuſtande muß des Geiſtes Schönheit fi auch voll⸗ 
kommen in der Eörperlichen offenbaren. So muß es auch bei Chriſto ge 
weien fein; und bie in ber alten Kirche eine Zeit Iang geltende verkehrte 
Anfiht, an Chriſto fei keine Leiblihe Schönheit gewejen, wurbe von ber 
chriſtlichen Kunft bald mit richtigem Bewußtfein überwunden. In Chriſti 
Angefiht mußte die himmlifche Seele ſich malen; und wenn die Kinder 
. dem Herrn mit freudigem Bertranen nahten, und ihm Hoftanna riefen, 
fo deutet das wohl auf den unmittelbaren Einprud bin, den Chriſtus auf 
fie machte; Kinder find gute Phyſiognomiker. Wenn die weibliche Eitel- 
feit fo hoben Werth auf leiblihe Schönheit legt, fo trägt fie den für ven 
wahren Zuftand des Menſchen fehr richtigen Gedanken, daß des Leibes 
Schönheit vie Kunde einer ſchönen Seele fei, auf die ſündlich verdorbene 
Wirklichkeit über. Die fittliche Aufgabe in Beziehung auf diefe Bildung. 
des leiblichen Ausdrucks ift natürlic und glüdlicherweife nicht ein directes, 
willfürliches Geftalten des Leibes, fondern das fittliche Geftalten der Seele, 
die ſich dann von ſelbſt ihre Leiblichkeit bildet. 

Das Schmüden des Leibes, mit Einfchluß der verneinenden Seite 
desfelben, des Fernhaltens aller Unreinigkeit, ift eine fehr wichtige, in ber 
heil. Schrift ſehr beftimmt hervorgehobene fittliche Thätigfeit. Über Nadt- 
beit und Bekleidung ift in ethifcher und äftbetifcher Beziehung viel ge- 
firitten worven. Die griehifhe Kunft ftellte in ihrer Blüthezeit einige 
Götter nadt dar, und beſonders die fpätere, mehr ber Tüfternheit als der 
Religion dienende Kunft warf fi mit Vorliebe auf das Nadte. Aber 
nur folhe Götter erfcheinen nadt, die noch eine gewiſſe geiftig-fittliche Un- 
reife und das Sinnliche vertreten; Zeus, Here, Athene ericheinen faft immer 
befleivet; für geiftig durchgebildete und gefchichtliche Charaktere, auch bei 
Menfhen, wurde vie Nadtheit künftleriih unmöglih. Das weift auf das 
wahre Berhältnig bin. Die Nadtheit ftelt nur das Naturſchöne, nicht 
das geiftig Schöne dar, nur dad allgemein-Menjchliche, nit das indivi⸗ 
duell⸗Perſönliche, iſt das bei Allen Gleiche, nicht das fie Unterfcheidende. 
Was an dem Leibe nicht pas bloß Allgemeine ausprüdt, das Angeficht, 
wird eben auch durch die Kleidung nicht verhält. Es ift das fittlich=gei- 
flige Intereſſe, welches grade durch die Bekleidung das Berfönliche ftärfer 
bervortreten läßt. Wer erträgt es, einen Cäfar, einen Homer nadt bar- 
geftelt zu erbliden? Die chriſtliche Kunſt verwarf das Nadte, weil fie 
- geiftige Charaktere darftellen wollte. Die bloße Nadtheit ift auch nur im 
ber das Sinnliche zurüdbrängenven, farblojen Plaſtik künſtleriſch fchön; 
beim Gemälde wird fie lüftern und darum unſchön. Es iſt eine ſehr 
falfhe Meinung, daß bie Kleidung eigentlich die Schönheit verberge; fie 
ift als Ausprud des Geiftigen, als freie künſtleriſche Geftaltung grabe bie 
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höhere Schönheit. Das zeigt fich befonvers, wo der Menſch nicht als 
einzelner, ſondern in Gruppen auftritt; ein von nadten Menfchen wim⸗ 
melnder Badeplatz giebt fürwahr kein ſchönes Bild, und wenn es lauter 
Apollo's wären; grade wo der Menſch in feiner höheren Wahrheit, im 
ber Geſellſchaft auftritt, gewährt nur die verfchienene Charakterkleidung 
einen ſchönen Anblid. Schön kann freilich die Kleivung nur fein, wenn 
fie wirflich einen Charakter ausprüdt, fei e8 den des Volles oder ben ber 
Perfon. Die ſtlaviſche Nachahmung der Mobenzeitungen ift die Belun- 
bung der Geift- und Charafterlofigkeit und des Mangels an Schönheitsfinn. 

Die Bekleidung ift nicht erft um der Sünde willen nöthig geworben. 
Die biblifhe Erzählung befagt nur, daß fie um eines andern als ihres 
rehtmäßigen Grundes willen vorzeitig nöthig wurde, noch bever bie per= 
ſönliche Charakterbildung in ihr einen Schmud ſich erfhuf. Die Sünde 
der erften Menfchen wirkte nur, daß die vorher unfchuldigen Gatten vor 
einander fi ſchämen mußten, und daß bie zum Schmud beftimmte Klei- 
bung zum Bußgewanbe wurde. Die Befleivung war nicht das erfte Be⸗ 
dürfniß der noch in der erften Einfalt lebenden Menſchen, aber ihr Mangel 
war auch nicht das parabiefifche Charakterzeihen; ſie wäre auch für bie 
Unfchuldigen als fittliche Forderung aufgetreten, wenn die Menfchen zur 
Familie fich erweitert hätten, und der gereiftere Charakter ver Elfern ven 
Kindern gegenüber getreten wäre. Die Nadtheit der Wilden iſt nicht 
Unschuld, fondern ſchamloſe Rohheit. 

Das Thier ſchmückt ſich nicht, ſondern ift geſchmüdt; der Menſch 
erhebt ſich durch das kunſtvolle Schmücken über das Thier. Der Putz 
der Wilden zeigt dies noch in roher Weiſe; ihm gilt die Anderung der na⸗ 
türlichen Geſtalt an fidy für Schönheitsihmud; der Gedanke des Schmudes 
ift weſentlich nur verneinend erfaßt; das Nichtnatürliche als ſolches gilt 
ſchon für ſchön. Sinnvoller ſchon ift es, wenn ber Jäger ſich die Bären- 
oder Löwenhaut umhängt; da ift ihm dies weſentlich ein Ehrenfchmud, 
eine Belundung feines Muthes. So ift e8 im einfacheren gejellichaftli- 
hen Leben ein Ruhm für das Weib, vie Kleider für ſich und die Familie 
felbft zu weben und zu bereiten; der Menſch trägt feine Arbeit, feine Ge⸗ 
fchillichkeit zur Schau; aber er will auch feine geiftige Eigenthümlichkeit 
ſelbſt in fhöner Form fund geben in des Körpers Schmud. Die Klei- 
dung und der Schmud überhaupt bekundet rechtmäßiger Weife theils das 
allgemeine Element, die Volkseigenthümlichkeit, theils die individuelle Be- 
fonverheit; und an der Weife der Kleidung erkennt man alfo allerdings 
bis zu einem gewiffen Grabe die perfönliche Eigenthümlichkeit; und wie 
ed einerfeitS meift thöricht und eitel ift, von ver allgemeinen Volksſitte 
fid) ganz loszufagen, fo bekundet es andrerſeits geiftige Schwäde, in 
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feiner äußerlihen Erfcheinung bloße Copie ohne Eigenthümlichkeit fein 
zu wollen. 

' Die heil. Schrift legt einen Werth auf einen geziemenden Schmud, 
und faßt benfelben grade in feiner tief fittlihen Bebeutung. Jehovah 
felbft orbnet die würbdige Bekleidung der zu feinem Dienfte Berufenen an 
(2 Mof. 28); der Anbetung des Herrn geziemt ein „beiliger Schmuck“ 
(Pj.29, 2; vgl. Heſek. 24,17). Wenn Chriftus in dem Gleichniß (Mt. 22, 2 ff.) 
das Nichtanlegen des hochzeitlihen Gewandes ald ſchweres Vergehen be- 
zeichnen läßt, jo deutet er damit wohl mehr als bloß werthloje Sitte an, 
und der Apoftel hält e8 nicht für gering, ehrbaren Schmud den Gemein- 
den zu empfehlen (1 Tim. 2, 9. 10; vgl. Sir. 19, 26. 27), 

Daß das Reinerhalten des Leibes und der Kleidung nicht bloß in 
der altteftamentlichen Religion (2 Mo]. 29, 4; 3 Mof. 8, 6; 4 Moſ. 8, 
6 ff; 31, 21 ff.; Spr. 31, 25), ſondern aud in allen höher ausgebilve- 
ten beidnifchen Religionen, (bej. der indiſchen, Agyptifchen und perfifchen) 
und im Islam als hohe fittlihe und religiöfe Pflicht gilt, und die Kei- 
nigungen einen ſehr mejentlihen Theil des Kultes ausmachen, mit be- 
flimmter ſinnbildlicher Hinweifung auf die fittliche Reinigung, zeigt ſchon 
bie tief ſittliche Bedeutung der förperlihen Reinheit. Die Rüdficht auf 
bie Geſundheit ift das Geringſte dabei; die Hauptfache iſt Die fichtbare 
Bekundung des Geiftigen. Der Menſch joll in feinem ganzen Weſen wie 
in feiner Erſcheinung geiftigsfittlihes Gepräge tragen, in allen der Aus- 
brud freier Selbitbeftimmung fein, fol nichts an fi haben, was ihm 
nur äußerlich, zufällig, als nicht zu ihm Gehöriges, nur einem fremben, 
materiellen Daſein Angehöriges, fich angehängt hat, fol ein rein geiftige® 
Gebilde fein. Schmutz ift der Ausdruck unfreien Naturfeins, des unfelb- 
ſtändigen, thatlofen Hingegebenjeins an das äußere materielle Dafein, 
Bekundung der Selbftverwahrlofung, Selbftmigachtung, Ehrloſigkeit, und 
gilt daher bei allen Bildungsvölfern als Bild und thatfädhlicher Beweis 
ber Sünde; und es waren überall nur einzelne. auf theoretiſcher Ver⸗ 
fchrobenheit ruhende Zerrbilder, wenn in einer zur Schau getragenen Un- 
reinlichfeit eine bejonvere Weisheit und Geiftesgröße gejucht wurde. Sinn- 
liche Genußſucht, Lüderlichkeit, ſittliche Verſunkenheit mündet gewöhnlich 
auch in körperlichen Schmutz; und es iſt eine ſehr richtige ſittliche Er- 
ziehungsweiſe bei ſittlich Verwahrloſten und bei den Miſſionen unter 
rohen Völkern, auf Die körperliche Keinlichleit einen hervorragenden Werth 
zu legen. Die altteftamentlichen, äußert forgfältig ausgebildeten Reini- 
gungsgeſetze ruhen auf dieſem Grunde; das Chriftenthun ſelbſt erklärt die 
Sorgfalt für äußerliche Reinheit ausdrücklich als eine mit der Religion im 
wefentlihen Zufammenhange ſtehende Tugend (Mt.6, 17; vgl. 305.13, Aff.). 


U 
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Zur Anmuth und Schönheit des Leiblichen gehört auch die dem gei- 
ftigen Charalter, der Schönheit der Seele entſprechende Bewegung; bie 
erwähnte Bildung berfelben zur Geſchicklichkeit leitet unmittelbar hinüber 
zu ber Bildung derfelben zur Schönheit. Die Schönheit der Bewegung 
befteht darin, daß fie die vollfommene Herrihaft des Geiftes über den 
Zeib ausdrückt, und darin nicht bloß das Organ feines Willens, fondern 
in dem Harmonifhen zugleih auch das Bild des in fit harmonifchen 
Geiſtes darftellt, bei der Iugend der Ausprud des Frohfinns, bei dem 
reifen Alter der der ernften Würde if. Tanz ift nur ſchön für die Ju⸗ 
gend, widerwärtig bei einem Alten. | 


8. 131. 
2) Das fittliche Aneignen und Bilden in Beziehung auf den Geiſt 
ſelbſt, alfo das fittliche Streben des Geiftes, ſich felbft als jein eigenes 
fittliches Erzeugniß zu haben und zu befigen, gefchieht durch ein be- 
wußtes und freies Thun, obgleich in der unbewußten Natur des menſch⸗ 
lichen Geiftes ein auf pasfelbe hinweifender Antrieb vorhanden ift. In⸗ 
fofern der Menfch vernünftiger Geift ift, hat er fich felbft-zur fittlichen 
Aufgabe, ſoll fich zur fittlichen Perfönlichkeit, zum Charakter bilven; 
jedes Stehenbleiben ift hier ein Zuridgehen. Diefes Aneignen und 
Bilden bezieht ſich auf den Geift als den erfennenden, fühlenvden und 
wollenden, und fucht ven Einflang diefer drei Seiten des Geifteslebens. 


Erft wenn der Geift fih zu feinem eignen Beſitz macht, ſich felbft 
zum wirklich vernünftigen Geift bildet, ift er fittlicher Geil. Wer nur 
ein Erzeugniß fremden Geiftes ift, fih nur durch den in der Gejellfchaft 
zufällig waltenden Geift unfrei bilven läßt, ift, felbft wenn dieſer Geift 
ein guter ift, noch nicht zur fittlihen Reife gelangt, ift fittlih unmündig; 
noch nicht Perfon, nicht ein Charakter. Was Chriftus (Dit. 25, 14 ff.) 
von dem Wuchern mit den empfangenen Talenten fagt, gilt auch von 
ber geiftig-fittlihen Begabung des Menjhen; er darf fie nicht ruhen 
laſſen, ſondern muß mit ihnen fittlihen Wucher treiben, ſich durch geiftiges 
Aneignen zu reiherem Selbftbeflg bilden. Wer nicht hat, wer fein em⸗ 
pfangenes Talent ruhen läßt, nicht zu feinem lebendigen Beſitz hat, behält 
e8 auch nicht als ein bloß ruhendes, ſondern verliert auch noch das, was 
er hat; denn eine nicht zur Wirkung erweckte Lebenskraft vertrodnet; das 
Geiftige kann nur durch lebendige Fortentwidelung bewahret werben, wie 
das Waſſer nur duch Strömung vor Fäulnig. Der Stand der Unſchuld 
kann nicht durch bloßes Nichtsthun bewahret werben; und fittlihe Träg⸗ 
beit läßt auch die Bäume des Lebens im Paradieſe verborren. Durch 





510 





Ruhenlaſſen des zur Entwidelung Beftimmten finkt ver Menſch zur fitt- 
lihen Stumpfheit herab; der geiftige Zuftand der Wilden ift die Bekun⸗ 
dung der Folgen des Vergrabens des empfangenen Pfundes. 

Die Selbſtbildung durch Aneignung ver Wahrheit, aljo die Bildung 
zur Erkenntniß und Weisheit, gilt in der heiligen Schrift ald ine ber 
böchften fittlihen Pflichten, und es ift unzuläffig, Dies nur auf die reli- 
giöſe und fittliche Wahrheit zu befchränfen, obgleich dieſe natürlich bie 
Hauptſache ifl. — Auf die Erkenntniß wies Gott den erfien Menſchen 
thatſächlich dadurch hin, daß er ihn auf die gegenftänplihe Welt hinwies 
(S. 332) und daß er felbft ſich ihm offenbarte und feinen Willen Fund 
machte. Die Erfenntniß des Guten und Böfen aber war den Menſchen 
unterfagt, weil wirkliche Erkenntniß des legtern nur buch deſſen Ber- 
wirflihung möglih war; das Weib aber ftrebte nach einer von der Weid- 
beit getrennten Klugheit (1 Moſ. 3, 6), und fiel. 

Das Streben na Erkenntniß an fi ift noch nicht fittlich, Tann felbft 
unfittlich fein, wenn es nämlich nicht auf der Liebe zur Weiöheit, alfo 
auf der Liebe zu Gott ruht, nicht auf dem Bewußtſein, daß es Gottes 
Wille jei, wenn es alfo aus reiner Selbitfucht oder aus bloßer irbifcher, 
wenn auch geiftiger Genußſucht, aus bloßer Liebe zum Geſchöpf entfteht, 
die Gottes dabei vergißt, wenn e8 an dem Erkennen des Einzelnen baf- 
ten bleibt, ohne ſich über dasſelbe zur Weisheit, zur Erkenntniß des legten 
Grundes erhebt, wenn der Menſch fih in pas Geſchöpf verfenft und ver- 
liert, ſtatt fih in Gott zu vertiefen. Es ift fein wefentlicher Unterfchieb, 
ob fi der Menſch finnlih over ob geiftig genießend in Gottvergefjenheit 
begräbt; und jener Aftronom, welcher, freilich närriich genug, erklärte, er 
babe mit feinem Fernrohr alle Himmelsräume durchſucht, aber Gott nicht 
gefunden, hatte eben nur ein unfittliches Streben nad Erkenntniß. 

Aber man kann aud in der entgegengejegten Weiſe ſündigen, durch 
ein von dem Geichaffenen Tiebeleer abgewandtes myſtiſches Sichverſenken 
in den Gottesgebanten, dadurch, daß man Gottes Schöpfung, die Gott 
jelbft liebt, ganz vergißt, ftumpf und gleichgiltig auf ihre Herrlichkeit und 
auf die von Gott geführte Menfchheit hinblidt. Hat Gott die ſündliche 
Welt aljo geliebet, daß er feinen’ eingebornen Sohn ihr gab, fo ift es 
fünblih, für Gottes Werke kein Auge und fein Herz zu haben. Diele 
ſcheinbare gefteigerte Frömmigkeit ift im Grunde nichts als eine verfeinerte 
Selbſtſucht, die nur das eigne Sein fefthält, ift eine ſchnöde Undankbar⸗ 
feit gegen Gott, ver feine Natur nicht umfonft fo herrlich geſchmückt hat 
und in der Menfchbeit feine Weisheit bekundet. Der fittlibe Menſch 
trachtet wohl am erfien nah dem Reiche Gottes und nad) feiner Ge⸗ 
rechtigkeit; aber auf das Exfte folgt nothwendig ein Zweites; und das ift, 
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dag er als Kind Gottes auch für alles Herz und Sinn bat, was Gott 
Ihafft, thut und liebt. Gott ift vie Wahrheit und liebt alle Wahrbeit, 
und Gottes Geift führt in alle Wahrheit; und wer einige verfchmäht, der 
hat Gottes Geift nicht. 

Das Gefühl ift zunächft ein unmittelbares, ‚unfreiwilliges; der Menſch 
fol. aber nicht in der Gewalt unfreier Gefühle fein; er ift vernänftig nur, 
wenn er auch feine Gefühle zu fittlichen bilvet, fie in die Macht feines 
vernünftigen Erfennens und feines fittlihen Wollens bringt. Im menſch⸗ 
lichen Geifte und Herzen barf fchlechterdings nichts fein, was nicht auch 
fittlih gewollt over geſetzt wäre. Es ift alfo fittlihe Aufgabe, das Ge⸗ 
fühl zur fittlichen Lauterkeit zu bilden, daß es nie in ven Fall komme, 
von dem fittlichen Bewußtjein geftraft werben zu müſſen, Schadenfreude, 
Neid u. dgl. aud) nur unwilllürlih zu empfinden. Im vorfündlihen Zu⸗ 
ftande find freilich noch nicht folche ſündliche Gefühle; aber die noch außer- 
fittlichen werden fofort zu unfittlihen, wenn fie nicht zu fittlichen erhoben 
werben. Auch das noch unverdorbene Gefühl ift zunächſt ein noch rohes, 
exit hervorzubildendes. Das Gefühl der Freude, alſo vie Glückſeligkeit, 
fteigt mit der fittlihen Bildung; und die erften Menſchen konnten ſich in 
ihren erften Tagen nicht fo freuen, wie fie fich bei weiterer fittlihen Ent- 
widelung hätten freuen können. Auch die erften Menfchen hatten bie 
Möglichkeit fittlih falfher Gefühle Zwar war no nichts Ungöttliches 
vor ihren Augen, welches ein Gegenftand unfittliher Freude hätte fein 
können; aber fie hatten fich ſelbſt als noch einer Fortentwidelung bedürftig 
vor fih; wenn fie alfo in dieſer Bedürftigkeit fich befriebigt gefühlt hät⸗ 
ten, flatt die Sehnjuht nach höherer Vollkommenheit zu empfinden, jo 
wäre dies ein unfittliches Gefühl geweſen. Anprerfeits konnten fie an 
dem Göttlichen Miffallen empfinden, wie e8 wirklich geſchah in Beziehung 
auf das göttliche Gebot. Das Wohlgefallen aber, welches Heva an dem 
verführenden Worte empfand, war bereits ein entſchieden wiberfittliches, 
denn es ſchloß den Willen ein, Gottes Willen nicht zu befolgen, und 
war fchon im Wefentlichen der Sünpenfall felbft. 

Das Gefühl muß aber nicht bloß nah der Beichaffenbeit, ſondern 
auch nach dem Grade ber Lebhaftigkeit gebildet werden, nicht bloß qua⸗ 
litativ, ſondern auch quantitativ. Wenn nur die beſonders mächtigen Er⸗ 
ſcheinungen des Guten oder Böſen auf mich Eindruck machen, während 
die leiſeren Spuren desſelben unbemerkt vorübergehen, fo iſt das Gefühl 
blöde und ſtumpf. Wenn nun das Gefühl wie der leibliche Sinn zunächſt 
erſt die ſtärkeren Eindrücke wahrnimmt, ſo iſt damit eben die ſittliche Auf⸗ 
gabe geſetzt, das Gefühl zartſinnig zu machen, empfänglich auch für bie 
zarteften Spuren des Göttlihen oder Widergöttlichen. Dies kann aber 
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nur gefchehen durch immer höhere Ausbildung der Erkenntniß, durch Auf⸗ 
merken auf alles, was in und außer uns ift und gefchieht; prüfet alles, 
und das Befte, das Gute behaltet, nicht bloß im Erkennen, jondern als 
Eigenthum euers Herzens, ald eure Freude und Luft. 

Das Gefühl fteht als fittliches nicht außer, fondern auch unter dem 
Willen. Der Sa: dem Herzen laffe fid) nicht gebieten, ift ein fchlecht- 
bin widerfittlicher, ift die Berlündigung der Unzuredhnungsfähigfeit des 
Menſchen. Das natürliche Gefühl mag dem Willen vorangehen, das 
fittliche ift nach einer Seite hin auch durch den fittlihen Willen beftimmt 
(S. 442). Es ift nicht dem Herzen der Kinder überlaflen, ob fie ihre 
Eitern lieben wollen oder können, fie [ollen fle lieben; und ganz dasſelbe 
gilt von der Oattenliebe, von der Liebe des Menfchen zu feinem Beruf, 
feiner Obrigleit, feinem Vaterlande. Das erfte bewegende Gefühl ift noch 
außerfittlich, aber indem durch dieſe erfte Anregung der Wille frei umd 
in Thätigleit gefetzt wird, wendet er ſich auch wirkend auf das Gefühl, 
auf die Liebe. 

Daß das Wollen mit dem Erkennen und dem Gefühl in Einklang 
fei, ift zunächft etwas ganz Natürliches; aber dieſe Übereinftimmung. ift 
bei dem Menfchen, im Unterſchiede von dem feiner felbft viel mächtigeren 
Thiere, zunächſt nur eine annähernde; der Wille muß geübt werben, 
um ficher zu fein; der Menſch muß ihn erft gebrauchen lernen. Es ge 
bört ein fittliher Wille dazu, daß der Wille fittlich werde. Auch das 
ſcheint wieder ein vollftändiger Kreis, und ift doch Feiner; ich muß nämlich 
grundfägli, im Allgemeinen, den Willen haben, immer ver Wahrheit 
zu folgen, damit ih im Einzelnen das beftimmte Wollen auch wirklid 
fittlih -bilve und der erkannten Wahrheit unterthban made. ‘Der Geiſt 
ift willig, aber das Fleifch ift ſchwach; dies gilt beziehungsweife auch von 
der rechtmäßigen Entwidelung; dieſes Fleifch ift aber nicht bloß die Sinn- 
lichleit, fondern auch der Geiſt felbft, ver Wille, infofern er noch nicht 
wahrhaft frei geworben if. Der Geiſteswille fol erft wahrhaft frei wer⸗ 
ben, was er von Anfang an noch nicht ift; und er_ift erft frei, wenn 
jene Schwachheit, die zunächft mehr eine Ungefchiclichkeit ift, überwunden 
ift, wenn ber Geift nicht blos im Allgemeinen willig ift, den Willen Got⸗ 
te8 zu thun, fondern auch in jedem beftimmten Falle viefelbe fihere Willig- 
feit zeigt. Was im Stande der Sünphaftigfeit zu einem ſich wiberftrei- 
tenden doppelten Willen wird (Röm. 7, 15 ff.), das ift im vorfünblichen 
Zuſtande doch wenigſtens al8 ideeller Unterſchied vorhanden, als rein in- 
dividueller, und als wahrhaft vernünftiger, gottgeweihter, ſelbſtverleugnender 
Wille. Erxfterer fol nicht aufgehoben, aber dem leßteren zu vollem Ein- 
Hang untergeorbnet werben; und der Wille muß dahin gebildet werben, 
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daß der Menſch in jedem Angenblid fi fage: „ich will, doch nicht ich, 
fondern Gott, der in mir lebt“ (vgl. Cal. 2, 20), Der Wille darf nicht 
ein eigenwilliger fein, fondern muß zu einem gehorſamen gebildet wer- 
ben, zum Gehorſam unter ven göttlichen Willen, der kraft ber Liebe zu 
Gott eins wird mit dem eignen. Gehorchend unterfcheidet der Menſch 
zwar den Eigenwillen von dem vernänftigen oder dem Gotteswillen, unter 
. wirft aber, nicht wiberwillig, fondern in Liebe willig, jenen dem in ber 
Liebe angeeigneten göttlihen Willen, verflärt jenen immer mehr liebend 
durch diefen, alfo daß nicht mehr zwei Willen find, fondern nur einer, 
nicht durch Vernichtung, fondern durch Liebe, nicht durch Gewalt, fondern 
in Freiheit, nachfolgend dem Vorbilde Chrifti in fteter Vollbringung des 
Wortes: „Nicht mein, fondern dein Wille gefchehe” (Luc. 22, 42; Mt. 6, 
10; Joh. 5, 30; Pf. 40, 9; Ser. 7, 23; Mt. 7, 21; 12, 50; 1 Job. 2, 
17; Hebr. 13, 21). Mit Chrifte (Joh. 4, 34) muß jever fittlihe Wille 
jagen: „Meine Speife ift die, daß ich thue den Willen deß, der mid 
gefandt hat”; Gehorſam ift der Seele Speife, bildet und kräftiget ven 
Willen zu immer freierem und beiligeren Wollen. Nur die, welche ver 
Geiſt Gottes treibet, die von feinem Geift fih willig führen laſſen, in 
ihm und durd ihn allein wollen, die find Gottes Kinder (Röm. 8, 14). 

Auch bei der Bildung des Willens haben wir alfo die Befchaffenheit 
und den Grab zu unterfcheiden. Es kann wohl ein Wille ver Beſchaf⸗ 
fenheit nach gut fein, das Gute anftreben, das Böſe verabfcheuen, aber 
der Stärke nad ſchwach, nicht ftanphaltenn, fondern bei Schwierigkeiten 
erſchlaffend; er mag anfangen, aber nicht vollbringen ; gute Vorſätze find 
noch Fein wahrhaft fittlicher Wille, und der Weg zur Hölle ift mit lauter 
guten Borfägen gepflaftert. Wer nur anfangs guten Willen bat, aber 
nichts ausführen mag, ift in feinem Willen noch unfrei, bat ihn noch 
nicht in feiner Gewalt, ift noch fittlih unmündig; er will nicht in jedem 
Augenblid wirklich, was er im Allgemeinen will. ‘Der Menſch ſoll aljo 
feinen Willen ganz in die Herrſchaft der fittlihen Vernunft ftelen, zur 
Freiheit bilden, damit er nicht im Einzelnen den allgemeinen guten Vor⸗ 
fügen Widerſtand leifte, daß nicht ein Wille des Fleiſches gegenübertrete 
dem Willen des Geiftes. 


- II. Das fittliche Chun in Beziehung auf andere Menfchen. 
8. 132. 

a. Das fittlihe Schonen des Andern zeigt fi 1) in der 
wirflichen Anerkennung der fittlichen Perſönlichkeit desſelben, 
alfo feiner perfönlichen Selbftänbigfeit, Freiheit und Ehre. 
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«) Die perfönliche Selbftänvigkeit und Freiheit, welche der Aus- 
druck des fittlich-vernänftigen Wefens des Menſchen ift, darf durch 
Andere nur um höherer fittlicher Zwede willen bejchränft werben, 
nämlich entwever, um ven noch fittlih und geiftig Unmündigen zu 
wirklicher Freiheit zu erziehen, alfo in ber Erfüllung der Pflicht 
des fittlihen Bildens, oder um ber fittlihen Zwecke bes fittlicyen 
Ganzen, der Gefelliehaft willen, alfo in ver Erfüllung der gejell- 
fchaftlichen Pflichten. Diefes Befchränfen darf aber nie ven Aubern 
zu einem bloß willenlofen Gegenftand ver eignen Willfür machen; 
das Recht des zu Erziehenden oder zu Leitenven, felbftändige fittliche 
Berfäntlichkeit mit eignem ſittlichen Zweck zu fein, darf nie aufgehoben, 
die Perfon nie bloß zum Mittel von Zweden Anderer gemacht werben. 

6) Die perfönlide Ehre des Andern wirb bewahrt, wenn ic 
denſelben als ein fittlichevernünftiges, zur Ebenbilplichfeit Gottes und 
zur Gottesfinpfchaft berufenes Wefen, als zur fittlichen Gemeinschaft 
mit mir befähigt und berechtigt anerfenne und bebandle, und in 
Beziehung auf ihm nichts denke, fage oder thue, was damit in Wider: 
fpruch ftände, ihn als außerfittlich, oder unverdient als widerfittlic 
und unvernünftig bezeichnete; dies ift die Pflicht der Achtung gegen 
den Nächften, und darin ver perfönlichen Würde des Menfchen über: 
“ Haupt, die Pflicht ver Schonung und Bewahrung des guten Namens 
des Nächſten. _ 

y) Aus beiden folgt die fchonende Achtung alles deſſen, was 
dem Nächjten eigen ift, al8 Beſitz angehört, feines Eigenthums 
im meitelten Sinne des Worts, was er fein zu nennen irgendwie 
ein Recht bat, aljo beftimmtes Vermeiden alles deffen, wodurch das- 
felbe dem Nächiten verfürzt oder entfrembet wird. 


Wie die eigene Sittlichleit nicht in zuchtlofer Willfür befteht, fondern 
in Beherrfchung des Eigenwillens durch den Gotteswillen, fo giebt es 
auch Fein fittliches Bilden des Andern ohne Beſchränkung feines Eigen- 
willens, alfo feiner individuellen Freiheit, grade um der höheren perfön- 
lichen Freiheit willen. Das Kind kann nicht erzogen werben, ohne feinem 
noch unreifen, unverfländigen Willen. vielfah Schranken zn feen; in ber 
Perfon des Erziehers tritt ihm die fittlihe Ordnung entgegen, unter bie 
es jeinen Eigenwillen beugen fol. Grade das gehört zu dem fittlichen 
Schonen der Berfünlichfeit des Kindes, daß ich das Kind nicht der Ber 
wilderung .überlaffe, ſondern zur vernünftigen Perſönlichkeit erziche. Wie 
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dad Kind den Eltern, fo fleht der einzelne Menſch dem fittlihen Ganzen - 
gegenüber, der Gefellihaft ımd dem Staat. Wer ven Beruf des Re- 
gierens bat, muß and, die Freiheit des Einzelnen in die Ordnung des 
Ganzen einfügen, jene aljo theilweiſe befchränfen, damit Alle wahrhaft 
frei werden; und in einem fittlihen Gemeinwejen hat jever Einzelne bie 
Aufgabe, an der Verwirklichung ver fittlihen Ordnung mitzuwirken, alfo 
wie den eignen, fo auch den Eigenwillen Anderer in Schranfen zu halten. 
Das fittlihe Schonen der Andern ift alfo nie ein unbebingtes, ſondern 
hat an der Pflicht des fittlichen Bildens feine Schranke; innerhalb dieſer 
tritt jene um fo bejtimmter hervor. Auch der fittlih noch Unmündige 
darf nie als bleibend unmündig behandelt, nie nur als Mittel zum Zwed, 
fondern muß als Zwed feiner felbft behandelt werden. Eine fflanifche 
Erziehung ift ſündlich; Willkürherrſchaft ift wiberfittlich, gleichviel ob fie 
von Einem oder von einer die Minderzahl unterbrüdenden Mehrzahl 
ansgeübt wird. Die Sklaverei hat für die fünpliche Welt ihr Recht; im 
Gebiete der vorfündlichen und der chriftlichen Sittlichfeit ift fie ſchlechthin 
widerrechtlich (S. 427). — In diefes ſchlechthin widerfittliche Gebiet ger 
hört auch das Verſtümmeln von Menfchen um zeitlicher Vortheile willen, 
befonders die Saftration, die nur ein greller Ausprud der Sklaverei 
it; und die Gaftraten ber päpftlichen Capelle paſſen fchleht in einen geift« 
lichen Staat. 

Die Schonung und Bewahrung ber perfönlihen Ehre des Nächten, 
Ihon als Moſaiſches Hauptgebot erfcheinend (2Moſ. 20, 16; 3Mof. 19, 16) 
gilt auch im Chriftentbum als eine der weſentlichſten Pflichten (Mt. 5, 
21. 22). Der Nächſte bat ein Recht an mich auf Achtung feiner Ehre, 
auf feinen guten Namen. Der Menfh ift nicht bloßes Einzelweſen, 
ſondern lebendiges Glied eines fittlihen Ganzen; die perfönliche Ehre, 
der gute Name, ift das fittliche Band, welches die Gefammtheit zufammen- 
hält; wer feine Achtung in der Geſellſchaft verloren hat, fteht außerhalb 
ihres fittlichen Geſammtlebens, ein abgefallenes, bald, verwelkendes Blatt. 

Falſch Zeugniß reden wider feinen Nächſten ift ein geiſtiges Morden; 
 (Spr. 10, 18; 4, 24; Bf. 15, 3; 50, 19. 20; Jeſ. 58, 9; Mt. 15, 19; 
Röm. 7, 1; 1, 30; 1 Cor. 6,10; 2 Cor. 12, 20; Eph. 4, 31; Col. 3, 8; 
2 Tim. 3,2; Jac. 4, 11). Das Genauere hierüber kann erft fpäter bei 
der auf die Sünde fich beziehenden Sittlichkeit in Erwägung gezogen werben. 

Das Scuneu des fremden Eigenthbums (2 Mof. 20, 15. 17; 
3 Mof. 19, 35. 36; 5 Mof. 16, 19; 27, 17; 1 Theſſ. 4, 6) ift nur eine 
befondere Weife des Schonens der Perſon des Andern. Jede unmittel- 
bare oder mittelbare Antaftung des Eigenthums eined Andern ift eine 
Mißachtung feiner Perfon. Im Eigenthbum fchafft fih der Menſch eine 
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Welt um fi, die ihm gehört, die er fein VBerbienft nennt, als das Er« 
zeugniß feines Arbeitens, ‘Diebftahl fteht darum mit dem Mord auf 
gleicher Linie, ift vem Weſen nach ihm verwandt, denn er beeinträchtiget 
das Lebensgebiet eines Menſchen. Diebftahl und Raub aber ift alles, 
werurd das Recht eines Menfchen an irgend einen Gegenftand, fei es 
auch ein bloß geiftiger, beeinträchtiget wird; man kann daher fehr richtig 
von litterarifchem Diebftahl, vom Stehlen der Ehre n. dgl. reden. 
8. 133. 

2) Das fittlihe Schonen zeigt fich in Beziehung auf Die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft als ein achtungsvolles Anerfennen und Bewahren 
alles veffen, was in verjelben ſich auf rechtmäßige Weife als Sitte 
oder als Geſetz, als Ausprud des fittlichen Gemeingeiftes gebilvet 
hat, ift alfo ein fittlich feldftverleugnendes Sichunterwerfen unter bie 
von diefem Gemeingeift ausgehende Willensäußerung, ſelbſt wenn Diefe 
an fich nicht eine nothwendige fittliche Forderung wäre und wenn fie 
die freie Selbftbeftimmung des einzelnen Subjectes bejchränft. 


Die achtungsvolle Schen vor dem geſchichtlich Geworbenen in ber 
Geſellſchaft ift hohe fittlihe Pflicht, vorausgefett, daß die Gefellfchaft felbft 
nicht ſchon eine fittlich entartete ift. Die überfprudelnde Jugendkraft des 
fih fühlenden Jünglings lehnt fi) gern gegen die gefchichtlidhe Wirflich- 
feit ver Geſellſchaft auf, will feine andere Schranken für fi anerkennen 
als die, welche durch das allgemeine, abftracte Sittengefeß geboten find. 
Aber das Sittengefeg ift nicht ein bloß allgemeines, ſondern geftaltet fich 
in der Geſellſchaſt zu gejchichtlicher Beſonderung; die fittliche Geſellſchaft 
hat dasſelbe Recht an eigenthümliche Charafterausbildung und Geftaltung 
wie die einzelne Perfon; und wie bie einzelne Perfon in ihrer fittlichen 
Eigenthümlichleit geachtet und gefchont fein will, fo auch und mit nod 
größerem Recht das fittlihe Geſammtweſen. Es ift ein Zeihen von fitt- 
licher Unreife, wenn wir die gefellfchaftliche Sitte, fofern fie nicht wirklich 
Entartung ift, mißachten, und uns ihr nur aus dem Grunde widerfegen, 
weil wir fie nicht für ſchlechthin nothwendig erfennen, 3. B. in der Kleider: 
tracht und in den Umgangsfitten. Natürlich muß fic jeder fein ſittliches 
Urtheil über die Sitte vorbehalten, und eine unſittliche und wibervernünf- 
tige Sitte darf ſchlechterdings nicht gefchont und befolgt werben; vielmehr 
tritt da die Pflicht der verbeffernden Einwirkung auf bie Gefellfchaft ein. 
Bon folder Entartung fehen wir aber bier noch ab. Aller Gehorfam 
gegen Sitte und Geſetz, auch gegen die Obrigkeit felbft, ift zunächft eine 
Bekundung des fittlihen Schonens, obgleich nicht bloß dieſes, fondern 
auch ein pofitives Thun. 
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8. 134. 


b. Das fittlihe Aneignen und Bilden anderer Menfchen ijt 
wegen des gegenfeitigen fittlihen Verhältniffes der Menfchen zu ein- 
ander im rechtmäßigen Zuftande immer vereinigt, und jedes ift zu- 
gleich auch das andere; und beides zugleich befunvet fich in ber fitt- 
lichen Liebesthat. In der thätigen Liebe gegen den Nächten 
vollbringt der Menfch auch die Liebe gegen fich felbft, venn ber ge- 
tiebte Menfch wird mit dem Tiebenden verbunven, ihm angeeignet; 
und die thätige Nächitenliebe ift alfo Aneignen und Bilden zugleich, 
fowohl in Beziehung auf den Nächten, wie auf das fittliche Subject 
ſelbſt. Die Liebesitbung hebt den Gegenfat der einzelnen Berfonen 
auf, bewahrt aber zugleich deren fittliches Necht und fittliche Selbs . 
ftändigfeit, 


Es iſt beachtenswerth, daß in der heil. Schrift nie von Menſchen⸗ 
liebe, fondern immer von Nächſtenliebe vie Rede ift; (Mt. 6, 14. 15. 
ift nur fcheinbar eine Ausnahme, weil da die Menſchen Gott gegenüber: 
geftellt werben). Chrifti Liebe zu uns beißt wohl Liebe zu den Menfchen, 
oder zu ben Brübern, aber nie Kiebe zum Nächſten; unfere Xiebe aber 
zu den Menfchen überhaupt, nicht bloß zu den chriftlichen Brüdern, beißt 
immer Liebe zum Nächften, im X. wie im N. Teft. Damit wird ſchon 
die fittlihe Beziehung der Menſchen zu einander unmittelbar befimbet. 
Nicht als bloßer Menſch, als Einzelmefen, tritt mir der Andere gegenüber, 
. fondern als der, ver mir nach Gottes Willen nahe ift, mir zur vollen 
Liebe angehört, jo nahe, daß nichts Fremdes zwifchen ihm und mir fein 
fol. In der Liebe wird der Nächfte mein und ich werde fein; fie ift aljo 
ein gegenfeitige8 Aneignen; und indem ich dadurch meinen Lebensfreis 
und den feinigen erweitere, ift fie zugleich ein gegenfeitiges Bilden. “Die 
Liebe will nicht bloß des Andern Wohl, ſondern aud des Andern Liebe. 
In der Liebesthat bilde ich den Andern, indem ich mich ihm mittheile, 
und zwar grade von meiner fittlichen Seite, als Liebenden; ich erfreue ihn, 
erböhe fein fittliches Leben, indem ich ihn felbft zur Gegenliebe anrege. 
Zugleich aber übe ich auch ein Bilden an mir felbft, indem ich felbft durch 
dieje Bereinigung in meinem geiftig fittlichen Dafein erhöht und gefürbert 
werde, indem ich mir ein anderes geiftige8 Sein geiftig aneigne. 

Die Liebe ift des Gefees Erfüllung (Röm. 13, 8-10; Gal. 5, 14); 
und das Gefeß der Liebe erflärt Chriftus als das höchſte aller Gebote, 
und die Nächftenliebe als den Inbegriff aller fittlihen Pflichten gegen ven 
Nächſten (Matth. 22, 39. 40 u. Barall.; Joh. 13, 34. 35; 15, 12. 17: 


518 


vgl. Rom. 12, 10; Eph. 5, 2; 1 Thefl. 4, 9; 1 Cor. 13; 1 Betr. 1, 22; 
4, 8; 1 30h. 3, 11; Jac. 2, 8; Hebr. 13, 1). Alle Pflihterfüllung gegen 
den Nächften ift Liebesübung; wenn nicht, ift fie Trug; was nicht ans 
der Liebe kommt, ift fittlih nicht bloß wertlos, ſondern unfittlih, weit 
lügnerifch. Im der Liebe bewährt fih vie rechte Gotteslindſchaft (1 Ich. 4, 
12. 13), „denn bie Liebe ift von Gott, und wer lieh hat, der ift von Gott 
geboren und kennet Gott; wer nicht lieb hat, der fennet Gott nicht, denn 
Gott ift die Liebe” (1 Joh. 4,7. 8); menfchliche Liebe ift daukende Gegen- 
liebe für die Liebe, die uns zuexft geliebt, ift ein rechter Gottesdienſt 
(Zac. 1, 27); und die Liebe zu Gott muß ſich nothwendig auch in ber 
Liebe zu den von Gott Geliebten befunden (1 Joh. 4, 20.21; 5, 1. 2). 
Das Gebot der Nächftenliebe als eine Hauptpflicht ift nicht ein bloß neu⸗ 
teftamentlihes; grade Chriſti Wort: „Du follft deinen Nächten lieben 
wie dich ſelbſt“, ift ans 3 Mof. 19, 18 entnommen, und ift (in V. 34) 
ausprüdlich felbft auf die Nicht-Israeliten (vgl. 5 Mof. 10, 19; Micha 6, 8; 
Sad. 7, 9) ausgedehnt; man vergleiche dieſe verachtete altteftamentliche 
Sittenlehre mit der gerühmten „Humanität” ber Griechen, denen jeber 
Nichtgrieche ein vechtlofer Barbar war. „Wie dich ſelbſt“ folft vu den Näch⸗ 
ften lieben; das ift nicht eine bloße Bergleihung zweier neben einander hin- 
gehenden Liebesweiſen, fondern beide find wefentlih nur eine Liebe; eine 
wahrhaft fittliche Liebe zu fich felbft als zu einer fittlihen Perſönlich⸗ 
keit bekundet ſich nothwendig auch als Liebe gegen anvere fittlih vernünf⸗ 
tige Wefen, durch welche eben das eigne vernünftige Daſein erhöhet wird; 
wahre Nächitenliebe ift auch zugleich wahre Selbftliebe. Das zeigt fich 
fogar fchon in der falfhen Nächftenliebe; jeder fucht irgendwie Freund⸗ 
ſchaft und Liebe, und fühlt fih unglüdlih in ver Bereinfamung; daher 
fagt der Herr: „wenn ihr nur ltebet, die euch lieben, was werdet ihr für 
Lohn haben, thun dasfelbe nicht auch die Zöllner?” (Mt. 5, 46. 47 vgl. 
Ruc. 6, 32). Wenn nun fon eine falfhe Nächftenliebe zugleich eine 
Selbftliebe ift, um wie viel mehr die wahre Nächftenliebe; freilich nicht 
fo, daß ich den Nächſten nur um meiner ſelbſt willen liebe, denn das 
wäre Selbftjucht, fondern fo, daß ich den Nächten um Gottes willen Liebe, 
und in biefer Oottesliebe zugleich das eigne fittliche Leben gewinne, und 
in der Nächitenliebe wahren fittlihen Genuß finde. 


8. 135. 

Die thätige Liebe ift ein Sichmittbeilen an ven Andern, ein Mit- 
theilen des Eigenen an venfelben, um deſſen Leben zu erhöhen. Sie 
bekundet ſich alfo in Dienftleiftung und Wohlthun; alles fittliche Ge- 
meinfchaftsleben ift gegenfeitiger Liebesbienft; jede Liebesthat ift ein 
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Opfer. Die mittheilende Liebe theilt alles mit, woran fie felbft mit 
Liebe hängt: a) Den eignen geiftigen Beſitz, um dadurch das geiftige 
Leben und den geiftigen Beſitz des Anbern zu fördern, in der auf« 
richtigen und wahrhaftigen Selbjtmittheilung. Diefer entjpricht 
auf Seiten des Andern die entgegenfommende aufnehmende Liebe als 
Vertranen, alfo die Bereitwilligkeit, durch Aneignen ber geiftig fich 
mittheilenden Liebe des Nächten fich bilden zu laffen, das Offenjein 
für die fich offenbarende Wahrhaftigkeit; — b) den materiellen, 
leiblichen Befig, alfo die Gewährung der eignen Kräfte zur Hilfe für 
den Bebürfenven, in ver Erfüllung ver Pflichten ver Wohlthätig- 
feit und Dienftfertigfeit. — Sich mittheilend und opfernd er- 
wirbt die Liebe ein Recht an des Andern erivievernde Liebe, an Dank⸗ 
barkeit. 


Die Liebe theilt dem Geliebten liebend das Geliebte mit; nur woran 
ich ſelbſt ein Wohlgefallen habe, was ich liebe, kann ich liebend mittheilen; 
darum eben iſt jede wahre Liebesthat ein Opfer, aber nicht ein ſträubend 
und ſchmerzlich gebrachtes; die Liebe macht es leicht; jedes Opfer aber 
wird Gott dargebracht; nur wer um Gottes willen Liebe übt, bringt rech⸗ 
tes Opfer. Wohlthun und mittheilen wird in ber heiligen Schrift aus⸗ 
drücklich als Gott wohlgefälliges Opfer erflärt (Hebr. 13, 16). Das Scherf: 
fein des Armen, aus Liebe gebradht, gilt mehr als die reiche Gabe des 
leihtfinnigen Verſchwenders; ja wer den rechtmäßig erworbenen Beſitz 
nicht fittlich Tiebt, Tann von demſelben gar fein Opfer bringen. 

Chriſtus ftellt als beftimmenve Kegel für das Verhalten gegen ven 
Nächften das Wort hin: „Alles, was ihr wollt, vaß eud) die Leute thun 
follen, das thuet ihr ihnen; das ift das Gefeg und die Propheten‘ (Mt.7, 12). 
Die wahre Selbftliebe ift alfo das Vorbild und das Maß der Näaͤchſten⸗ 
liebe; das eigne vernünftige Streben bekundet, was das der Andern fei, 
und fol fih mit diefem in Einklang fegen; was ich mir als Recht an . 
den Andern erringen will, fei zuerft eine Pflicht gegen den Andern. 
Chriftus deutet damit zugleich an, daß die Liebe auch Gegenliebe ſchafft, 
fi alfo zulegt auf den Liebenden zurückwendet. Es ift dies eine prafe 
tifhe Lebensregel zur Beantwortung der Frage: wie foll id) in jedem 
einzelnen Ball die Liebe üben? und giebt in ber Antwort: grabe fo, wie 
ih an mir gethan wäünfchen würde, eine fehr fichere Regel, vorausgeſetzt, 
daß nicht mein ſittliches Bewußtjein überhaupt vollftändig verwirrt ift, jo 
daß ich gar nicht mehr wüßte, was zu meinem Frieden dient. Großes 
wird nur durch Großes erfauft, Liebe nur durch Liebe. Alle Liebe will 
dienen; Nächftenliebe ift dienende Liebe. Mt. 20, 26 ff. giebt Chriftns 
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das wichtige Gebot: „So Jemand will unter ench gewaltig fein, ver ſei 
euer Diener, und wer da will der Vornehmſte fein, der fei euer Knecht, 
gleichwie des Menjchen Sohn nicht gelommen ift, daß ex ſich dienen laſſe, 
fonvern daß er diene und gebe jein Leben zur Erlöfung für Viele“. Chrifi 
Liebe, das höchſte Vorbild, ift felbft ver böchfte Kiebespienft, und hat das 
höchfte Opfer gebracht; alle Gottesliebe ift Gottesdienſt; alle Nächſtenliebe 
ift ein Öottespienft zum Dienft des Nächſten. 1 Cor. 10, 24: „Niemand 
Suche, was fein ift, ſondern ein Jeglicher, was des Anbern iſt“; pie Liebe 
zu ſich felbft darf nicht zur Trennung von dem Andern und zur fell: 
füchtigen Ausbeutung besfelben werben; die Selbſtſucht muß geopfert 
werben, um die wahre Selbftliebe in der Nächftenliebe wieder zu finden. 
Apoft. 20, 35: „Gedenket des Wortes des Herrn Jeſu: Geben ift feliger 
denn nehmen”; Geben macht unmittelbar in der Liebesthat felbit feliger, 
ift, obgleih ein Opfern, doch zugleih ein Empfangen, ein Entzünden der 
Gegenliebe, ein Nahahmen Gottes und Chrifti, der aus Liebe alles dahin⸗ 
gegeben bat; feliger ift e8 als „nehmen“, nicht etwa, als ob wir nur geben, 
und nicht Liebesthat dankbar annehmen follten, denn wer aus Xiebe nidt 
nehmen kann, Tann auch aus Liebe nicht geben; wer aus Stolz nicht 
nehmen will, giebt auch nur aus Stolz, — ſondern: dasjenige Nehmen 
ift nicht felig und macht nicht felig, welches nicht geben will, nur haben, 
wo alfo ver Menſch nur auf das Nehmen als foldhes ſieht, wicht auf die 
Liebe, die es giebt, nur die Gabe befigen, nicht aber die Liebe anerkennen, 
und fie in Liebe wieder vergelten will. Der fittlihe Menſch nimmt wohl 
auch gern aus Liebe von der Liebe, aber nicht um der Gabe, fondern um 
des Gebers willen; trachtet wohl darnach, Liebe zu empfangen, aber nut 
darum, weil ex felbft liebt. Es ift fchon bei den roheſten Geftalten ve? 
fittlihen Bewußtſeins ein allgemein anerkanntes Zeichen der Liebe, Ge 
ſchenke zu geben; es giebt Feine Liebe, die ſich nicht mittheilen will, bie 
dem Andern nicht das zur Freude, zum Genuß barbieten möchte, woran 
‚ ber Liebenve ſelbſt Freude und Genuß bat, und nicht dieſe mittheilende 
Liebe in einem Aufopfern bezeugte. Bei einigen rohen Völkern tauſchen 
Freunde ihre Namen gegenfeitig um, wie e8 von einer Seite ja aud bi 
unjern Frauen geichieht; das ift auch ein Liebesopfer. 

Die mittheilende Liebe theilt wohl alles mit, was fie ſelbſt liebt, abet 
fie giebt nicht alles weg. Der geiftige Beſitz wächft im Mittheilen. Die 
Mittheilung des eigenen geiftigen Beſitzes ift die VBollbringung der Wahr 
baftigfeit. Der vernünftige Geift bat kraft feiner Pflicht des geiftigen 
Aneignens ein unbedingtes Recht an die Wahrhaftigkeit der Selbftmit- 
theilung des Andern, obgleid) nicht ein unbebingtes an die Mittheilung 
alles dem Andern Bewußten. Die Lüge ift das Wejen der Sünde über: 
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haupt. Die Liebe duldet fein Falſch; und obwohl es in dem Leben auch 
des Gerechten Dinge geben mag, befonvers innere Zuftände, die nicht 
jedem Andern kraft deren Eigenthümlichkeit mitgetheilt werben können und 
bärfen, 3. B. nit dem fittli) noch Unmündigen, fo ift Schweigen doch 
wefentlich unterfchieden von Fälſchung. Die Wahrhaftigfeit wird in ber 
heiligen Schrift auf die Kiebe gegründet. Eph. 4, 25: „Redet die Wahr: 
beit, ein Jeglicher mit feinem Nächften, fintemal wir unter einander Glieder 
find“, weil wir alfo zu einem einigen. fittlihen Leibe als lebendige Or⸗ 
gane verbunden find, einander angehören, für einander offen fein müſſen. 
Joh. 18, 37 fagt Ehriftus; „Ich bin. dazu geboren und in die Welt kom⸗ 
men, daß id, die Wahrheit zeugen ſoll“; das gilt von Chrifto auch als 
dem Menſchenſohn, und daher auch von jedem Menſchen; in die Welt: 
aber ift Chriſtus aus Liebe gelommen; und aus ber Liebe zeugete er vie 
Wahrheit. Die Wahrheit ift das Gute und Göttlihe in Beziehung auf 
bie geiftige Mittbeilung, Alles ift für den perfönlicden Geift, und ber 
perjönliche Geift ift für alle andern perſönlichen Geifter da, muß für fie, 
fofern die Sünde keinen Schatten hineinwirft, vollkommen durchſichtig fein, 
bamit ber Geift, der feinem Weſen nach das Unterjchievene einigt, zur 
Wahrheit werde (Mt. 5, 37; Eph. 4, 25; vgl. Sad. 8, 16; Pf. 15, 2; 
Off. 14, 5). Wo die Sünde no nit Macht ift, fondern die Liebe, 
da ift die Wahrhaftigkeit leicht und ergiebt ſich von jelbit; fehwer wird 
fie erft, wo die Sünde woaltet. 

Nur ale die Wahrhaftigkeit der Liebenden Selbſtmittheilung, nicht 
als eine beſondere Pflicht des guten Beiſpiels darf die bildende Ein- 
wirkung auf Andere durch die Selbftparftellung des fittlihen Charakters 
betrachtet werden (Mt. 5, 13—16; Röm. 14, 19; 15, 2; Phil 2, 15; 
3, 17; Tit. 2, 7; 1 Betr. 2, 9. 12. 15; vgl. 1 Cor. 4, 16; 11,1; 
Phil. 4, 9; 2 Theſſ. 3, 7). Niemand darf parum fittlich fein wollen, 
um fittlih zu fheinen, um ein gutes Beifpiel zu geben; das wäre arge 
Heuchelei; aber Niemand kann auch das wahrhaft Sittlihe an feiner 
Berfönlichfeit verbergen wollen; das wäre auch Unwahrheit, obgleich freilich 
für ven Stand der Sünphaftigkeit Niemand ſich reiner Tugend rühmen 
darf. Allerdings genügt es, um durch fittliche Selbftparftelung auf An- 
dere bildend einzuwirken, nicht, fid) völlig unthätig zu verhalten, fi, fo 
zu fagen, nur betrachten zu laflen, ſondern es bevarf, den verſchiedenen 
fittlich zu bildenden Perfönlichkeiten gegenüber, auch einer Wahl ver be- 
fonderen Weife jener Selbftmittheilung; Kindern gegenüber ift dieſe anders 
als bei fittlih Mündigen; aber daraus folgt nicht, daß aus dieſem Sich- 
mittheilen eine felbfigefällige Schauftellung werde, ein abſichtliches Sich⸗ 
binftellen als fittlihen Ideals, fei es auch nur im biefer oder jener Be⸗ 
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ziehung. Dies wäre jelbft für einen vorſündlichen Zuftand ein Aufheben 
der auch dem Suündloſen geziemenden Demuth, ein Ableufen ver Gemüther 
son dem, der allein das volllommene Urbilb ver Heiligkeit if. 

Das geiflige Mittheilen, aud) das wahrbaftige, iſt an ſich noch 
nichts Sittliches, denn es ift auf Grund der Schranken des menfchlichen 
Einzelmefens gradezu ein Bedürfniß; daher bie volle Einſamkeit eine fo 
große Qual; der Einfieoler erträgt die ſelbſtgewählte Einfamteit nur darum, 
weil er im immerwährenver geiftiger Mittbeilung begriffen it, nämlich 
am Gott im Gebet; ein nicht betender, umfrommer Einfaner wäre ent- 
weder ein aufs Härtefte Beftrafter, oder ein geiftig Berjchrobener. Selbft- 
mittheilung kann fogar ſündlich fein, wie die zwediofe, unbedächtige Ge⸗ 
ſchwätzigkeit. Sittli wird fie erft, wenn fie Bekundung der Liebe ift. 
Die liebende Selbftmittheilung ſuchet nicht Das Ihre, jondern das, was 
des Andern ift. Lüge ift Haß, ift Kieblofigfeit; wo wahre Liebe ift, wirb- 
fie moralifh unmöglich; darum fchmerzt Rüge von Seiten der Geliebten 
jo ſehr. 

Weil vie Wahrhaftigkeit ein Ausprud der Liebe, fordert fie bei dem 
Andern die entgegenlommende Liebe, das bereitwillige Aufnehmen, das 
Bertrauen. Bertrauen auf Menfchen wird in ver heiligen Schrift freilich 
meift als trügeriſch erflärt (Pf. 118, 8; Ierem. 17, 5. 6. u. a.); aber ba 
ift nur von dem unfrommen Bertrauen die Rede, welches nicht anf Gott, 
fondern auf Menjhen baut, und von dem Zuſtand der Sünbhaftigkeit. 
Bo aber die Sünde no feine Macht ift, da ift das gegenfeitige Ver⸗ 
trauen die nothwendige Vorausſetzung aller fittlihden Gemeinfhaft und 
eine nothwendige Belunbung ver Liebe. Mißtrauen zerftört die Liebe. 
Der Wahrhaftige. bat für fein Wort ein fittlihes Hecht an Bertrauen; 
das Bertrauen ift die Kehrfeite der Wahrhaftigkeit. -Wie Chriftus für 
fih überall Glauben und Vertrauen forberte, weil er die Wahrheit war, 
fo darf jeder, der aus der Wahrheit ift, Vertrauen fordern. Das ven 
Jüngern zum Borbild bingeftellte Kind ift dies auch für den kindlichen 
Glauben und das Bertrauen. 

Das mehr reale Mittheilen in der Dienftfertigfeit (1 Mof. 24, 
18 ff.; Joh. 12, 2; 13, 4 ff.; Apoft. 28, 2; Gal. 5, 13; 1 Betr. 4, 10; 
Hebr. 6, 10; 13, 16; u. a.), mit- welcher hei Vorausfegung der Sünd⸗ 
loſigkeit noch die Wohlthätigfeit zufammenfält, ift noch feine Barmher⸗ 
zigfeit, venn das Elend ift vor der Sünde noch nicht da; aber das Be 
dürfniß gegenfeitiger Hilfe ift immer pa, fo lange nod; nicht die legte 
Bollkommenheit errungen ift, alfo aud die Pflicht des Helfens durch Mit 
tbeilung eigener Kräfte und Mittel, der gegenfeitigen Ergänzung des Be- 
figes, deſſen Berfchiedenheit auf der der perſönlichen Eigenthümlichkeit ruht. 
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Die Liebe, alfo befonders auch die mittheilende, tft 'ihrem Wefen 
nad) gemeinſchaftbildend, fordert bie Liebe des Anvdern. Eine unerwieberte 
Liebe fegt Sünde voraus. Die Liebe giebt fi bin, aber giebt fi nicht 
auf, will fi wiederfinden in dem Geliebten, wie das Licht nie Teuchtet, 
-shue zur erlendhten. Der liebende Wiederſtrahl der Liebe, die Liebe als 
Frucht der Liebe, ift die Dankbarkeit. Wem Dank oder Undank gleich⸗ 
giltig ift, hat feine Liebe; felbft der Herr weinte über Ierufalem, das 
jeine Liebe verfhmähte. Je märmer die Liebe, um fo ſchneidender wird 
des Undankes Kälte empfunden; und nur der Hinblid auf Gottes Liebe 
vermag dieſen Schmerz zu ftillen. Recht an Dankbarkeit bat aber nur 
ber, beiten Liebe jelbft vemüthiger Dank ift gegen ven liebenden Gott; ohne 
bies ift das vermeintliche Recht nur anmaßende Selbſtſucht. Der fittlicye 
Werth ver Dankbarkeit und das Verächtliche des Undanks ift au bei . 
den roheften Völkern anerkannt, wie ja felbft bei ven Thieren die Dante 
barkeit in leuchtenden Zügen auftritt; und Chriftus erklärt darum dieſe 
Tugend für eine felbft bei ven Heiden überhaupt geltende, auch dem na⸗ 
türliden Bewußtfein von felbft fi empfehlende und auch von dem na⸗ 
lichen Meufchen ausgeübte (Mt. 5, 46; Luc. 6, 32. 33); für den Chriften, 
befien ganzes Leben ein beftändiger Dank für Gottes Liebe (1 Theſſ. 5, 
18; Col. 3, 15) und lebendige Liebe zu ven Brüdern ift, bepurfte es einer 
bejonderen Darlegung der Pflicht ver Dankbarkeit gegen Menfchen nicht; 
fie wird nur mehr beiläufig in beftimmten Beziehungen erwähnt (Sal. 6, 6; 
1 Thefi. 5, 12, 13; 1 Tim. 5, 4; 6, 2; vgl. Luc. 17, 16 ff.; Röm. 16, 
1 ff; 2 Eor. 9, 13. 14; Bhil. 2, 29; 4, 14 ff; 2 Tim. 3, 2); Undank⸗ 
barkeit ift Bekundung niebrigfter Geſinnung. Aber nur die Liebe Hat 
Recht an Dank; Wohlthat, die nicht aus der Liebe ift, die nur Dank 
will, verbient ihn nicht, weil fie Lüge ift. 
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Bei gleicher Stufe der geiftig-fittlichen Reife verhalten ſich vie 
Menfchen zu einander als fich gegenfeitig gleich ſehr bildend und an— 
eignend; je mehr aber ein Unterfchien dieſer Reife hervortritt, um 
fo mehr überwiegt auch auf Seite des fittlich höher gebilveten Mens 
[hen das bildende Einwirken, und auf der andern Seite das Anz 
eignen. So verhält fi) auch das einzelne Subject in Beziehung auf 
die fittlihe Gefammtheit überwiegend aneignend; die Geſammtheit 
aber erfcheint als überwiegend bildend, am höchſten da, wo fie al® 
heilige Gemeinde auftritt. Aber das Recht und vie Pflicht des bil- 
denden Einwirfens werben auf Seiten des fittlich weniger entwidelten 
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Subjectes nie bis zum Verſchwinden herabgefet, und auch dem fitts 
Eich noch Unmündigen bleibt ein fittliches Einwirken auf bie fittlich 
höher Gebilveten und auf die Gefammtheit gewahrt. , 


Eine vollſtändige fittlide Gleichberechtigung aller Menfchenin Bezie⸗ 
bung auf ihr Einwirlen auf Andere wäre eine vernunftlofe Umkehrung aller 
fittliden Ordnung, eine Auflöfung alles gefchichtlicheorganifchen Lebens in 
einbeitloje Atome. Die Kinder ftehen ven Eltern nie in vollflommener 
füttliher Gleichberechtigung gegenüber, jondern verhalten fich ihnen gegen- 
über immer mehr aneignend als bilvdend, und die Auflehnung ver Kinder 
gegen die höhere fittliche Geltung der Eltern wird bei fait allen Bölkern 
als höchſter Frevel betrachtet, und Ehrfurcht vor dem Alter als bobe 
Tugend. Auch die Gefellichaft, der Staat, ift ein ſittliches Ganze, und 
bie weiter Geförberten haben da ‚naturgemäß die leitende und erziehende 
Einwirtung auf die Andern, und pas Ganze die höhere Geltung gegen 
über dem Einzelnen. Der höher gebildete fittlihe Menſch fteht dem fitt- 
lich Unmündigen mit dem Recht und der Pflicht der erziehenden Einwir⸗ 
fung gegenüber; ein vollfommen heiliger Menſch hätte an fi das Recht 
zu geiftig-fittliher Herrfchaft, und ſchon darum, nicht bloß als Gottesfohn, 
it Chriftus unfer Herr. — Trotzdem ift das Necht und die Pflicht des 
fittlichen Bildens auch bei dem ſittlich Unmündigen nie gleich nichts. übt 
doch jelbft das Kind unbewußt fittlihen Einfluß aus (Mit. 18, 2 ff.). 
Kindliche Unſchuld hat Schon mande Bosheit entwaffnet; es ift der un- 
mittelbare Eindruck des ſchuldloſen Vertrauens, der Harmloſigkeit, welche 
die boshafte Gefinnung befhämt. Das in frommer Einfalt gefprochene 
Slaubenswort eines Kindes war oft die erfchütternde Weckſtimme für ven 
in eitler Weisheit fi, brüftenden Unglauben. 

Auch der fittlihen Geſammtheit gegenüber hat ver Einzelne pas Recht 
und die Pfliht einer bildenden Einwirkung, obgleich viefelbe bei einer 
rechtmäßigen Entwidelung des Geſammtweſens entjchieven Hinter das 
Aneignen zurüdtritt und auch nach den verſchiedenen geſellſchaftlichen 
Stellungen des Einzelnen verſchieden iſt. Selbſt bei einem unumſchränkten 
Fürſten iſt es ein ſittlicher Fehler, wenn er ſein Volk nur als den paſſiven 
Stoff betrachtet, als das unbeſchränkte Feld ſeiner politiſchen Experimente 
und Bildungsſpiele. Er iſt nur dann ein rechter Regent, wenn er den 
geſchichtlichen Geiſt feines Bolkes erkennt, durch ihn ſich bilden läßt, und 
aus ihm heraus das Volf weiter bildet. Die beiten Fürſten find oft die, 
von denen die Weltgefchichte am wenigften rebet. 
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IV. Das fittliche Chun in Beziefung auf die gegenftändfiche Natur. 
8. 137. 


a) Das fittlihe Schonen, an welches die Natur kraft ihres 
Weſens als Gottes vollfommen gefchaffenes Werf und als Ausprud 
der göttlichen Liebe und Weisheit ein Recht hat, bekundet fich darin, 
daß der Menfch Bei der ihm als fittliche Aufgabe geftellten Herrfchaft 
über die Natur, diefe göttliche Seite derfelben mit Ehrfurcht ber 
trachtet, alte zweckloſe und muthwillige Anderung oder Vernichtung 
der Naturbinge, befonders aber pas Quälen der fühlenden Natur- 
weſen unterläßt, vielmehr an der Natur, befonvers in deren höheren 
Erjcheinungen, eine fromme Liebe bethätiget, indem er fie in ihrem 
Dafein bewahrt und fördert. Die Pflicht des liebenden Schonens fteigt 
in dem Grabe, in welchem das Naturgefchöpf in wirflicher Bezie- 
bung zu dem menfchlichen Leben ſteht, und in deſſen fittlichen Wir- 
fungsfreis als helfendes Glied mit eintritt. | 


Die fittlihe Liebe zur Natur ift Dankbarkeit gegen Gott, ber 
fie uns zum fittlihen Genuß und zur fittlihen Herrſchaft gegeben. 
Gott liebt feine Natur, und aus ihr blidt uns bie fchöpferifche Liebe 
Gottes entgegen, die felbft vielfache natitrlihe Andentungen des Sitt⸗ 
lihen in die Natur gelegt bat; und in biefer religiöfen Erfaffung ber 
Natur liegt ver Grund, warum es auch fittliche Pflichten gegen Die Natur 
geben kann, (gegen Rothe, III, 8. 866; vgl. Marhein. 135). Mit Aus- 
nahme der Indier, weldhe die Natır als das erjcheinenve göttliche Wefen 
felbft verehren, hat kein heinnifches Volk eine fo hohe Achtung vor der Natur 
bekundet als die Hebräer; vie altteftamentliche Gefesgebung überragt in lie 
bender Schonung ver Natur alle andern. Befonders die Hausthiere werben 
unter den fehonenden Schug und die Pflege bes Geſetzes geftellt (Spr. 
12, 10); dem dreſchenden Ochfen darf nicht das Maul verbunden wer- 
den (5 Mof. 25,4); am Sabbath hat aud das Vieh Ruhe (2 Mof. 20, 10); 
und im Sabbathjahre foll Vich und Wild auf den Brachen weiden können 
(2 Moſ. 23, 11; 3 Mof. 25, 6. 7; wo Luther’s Überfegung irrt) ; dem unter 
* feiner Laſt fallenden ober ſich verirrenden Thier eines Andern fol man helfen 
(2 Mof. 23, 5; 5 Mof. 22, 1 ff.; vgl. Mt. 12, 11); Fein Thier darf 
verfchnitten oder fonft verftümmelt werden (3 Mof. 22, 24). In zart- 
finnigfter Weife wird felbft eine nur ſymboliſche Grauſamkeit unterjagt; 
‚Du ſollſt ein Vöckchen nicht kochen in der Milch feiner Mutter” (2 Miof. 
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23, 19); es macht ven Eindrud graufamen Hohnes, wenn vie Milch, 
bazu beſtimmt, das Leben des Jungen zu nähren, dazu verwandt wird, 
den Tod besfelben zu begleiten. Dahin gehört auch, wenn es verboten 
wird, das Kalb, die Ziege oder das Lamm mit feiner Mutter an dem⸗ 
jelben Zage zu ſchlachten (3 Mof. 22, 28), over eine brütende Vogel⸗ 
mutter mit dem Neft zu nehmen (5 Mof. 22, 6. 7). Chriftus felbft 
ſchildert fein Verhältniß der gläubigen Gemeinde zu ihm in einem lieb- 
lichen Bilde von dem feine Heerde Tiebenden Hirten (Joh. 10). 

Thierquälerei ift unter allen Umftänven ein Zeichen von tiefer fitt- 
licher Rohheit, von Mangel an Liebe zu Gottes Schöpfung, alfo zu Gott 
ſelbſt; und es ift nicht bloß Leichtfinn, es ift fünblihe Mißachtung des 
göttlihen Willens, wenn oft ſelbſt in hriftlihen Haushaltungen nur um 
des finnlihen Wohlgefhmads willen die Thiere arg gequält werben durch 
unnatürlihe Mäftung, durch Iangfames Tödten u. dgl., wenn Thiere nur 
zur Beluftigung zu widernatürlichen Fertigkeiten quälend abgerichtet wer- 
den, ebenfo, wenn man in völliger Verfennung des Schönen XThiere 
verftümmelt um der Mode willen. — Die Frage nach der fittlichen Zu- 
läjfigfeit der Kaftration bei Thieren ift nicht Leichtfertig zu entfcheiden. 
Denn Mofes fie unterfagt, jo hat dies einen tief fittlihen Grund. Hat 
. Gott dem Menjchen die Thierwelt zur Beherrſchung und zur Nahrung 
gegeben, fo liegt darin Fein Recht einer Türperlihen Berftümmelung, in 
welcher jevenfalls ein Borwurf gegen die Schöpfung liegt, als feien bie 
Thiere nicht ihrem Zwed gemäß gejchaffen worben, fondern müßten durch 
Dual nachträglich verbefiert werden. Daß durch dieſe Verſtümmelung 
das Thier jelbft in feinem ganzen Dafein verfchledhtert wird, fteht wiſſen⸗ 
ſchaftlich feſt. Wenn Pferde und Rinder um leichterer Bändiguug willen 
verftämmelt werben, jo bekundet dies wohl einen durch den Berluft der 
Herrfchaft über die Natur bewirken Nothſtand. Da die Moſaiſche Bor- 
ihrift Kein Geremonialgejeg iſt, ſondern ein Gebot der Menfchlichkeit, 
. bie hriftlihe Sittlichfeit aber nicht weniger menfchlic fein kann als bie 
altteftamentliche, und keinerlei Grund vorliegt, jene Vorfchrift als der bloßen 
Borftufe der wahren Sittlichleit angehörig zu betrachten, jo kann es ber 
höheren chriftlichen Freiheit wohl zuftehen, für den Fall wirklicher Noth 
von jener Vorſchrift abzufehen, nicht aber viejelbe als überhaupt aufge 
hoben zu betrachten, und um bloß äußerlichem Nutzens willen, um einige 
Pfund Sped mehr over einen Kapaunenbraten zu gewinnen, eins ber Ge⸗ 
bote zartefter Menſchlichkeit zu befeitigen. 

Das auf frommen Sinn ruhende achtungsvolle Schonen aller zur 
Nahrung des Menichen gehörigen Dinge ift eine fo natürliche Außerung 
des fittlihen Bewußtſeins, daß es faft bei allen, auch rohen Völkern, 
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gilt. Chriſtus beſtätiget dieſe finnige Schen (Joh. 6, 12). Dieſes Schonen 
bat weſentlich ſinnbildliche Bedeutung, iſt bie Bekundung des Dankes für 
„die liebe Gottes Gabe”, wie das Volk das Brot in frommer Sinnigfeit 
nennt, der nicht duldet, daß dieſe Liebesgabe in muthwilligem Spiel und 
zwediojer Berwäflung zerftört ober verächtli in den Koth geworfen werbe. 
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b) Das fittlihe Aneignen ver Natur ift entweder ein rein 
iveelles oder ein reales. — 1. Das ideelle Aneignen ift außer dem 
rechtmäßigen Streben nach möglichft hoher Erfenntniß der Natur ale 
der Befundung ver göttlichen Macht, Liebe und Weisheit, beſonders 
die finnige Betrachtung der Natur in ihren typiſchen Hinweifungen 
auf das Sittlihe, indem Gott in diefelbe die natürlichen Vorbilver des 
Sittlihen gelegt hat, die der Ordnung, ber Liebe, ber Treue, des 
Fleißes, des Muthes, ver Freudigkeit, ver Sanftmuth. 


Die finnig-fittlihe Naturbetrachtung ift zugleich die fromme und bie 
poetifche!) ; fie ift nicht ein Spiel des Witzes, ſondern ift wahrhaftige Wirk⸗ 
lichkeit. Die Natur ift nicht fittlich, aber fie ift von dem gefchaffen, der felbft 
die volllommene Sittlichfeit ift. Die Natur des heiligen Gottes muß dieſe 
Heiligkeit felbjt wie in. einem Spiegel darftellen; und das ift der hohe 
und geheimnißvolle Reiz der Natur, daß fie nicht bloß Natur ift, fon- 
dern daß überall ver Geift aus ihr herauslispelt und durch die fie bin- 
durchrauſchet. Die Schönheiten der Natur find bie Ahnungen ber geiftigen 
Schönheit. Es ift fein leeres Spiel, wenn man fittliche Ideen felbft in 
Pflanzen ſymboliſch angedeutet findet; man fühlt fofort die Berwandt- 
jhaft des Eindrucks auf pas Gemüth zwifchen einer zarten Roſe und 
einer rechten Jungfräulichkeit, zwifchen einem Veilchen und kindlicher De- 
muth, zwifchen einem Eichbaum und der Charakterfeftigkeit.. Wenn aber 
die Thiere fo oft grabezu an menfchlid-fittliche Eigenfchaften erinnern, 
fo ift dies der heilige Schöpfergeift, der in ihnen waltet, und in dem bloß 
Natürlichen doch ſchon die Feimartigen Vorzeichen bes Sittlichen bliden 
läßt. Die Ameisen, die Bienen u. a. find natürliche Vorbilder der Tu⸗ 
gend des Fleißes (Spr. 6, 6); Gott ift es, der fie für ein gemeinfames 
Wohl emfig forgen läßt, der in ihnen wirfet, um zu dem Menfchen ein 
deutliches Wort der Mahnung und der Lehre zu reden. Der Bögel Sorge 
für ihre Jungen, des Hundes und des Pferdes Treue find Bekundung 


1) Bol. Zödler, theologia naturalie, 1859; anregenb und finnig, doch bis⸗ 
weilen willkürlich fpielend. 
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eines tief finnigen Charakters der Natur. Die ftile Sanftmuth und die 
harmlofe Dulpfamleit des Lammes wird felbft ald Bild auf Ehriftum an- 
gewandt (Jeſ. 53, 7; Joh. 1, 29, 36; 1 Petr. 1, 19; Off. 5, 6 u. a.); 
Ehriftus felbft gebraucht das Bild ver Taube von der Lauterkeit des Her- 
zens (Mt. 10, 16). (Die Treue des Hundes wirb in Der heiligen Schrift 
nicht erwähnt, weil der Hund in Aſien überhaupt nit fo als Hausthier 
auftritt als bei ung, vielmehr als umreines Thier gilt wegen feiner Ge⸗ 
fräßigleit und Unfläthigkeit). Die Thierfabel bat etwas Muftifches, und 
enthält tiefe Wahrheit. Das Anziehende und Überzeugende in ihr ifl 
dieſes Innerlihe, Geheimnißvolle, daß in dem Thiere ein Göttliches 
waltet und aus dem Xhiere uns anblidt, eine der Natur verborgen in- 
wohnenve Sittlichleit, und daß, was in dem Thiere als Bild menfchlicher 
Sünde ericheint, auch mehr als bloßes fpielendes Bild, vielmehr wirklich 
die Wurzel deſſen ift, was bei dem Menſchen zur Sünde wird, während 
es dort rechtmäßige Befchräntung ift. 


8. 139. 


2. Das reale fittliche Aneignen der Natur ift entweder zugleich 
ein Bilden oder ein Berzehren berfelben. | 

a) Das Aneignen der Natur zu den fittlichen Zweden des Men⸗ 
fchen, das Geftalten verfelben zum Organ für ven Menfchen ift un 
mittelbar zugleich auch ein Erheben der Natur in ven Dienft des fitt- 
Tich-gefchichtlichen Lebens, alfo ein Bilden verfelben zum Ausbrud 
des menfchlichen Geiftes, eine Erziehung der Natur, durch welche fie 
ihrer unmittelbaren Natürlichkeit entnommen wird und das Gepräge 
bes menfchlichen Thuns an ihr, der geiftigen Zucht empfängt. ‘Der 
Menſch veredelt, vergeiftiget die Natur und macht fie zu feinem, 
nun auch geiftigen Befiß, zu feiner von ihm felbft gebildeten Heimath. 


Sol die Herrſchaft des Menfchen über die Natur, zu welcher Gott 
ven erften Menſchen ausprüdlich berief (1 Moſ. 1,28; Pf. 8), nicht eine 
leere Phraſe fein, fo muß fie auch ein Aneignen und Bilden ber- 
jelben fein. Der Menſch bildet vie Natur zum dienenden Mittel des 
Geiſtes, zieht fie in das Gebet des Gefchichtlichen hinein; und jo em⸗ 
pfängt die Natur eine ganz andere, eine geiftige, gejchichtliche Geftalt. 
Die wilde Natur blidt den Menſchen fremdartig und unheimlid an, in 
der gebildeten, in feine Zucht genommenen, fühlt er fich erft heimiſch. 
Gott hat die Natur zum’ fittlihen Wirkungsfreis des Menſchen beftimmt; 
und der Menfch fol mit ihr nicht bloß fpielen, nicht bloß anſchauend fie 
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genießen, jondern ſoll wahrhaft über fie berrfchen; jedes Herrſchen aber 
ift ein Aneignen und Bilden. Der Menſch fol etwas aus der Natur 
machen, was fie noch nicht ift, ſoll fie zu feiner durch ihn felbft geiftig 
geftalteten Heimath machen. Diejes Aneignen und Bilden der Natur ift 
entweder zum Nuten des Menfchen, alfo zum Dienjt der Arbeit (8. 115), 
ober ein Bilden zum Bilde des Geiftes, zum Schönen, zum Kunſtwerk 
(8. 116). Eine Feljenhöhle ift feine Wohnung für den Meanſchen; feine 
heimathliche Behaufung muß er fich felbft bauen. Baut fi) ſchen der Vogel 
fein Neft in feiner Weife, daß e8 fein ihm eigenthümliches Gepräge trage, 
um wievielmehr muß der Menſch fi die Natur geiftig zu feiner Heimath 
geitalten. Freilich befteht das Bilden der Natur nicht in ihrer Mißhand⸗ 
lung, nicht darin, daß man die Bäume vieredig zuftugt, den Pferden 
die Schwänze und den Hunden die Ohren abjchneidet, aber wohl in ber 
Weiterbildung der in der Natur felbft ſchon gegebenen natürlihen Schön- 
heit und Vollkommenheit. Die verevelte Roſe ift ſchöner als die wilde, 
und ber verebelte Fruchtbaum in vieler Beziehung beſſer ald der wild⸗ 
wachjende; die Hausthiere find zum Theil ganz andere, volllommenere 
Weſen geworden, als fie in ihrem wilden Zuftanpe waren, haben nicht bloß 
höhere Seelenfähigfeiten, ſondern auch edlere und Fräftigere Körperbildung 
gewonnen; der wilde Hund und das wilde Pferd Füunen es in feiner 
Beziehung mit dem von dem Menſchen berangebildeten aufnehmen. Die 
Treue biefer Thiere, die fie faft nur gegen die Menfchen zeigen, an bie 
fie viel enger und liebender fih anfchließen als an ihres Gleichen, ift ein 
Beweis der rechten Herrichaft des Geiftes über die Natur und eine wirl- 
liche Veredelung, ift der Dank des Thieres für feine Bildung. 

Die fittliche Aufgabe, die wilden, dem einzelnen Menſchenleben ent- 
gegentretenden Mächte der Natur zu bewältigen und fie in die Zucht des 
Geiſtes zu nehmen, ift eine mächtige Anregung für fittlihe Thätigfeit; 
und fie find Fraft ver göttlichen Schöpfungsorpnung für den vernünftigen 
Geiſt auch volllommen überwinvbar, obgleich nicht immer für den einzelnen, 
doch fiir den Gefammtgeift. Es ift zwar unwahr, daß alle Naturbinge nur 
zum materiellen Nuten des Menfchen va feien, wohl aber find fie für ven 
Menſchen in einem höheren Sinne da, zur fittlichen Freude, zum geiftigen 
Senuf, zum Dienfte des fittlichen Lebens. Die Herrſchaft und die Zucht, vie 
der Menfch auch über die Thierwelt ausüben kann und fol, ift aud nad) 
ber urſprünglichen, ivealen Beftimmung nicht fo gemeint, als ob er ſich mit 
allen Thieren in feiner Hänslichleit umgeben jolle, aber er ſoll fie auch 
nicht, wie ed thatfächlich geworben ift, als eine Macht über fid) aner- 
fennen, vor der er fich fürchten muß, ver er nur durch Lift und vernid- 
tenden Kampf ſich entziehen Tann, fonvern er fol in jeder Beziehung fi 
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feiner Herrſchaftsmacht über fie bewußt werden; vernichten beißt aber 
nicht herrſchen. Daß die Naturweſen dem Menjchen zur Dual und Plage, 
zur topbringenden Gefahr werben, und der Menfch um feiner Selbfterhal- 
tung willen einen Bernihtungslampf gegen einen großen Theil verfelben 
führen muß, das bekundet nach biblifch-chriftliher Auffaffung eine Störung 
des Einklanges der Schöpfung, und kann als Yolge der Schuld hier noch 
nicht betrachtet werven. 

Die durch bildende Zucht dem Menſchen -zum Beſitz angeeigneten 
Naturweſen find wohl ein rechtmäßiger Gegenftand ver Liebe, aber diefe 
darf nie ven Unterfchied dverjelben von dem vernünftigen Geſchöpf außer 
Acht laſſen, fie nicht dem Menjchen gleich lieben, weil dies eine Herab- 
würbigung der menfchlichen Perfönlichkeit und ein Mangel an Liebe zu 
dem Menfchen if. Solche weichliche Zärtlichkeit zu Lieblingsthieren, ift 
bloße Selbſtſucht, und hat faft nothwendig Lieblofigfeit gegen Menfchen 
zur Borausfegung und zur Rückſeite, ift eine Liebe aus Langerweile. Bei 
Kindern. ift folche Zärtlichkeit weniger bedenklich, weil bei ihnen eine mehr 
poetifche Anfchaunng waltet, und das Spiel ein Recht hat. Bei fittlich 
Mündigen aber ift e8 ein Kindiſchwerden, ein wäürbelojes Spiel, und 
eigentlich eine Herabfegung feiner jelbft zu ver Stufe des Thieres, da man 
das Thier nicht zur Höhe des Menſchen emporheben Tann. 


$. 140. 

6) Das Aneignen der Naturbdinge zur leiblichen Nahrung und 
dadurch zugleich zum finnlichen Genuß, aljo durch Vernichtung ver 
lebendigen Naturbinge, ruht auf dem fittlichen Recht des Menfchen 
über die Natur; und die Schranken des Genuffes der zum Zwed 
ber Nahrung bienlichen Naturdinge Liegen weniger in ven Naturdingen 
felbit, al® in dem Maß und dem fittlihen Zuftande des Subjectes 
und in dem Gedanken des fittlih Schicklichen. Auch das Fleiſch ver 
Thiere ift dem Menfchen zur Nahrung erlaubt, alfo auch das Tödten 
berjelben zum Zwed der Nahrung geftattet, doch alle Graufamteit 
und alles Spiel ver Luft dabei zu meiden. Die Jagd gilt nur in 
jenem Sinn und nicht zur Luft als fittlih. — Als Getränk find dem 
Menfchen nicht bloß die ummittelbar natürlichen Flüffigleiten geftattet, 
fonbern auch Fünftlich bereitete, auch die weinartigen; unfittlich ift 
nur deren Mißbrauch zur Beraufchung. 

Weldhe Dinge an fih zu Nahrungsmitteln geeignet feien, ift keine 
ethifche, ſondern eine naturwifjenfchaftliche Frage. Wenn für den Zuftand ver 
Sünphaftigleit das erziehende Geſetz Gottes grade auch auf diefem Ge⸗ 
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biet ven Menſchen unterſcheiden läßt zwifchen Reinem und Umreinem und 
ihm eine Menge an ſich geeigneter Nahrungsmittel unterfagt, fo gilt dieſes 
Geſetz der befchränfennen Zucht nicht für Die von der Sünde noch nicht 
berährte Menſchheit. Da gilt vielmehr das Wort Chrifti: „Was zum 
Munde eingehet, das verunreiniget den Menfchen nicht“ (Mit. 15, 11, vgl. 
Tit. 1, 15; Apoft. 10, 15; Röm. 14, 1 ff. 20 1 Cor. 10, 25 ff.). 
Nicht der Gegenſtand an fi macht eine Speife zur ſündlichen, ſondern 
die Geſinnung des Efjenven, die Weife des Genuffes, wenn man nämlich 
Gottes vergißt über dem Sinnlichen, feiner fittlihen Würde vergißt über _ 
dem Genuß, nicht das Bedürfniß, nur die Luft zum Zweck macht und 
nicht das im Zwecke der Nahrung liegende Maß beachtet. 

Die Zuläffigkeit ver Fleifhnahrung, vom Standpunkt der Natur: 
wiſſenſchaft aus unzweifelhaft, ift von ethifhem Standpunkt aus beftritten 
worden. Die Aslefe aller Zeiten legt auf die Enthaltung von Fleiſch 
‚großen Werth; die Indier weifen die Fleifhnahrung unbedingt zurüd, 
weil fie auf Grand pantheiftiiher Weltanfhauung das Schladhten von 
Thieren anders als zum Opfer für Frevel halten!) Die Manichäer (und 
Ejiener?) enthalten fich ebenfalls alles Fleiſches. Das Zurüdweijen der 
Fleiſchnahrung beim Faften hat weniger einen objectiven als einen ſub⸗ 
jectiven Grund. Nach Hieronymus waren Fleifh und Wein urſprünglich 
unerlaubt und wurden erft nach ver Sündfluth geftattet, im Chriftenthum 
aber jeien fie unftatthaft.2) Paulus erwähnt ähnliche Anfichten (Röm. 14, 2). 
Jehovah gewährte ven Menſchen nad der Sündfluth ausprüdiih auch 
bie Zhiere zur Nahrung (1 Mof. 9, 3); daraus haben Einige irrig ger 
ſchloſſen, vorher fei dies unerlanbt geweien; von einem früheren Verbot 
ift aber feine Rede, und zu einer Anderung eines folhen lag nicht der min- 
deſte Grund vor; bei der fortfchreitennen Verderbniß der Menſchen wäre eher 
eine Beſchvänkung früherer Rechte erflärlih. Abel brachte Opfer von den 
Erftlingen feiner Herde und von ihrem Fette (1 Mof. 4, 4); da nun zum 
Dipfer immer das auch für den Menfchen Werthvollſte pargebracht wurbe, 
jo ift es wahrfcheinlih, daß der Menfch die Herde auch um der Fleiſchnah⸗ 
rung willen hielt. Wäre diefe nur ein Zugeftänpniß an bie Sündhaftigkeit, 
was ohnehin feinen rechten Sinn hat, fo würde fie nicht beim Pafſah 
angeorpnet fein, jo würde auch Chriftus fich derſelben enthalten haben, 
während wir dad Gegentheil willen (Mit. 11, 19; vgl. Me. 2, 19; Joh. 
2, 2 f.; Mt. 26, 17 ff.) Paulus erklärt die Enthaltung von Fleiſch 
für Glaubensſchwäche (Röm. 14, 2; vgl. 21; 1 Cor. 10, 25); dem Pe- 


!) ©. des Verf.'s Geſch. des Heidenth. II, ©. 466 ff. 
2) Ep. 79, ad Salvin., I, p. 500; ad Vallars.; adv. Jovinian. t. I, p. 267. 342. 
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tus werben in dem Geſicht grabe Thiere zur Nahrung dargeboten (Apoſt. 
10, 11 ff.), und die Thiere find nad 2 Peir. 2, 12 dazu beflinmt, ge 
thlachtet zu werden. Allerdings kann der Menſch auch ohne Fleiſch bes 
- Reben, und er hat fiherlih Grund, nicht ohne Roth und nur aus Über 
muth den Tod der Thiere zu vermehren, aber da es in ber Natur⸗ 
ordnung felbft begründet ift, daß vie Thiere einander zur Nahrung die⸗ 
nen, jo muß e8 auch dem Menſchen unverwehrt fein, feine Nahrung fi 
aus dem Thierreich zu uchmen. 

Es ift freilich nicht zu leugnen, daß in dem Tödten der Thiere über» 
haupt eine fittliche Gefahr Liegt; es widerſtrebt im Allgemeinen dem natür⸗ 
lichen Mitgefühl; und es ift wohl nicht eine bloß falſche Empfindſamkeit, 
wenn es Jemandem widerftrebt, einer Taube den Kopf abzureißen; auch 
ift es eine bekannte Erfahrung, daß die, welche fi) vorzugsweiſe mit 
Schlachten von Thieren befchäftigen, in Gefahr find, zur Härte und 
Granſamkeit zu neigen; daraus folgt aber nicht, daß das Tödten ber 
Thiere behufs der Nahrung an fich ein Unrecht fei, jondern nur, daß bie 
Weiſe diefes Tödtens nicht gleichgiltig fei, und daß dasſelbe nur mit 
möglichfter Entfernung aller Qual erfolgen müſſe, und daß nicht jedes 
Thier gleichfehr dazu geeignet ſei. Es widerftrebt wirkli dem fittlichen 
Gefühl, Hausthiere, vie durch Treue und Anhänglichleit an den Men⸗ 
ihen gewiflermaßen zu Hausgenoffen vesjelben geworden find, zu ſchlachten; 
es ſieht das wie ein Verrath von Seiten des Menſchen aus, wie eine 
Zäufchung des Vertrauens, welches Das Thier zu dem Menſchen hatte, 
wie ein Treubrud. Die eiferne Nothwendigkeit der au Übeln reichen 
Wirklichkeit mag es entjchulnigen; das rechte Verhältniß ift dies ficher 
nicht; und wenn das allgemeine Gefühl faft aller gebildeten Völler einen 
Abfcheu davor hat, Pferde und Hunde, des Menſchen trenefte Genoffen, 
zu jchlachten, fo liegt der Grund davon beſtimmt nicht in der Meinung 
von einer ſchädlichen Beichaffenheit ihres Fleiſches, ſondern in einem fehr 
rechtmäßigen fittlihen Gefühl, welches zu verachten eben nicht ein Zeichen 
eines beſonderen Bildungsfortfchrittes if. Biel natärliher und ſittlich 
unbedenklicher ift das Tödten der wild lebenden Thiere und der Thiere 
aus der Herde, die zu dem Menſchen noch nicht im ein engeres Berhält- 
niß des Vertrauens getreten find. Die Jagd ift an fich nichts Unrechtes, 
und wird, bei gefunfener Macht des Menfchen, dem reißenden Thiere 
gegenüber felbft zur Pflicht der Selbfterhaltung; fie ift vielmehr bie erfte 
und natürlichſte Weife, ſich thierifhe Nahrung zu verichaffen, und wirb 
darum in ber heiligen Schrift auch ausdrücklich gebilliget (1 Mof. 10, 9 
(Nimrod); 3 Mof. 17, 13; 2 Petr. 2, 12; Eſau's Jagoberuf ift wenige 
ftens ohne Tadel erwähnt, 1 Moſ. 25, 27; 27, 3 ff.). Auch das Gefühl 
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ver Luft bei der Jagd iſt an ſich nichts Unrechtes, infofern ſich nämlich 
ber Menſch dabei der Gefchidlichkeit und der Stärke, ver Macht über 
das Thier bewußt wird, nicht aber an dem Tödten als ſolchem Wohlge- 
fallen hat. Die Jagd ift eine Übung des Muthes, ver Kraft, ver Aus- 
dauer, der Gefchidlichleit, aljo der Mannbaftigkeit überhaupt; aber fie 
wird zur Sünde, wenn ſie nicht zum fittlihen Zwed ver Ernährung 
oder des Schußes, ſondern um der Luft felbft willen gefchieht, wenn das 
Tödten felbft zur Luft wird, und wenn darum aud ohne wirklichen Zwed 
harmloſe und nicht zur Nahrung dienende Thiere getödtet werben, wenn 
fie ferner mit Quälereien verbunden ift, wie die ſchlechterdings unmenſch⸗ 
lihen Hetzjagden; an Feines Thieres Dual, und follte es felbft ein rei- - 
ßendes fein, kann ein fittliches Gemüth Luſt empfinden. 

Wenn im alten und neuen Teftament das Fleiſch von abgeftorbenen 
und durch wilde Thiere zerrifienen Thieren verboten wird, (2 Mof. 22, 31; 
3 Mof. 17, 15; 5 Mof. 14, 21; Hefel. 4, 14; das revexrov in Apoft. 
15, 20. 29 u. 21, 25, Erftidtes, d. b. ein Thier, deſſen Blut nicht durch 
Schlachten ausgelaufen ift, welches aljo in feinem Blute gewifjermaßen 
erbrädt und erflidt ift), jo ift das zwar nicht als eine fo unbedingte Be⸗ 
ſchränkung zu fallen, daß die chriftliche Freiheit für den Fall der Noth 
nicht eine Ausnahme machen könnte, ift aber ein vollfommen berechtigter 
Ausdrud der fittlihen Scidlichkeit, ein Bewahren der menfchlichen 
Würde. Es ift des Menſchen nicht würdig, mit den wilden Thieren 
gleichartig feine Nahrung zu ſuchen und Aas zu verzehren. Nicht das 
von felbft geftorbene over durch andere Thiere getödtete Thier ziemt dem 
Menſchen zur Nahrung, ſondern nur das durch ven Menfchen felbft aus> 
prüdlich zum Zwed ver Nahrung getöbtete. Dieſes Schickliche, welches 
fich als ſolches dem natürlichen, unbeirrten Gefühl von felbft in der Schen 
vor allem Abgeftorbenen aufprängt, rubt auf der Beftimmung des Men⸗ 
ſchen, über die Natur zu herrfchen, fie felbft mit Bewußtfein in feinen 
Dienft zu nehmen. Dazu kommt noch eine tiefer liegende ſymboliſche Be⸗ 
deutung. Der Tod ift ale der Gegenfa zur Beitimmung des Menfchen 
etwas demfelben ſchlechthin Widerwärtiges und Unreines; es ift natürlich, 
daß der Menſch nicht das ſchon todte, ſondern das lebendige Thier wählt 
und dieſes erft tödtet, Das natürliche Leben zu dem höheren fittlichen 
Zwecke des menfchlichen Dafeins gewiffermaßen o pfert; alles Thierſchlach⸗ 
ten ift fittlich eigentlich ein Opfern, felbft wenn das Thier nicht mehr auf 
den Altar gelegt wird. Die uralte und auch bei den heidnifchen Völkern 
weit verbreitete Sitte, die Thiere überhaupt nur zum Zwede des Opferns 
zu ſchlachten, und das fo ber Gottheit geweihte Fleiſch erft wieder aus 
Gottes Hand zu empfangen, ift fiherlich eine jehr fromme, finnige Sitte. 
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Daß im Mofaifhen Geſetz (1 Moſ. 9, 4; 3 Mof. 3, 17; 7, 27; 
17, 10 ff. u. a.) und auch nach der Feſtſetzung des Apoftelsconcils (Apoft. 
15, 20. 29; 21, 25) für die Chriften der Genuß von Blut, (von rohem), 
und des no in feinem Blute befindlichen, alfo rohen, Fleiſches verboten 
ift, gehört aud in das Gebiet des fittlih Schiklihen und des Symbo⸗ 
lichen, ift der Gegenſatz gegen die ſittliche Rohheit, die am Blute als 
dem Zeichen des gewaltjamen Todes Wohlgefallen bat. Das Blut gilt 
dem Hebräer, nicht ohne Recht, als der Sit des Lebens, und Blut 
trinken als eine thierifche Lüfternheit. Das Blut gehörte dem Jehovah, 
zu dem das Leben gewiffermaßen wieder zurüdkehrt, war Die Hauptfache 
beim Sühnopfer, und war fo an fi) eine Hinweifung auf das SHeiliafte. 
Im Moſaiſchen Geſetz ift das Bluteffen mit der Todesſtrafe belegt, ein 
Beweis, daß es fid bier um eine theofratifche Maßregel handelt, zum be- 
fonvderen Zwed ter religiöfen Zucht, zur Bewahrung vor aller Berührung 
mit dem Heidenthum, denn die femitifchen Völker, auch die Phönizier, 
tranken pas Opferblut mit Wein vermifcht. Jedoch war es fein bloß 
vorbereitendes, altteftamentliches Geſetz; das Apoftelconcil dehnt ed auch 
auf die Heidendriften aus; dies ift die fehr richtige Rückſicht auf vie 
finnbilblihe Bedeutung des Blutes, auch bei den Heiden, und auf die ge- 
ſchichtlichen Grundlagen des Chriſtenthums; es konnte ven Chriften nicht 
füglih etwas erlaubt werden, was im A. T. mit der Todesſtrafe belegt 
war. Und dies Verbot bezieht ſich nicht bloß auf die Sünde; es hat an 
ſich eine tief fittlihe Bedeutung, Das unmittelbare, natürliche Gefühl 
erfärt fich beftimmt dafür, es hat einen wohlbegründeten Schaubder vor 
den Bluttrinfen und vor dem Blutigen, und nur eine raffinirte Leckerei 
oder die cannibalifhe Wuth kann erft ven natürlichen Widerwillen über- 
winden. Thatſache ift es, daß das Bluttrinfen einen großen Einfluß auf 
eine Neigung zur Härte, Rohheit, Grauſamkeit hat; die Wilden ſtärken 
und erregen ſich zur Verübung von Grauſamkeit durch Bluttrinfen. In 
dasjelbe Gebiet fittliher Schidlichleit gehört es, das Fleifch nicht roh zu 
genießen, ſondern irgendwie burch menfchliche Kunft zubereitet. Der bloß 
finnlihe Geſchmack oder die ernährende Kraft ift e8 durchaus nicht, was 
alle nicht ganz rohen Völker zu diefer Sitte bewogen hat; es ift bie fitt- 
liche Unterfcheivung des Menfchen von dem wilden Thiere, die Scheu 
vor dem Wilden, Blutigen. 

Die Unterſcheidung ver Getränke iR in der Geſchichte ver Sittlic- 
keit wichtig. Die Effener und die Mohamebaner verwerfen alle gegohre⸗ 
nen Getränke; die neueren Enhaltſamkeitsvereine erlären allen Genuß 
von Branntwein für ſündlich. Die füttliche Unterſcheidung des in ver 
bil. Schrift beftimmt erlaubten Genuffes des Weines (Pf. 104, 155 
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Spr. 31,6.7; 1 Tim. 5,23; vgl. Ioh. 2; Mt. 11,19; 26,27; Röm. 14, 21) 
und des Genuffes von geiftigen Getränfen anderer Art (Schekar, 3 Mof. 10, 
9; 4 Mof. 6, 3; 5 Mof. 29, 6; aus Datteln oder Gerfte und andern 
Pflanzenftoffen bereitet), welcher lettere verboten fein fol, entbehrt durch⸗ 
aus der biblifhen Begründung. Von einem Berbot der gegohrenen Ge- 
tränke ift nirgends die Rede; der Schekar ift immer mit dem Trauben⸗ 
wein zufammen erwähnt, ohne daß ein fittlicher Unterfchied im Genuffe 
beider gemacht würbe; in den Fällen, wo, wie ven Prieftern vor dem 
Eintreten in die Stiftshütte, die ftarfen Getränke verboten find (3 Mio]. . 
10, 9), da ift e8 ausprüdlich aud) ver Wein. Man kann alfo ohne Willkür 
nicht das eine zulaflen, das andere verbieten. Der Wein felbft ift in der 
heil. Schrift nicht bloß erlaubt, fondern gilt als etwas Köftliches, war 
wie das DI, Sinnbild des Herrlihen überhaupt, und wurde daher von 
Chrifto jelbft zu einem Beſtandtheil der heiligften Kultushandlung ge- 
macht. Daß die übrigen geiftigen Getränke weniger edel find, verweift 
fie noch nicht ans dem Gebiet des Erlaubten. Sucht man den Grund 
des Unerlaubten in dem Gifte, welches ber Alkohol fei, fo wäre das frei- 
lich ein durchſchlagender; aber dann müßte auch der Wein und jedes an- 
dere geiftige Getränf verboten fein, meil fie alle ven geiftigen Charakter 
grade durch den Alkohol haben. Soll das Gift aber nit in der Beſchaf⸗ 
fenheit des Stoffes, fonvdern nur in dem Maße des Genießens liegen, 
fo folgt daraus fein Verbot, ſondern nur das Gebot der Mäßigkeit. 


Sechster Abſchnitt. 


Das Product des ſittlichen Lebens ala ſittlicher Zweck. 


8. 141. 


Der von dem fittlihen Menfchen gewollte Zwed des ſittlichen 
Thuns iſt eins mit dem Zwecke Gottes bei der Schöpfung des Men⸗ 
ſchen. Gott will, daß der Menſch, in höherem Maße als die übrigen 
Geſchöpfe, ſein Ebenbild werde, Gott durch ſich und an ſich verherr⸗ 
liche. Das ſittliche Thun will alſo das Bild Gottes im Menſchen 
vollkommen verwirklichen, den Menſchen als einen guten in Wiri⸗ 
lichkeit darſtellen, und dadurch das Gute überhaupt. Inſofern das 


\ 
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Gute ein Product des fittlichen Thuns ift, ift e8 nicht ein dem Men⸗ 
ſchen Außerliches, Sondern gehört ihm an, ift fein Befig, welcher 
als dem fittlich gebildeten Wefen bes Menfchen felbft angehörig und 
von bemfelben nicht mehr zu trennen, deſſen Eigenthum ift. In⸗ 
fofern das Gute Eigenthbum des Menjchen ift, ift es ein Gut. Wie 
alfo der Zwed des fittlihen Thuns überhaupt das Gute ift, fo ift 
es für den fittlihen Menfchen felbft das Gut. 


Die Welt iſt mit der Schöpfung nicht fertig, fondern tritt mit einer 
Aufgabe auf, welche durch die fittlichen Geſchöpfe felbft gelöft werben foll. 
Wohl ift alles Gute von Gott, aber nicht alles ift unmittelbar von ihm, 
fondern durch die, bei den Menfchen freie, Entwidelung des unmittelbar 
Geſchaffenen (8. 52). Der Menſch jelbit fol Gutes ſchaffen; er it zwar 
als Gefhöpf gut, aber noch nicht fo gut, als er es werben. foll; pas 
Ebenbild Gottes wird in ihm erjt durch feine fittliche Thätigfeit vollendet; 
und nicht bloß ſich felbft macht er zu einem guten, fonvern auch die mit 
ihm in Berührung tretende Welt, und jchafft eine geiftige, geichichtliche 
Welt, vie felbft gut if. Zu dieſem von ihm felbit geichaffenen Guten 
verhält fih der Menſch ganz anders als zu dem ihm in dem Dafein un- 
mittelbar gegebenen. Dem eriten Menſchen war viel Gutes gegeben, 
woran er ein Recht hatte, welches er fein nennen durfte. Aber dieſes 
Gute war ihm angethan, war ihm noch etwas Außerlihes, noch nicht 
mit feinem geiftigen Wefen eind. Er beſaß es zwar, aber es war nod 
nicht fein Eigentbum. Alles was Th in meiner Gewalt habe, woran 
ich ein thatfächliches Hecht habe, pas ift in meinem Beſitz. Der Begriff 
des fittlihen Eigenthums ift höher; mein Eigenthum ift nur, was ich mir 
durch fittliches Thun angeeignet habe, was alſo zu meinem perfönlichen 
Lebenskreiſe mitgehört als mein Errungenes, Erarbeitetes. Ein bloß er- 
erbies Vermögen ift fittlich ein bloßer Beſitz, ein erarbeitetes oder fittlich 
bethätigtes ift ein Eigenthum; da habe ich meine Arbeit, meinen Geift, mei- 
nen Willen hineingelegt, das gehört zu mir und meinem feldftgefchaffenen 
Lebenskreiſe, ift meine erweiterte Perjönlichkeit ſelbſt. Das Eigenthum 
bat alſo immer ein fittliches, alfo geiftiges Element, ift fittliche Frucht, ift 
Erworbenes. Zum Eigenthum wäre den erften Menſchen der Beſitz Edens 
erft geworben, wenn fie ben Garten gebaut und gepflegt hätten. Das 


ſittliche Eigenthum ift unveräußerlich; es kann, wie ein Kunſtwerk, in eines 


andern Beſitz kommen, geiftiges Eigenthum bleibt es für feinen Urheber. 
Ein Slave ift feines Herren Befiß; Gatten befiten einander nicht bloß, 
fie find einander eigen, jeder ift des andern Eigenthum. Inſofern aljo das 
Gute Eigenthum wirb und ift, ift e8 ein Gut, foldhes iſt es daher nur 
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als ein Product des fittlichen Thuns. Das Gute als eim äußerlicher 
Belig kann verloren werben; zum fittlihen Gut erhoben, ift e8 bleibend; 
darauf deutet Chriftus bin, wenn er fagt: „Ihr ſollt euch nicht Schäße 
fammeln auf Erben u. f. w.“ (Mt. 6, 19. 20). — 


8. 142. 

Das durch das fittliche Thun zu erringende Gut ift die dem gött- 
lichen Schöpfungswillen entfprechenvde Bollfommenheit theils des ein⸗ 
zelnen Menfchen, theils ver fittlichen Sefammtheit, alfo theils ein per- 
fönliches Gut, theild ein Gemeingut. Beide bedingen einander gegen- 
feitig und ftehen mit einander in fteter und engfter Beziehung; beibe 
aber find wieder bedingt durch vie von dem fittlichen Thun erftrebte 
fittlihe Gemeinſchaft mit Gott, welche der höchfte fittlihe Zweck und 
der Grund und das Wefen aller creatürlicden Vollkommenheit über- 
haupt ift, denn Gott allein ift das ewig vollfommene Gute. Die wirt: 
liche fittliche Lebensgemeinfchaft mit Gott, unterfchieven von ber bloß 
natürlichen, ift alfo das Gut fchlechthin, alfo das hHöchfte Gut, von 
welchem alle übrigen Güter ausgehen und bedingt find. Inſofern ver 
einzelne Menſch das höchfte Gut als fein fittliches Eigenthbum hat, ift 
er ein Kind Gottes; infofern bie fittliche Gefammtheit dieſes Gut zu 
eigen bat, ift fie das Reich Gottes, welches auf der Gotteskindſchaft 
feiner einzelnen Glieder ruht, und biefe feinerfeits wieder bewahrt und 
fördert und neu erzeugt. 


Die Idee einer fittlihen Gemeinfhaft, darum auch eines fittlichen 
Gemeingutes, ift auch in der außerdhriftlihen Welt vorhanden; Plato’s 
Staat fol fie darftellen. Aber wo die gemeinfame Grundlage des per- 
fünlihen und des Gemeingutes, die Gottesgemeinfchaft, fehlt, da ift jene 
Idee entweber nur als eine abftracte Summe individueller Güter oder 
nur buch despotiſche Allgewalt des Geſammtweſens über die Einzelnen, 
wie bei Plato, zu verwirklichen. Lebendige Vereinigung ver beiberlei 
Güter ſchafft nur das chriftliche Gottesbewußtfein. Irgend eine Gemein- 
ſchaft mit Gott bat jedes Geſchöpf als folhes, aber dieſe iſt eine bloß 
natürliche, die bei ven vernünftigen Weſen zu einer fittlichen erhoben wer- 
den fol. Kinn Gottes ift der Menſch eigentlich nicht von Natur, fondern 
wird es in Wahrheit erſt durch freie, fittliche Liebe zu Gott. 

Die Frage nach dem höchſten Gut, für die Heiden ſchwer und nicht 
wirklich Idsber, ift auf hriftlich-fittlihem Standpunkt leicht zu beantworten, 
Es giebt ſchlechterdings kein Gutes. und fein Out ohne Beziehung auf 
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Gott, ohne in Gott feinen Urguell zu haben, alfo für den Menfchen keins 
ohne perjönlicye Lebensgemeinfchaft mit Gott (Joh. 17, 21; 1 Joh, 1, 3: 
.. 2,5. 6), welcher ver vollflommen Gute ſchlechthin ift (Mit. 18, 17). Dieſes 
höchſte Gut kann der Menih nit als bloß äußerlichen Beſitz, als ein 
bloß gegebenes haben, nicht von Natur, fondern nur als fittlic) errungenes 
Eigentum; und jelbft auf dem Gebiete der Erlöfung von der Sünde, 
wo nicht das Vervienft, fondern die Gnade waltet, ift doch der Glaube, 
alſo ein fittliches Thun, die nothwendige Bedingung. Die dem ganzen 
Heidenthum unbelannte Idee eines Reiches Gottes, im alten Teft. ſchon 
vorbereitet und gehofft, im Chriftenthbum verwirklicht, ftellt die fittliche Ger 
meinfchaft im Vollbeſitze des höchſten Gutes dar, welches num für alle ein- 
zelnen Glieder, denen es felbft als Gotteskindſchaft eignet, zur Duelle 
höherer, fittliher Vollendung wird. Kraft der Lebensgemeinfchaft mit 
Gott hat das höchfte Gut den Charafter der Ewigkeit, im Sinne der end- 
lojen Dauer; das Reben der Kinder Gottes ift ein ewiges Leben (Mt. 19, 
16. 17. 29; 25, 46; Joh. 17, 3; 1 Joh. 2, 25 u. a.) und das Gottes⸗ 
reich ein ewiges Reich. 


I. Die perfönliche Wollkommenßeit des einzelnen Menfchen als Zweck 
des fittlichen Thuns. 


8. 143. 

Sie ift die Verwirklichung und Bewährung der Gotteskindſchaft, 
alfo der Idee des Menfchen, und des fchöpferifchen Willens Gottes 
an benfelben. Die als fittliches Ziel hingeſtellte perfönliche VBollfommen- 
heit ift als Frucht des gefammten fittlichen Lebens während des zeit- 
lichen Lebens nie völlig abgejchloffen, fondern in ftetigem Fortſchritt 
begriffen, aber in jeden Augenblid des wahrhaft fittlichen Lebens Doch 
immer beziehungsweije vorhanden. 


Vollfommen zu fein ift nicht eine ungerechte oder unmögliche Ans 
forderung an ven Menfchen, wird vielmehr von Chrifto ausprüdlich als 
fittliches Ziel hingeſtellt; Mt. 5, 48: „ihr follt vollfommen fein (TeAesor), 
gleichwie euer Bater im Himmel vollkommen ift“; 19, 21: „willſt du volle 
tommen fein, jo folge mir nad“; Luc. 6, 40; 1 Cor. 2, 6; Eph. 4, 135 
Col, 1, 28; 2 Tim. 3, 17; reAesos ift ver Inhalt des reAog, des Zweckes 
und Zieles des ſittlichen Lebens. Da dieſe Vollkommenheit nicht die un⸗ 
endliche, ewige Gottes ſelbſt, ſondern eine creatürliche iſt, fo iſt fie zwar 
in Vergleich mit ber göttlichen eine beſchränkte, aber an ſich ift fie bei 
redhtmäßiger Entwidelung von dem erften Augenblid derfelben wirklich ba, 
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obgleich, der jebesmaligen Lebensſtufe entfprechenn, ftetig fortichreitenv. 
Ehriftus felbft wird ſchon als Kind zum Borbild hingeftellt, als er noch 
zunahm an Weisheit und Gnade bei Gott und Menfchen, war alfo als 
Kind Schon vollkommen, obgleich Dies noch nicht die Vollkommenheit bes 
Mannesalters Chrifti (Eph. 4, 13) war. Jebes fittlihe Weſen fol und 
kann in jedem Augenblick beziehungsweife vollfommen fein; auch das Kind 
fol e8 fein nad) Kindesart (1 Cor. 13, 11), und die legte und wahre 
Bollendung ift nicht ein bloß ideales, nie zu erreichendes Ziel, denn ein 
foldyes wäre gar keins, fonvdern kann und fol von jedem auch wirklich 
erreicht werben. Chriftus bat als Menſchenſohn dieſes Ziel wirklich ers 
rungen, und jeder ihn Angehörige hat Fraft feiner Gotteskindſchaft die Auf- 
gabe und die Möglichkeit, e8 zu erringen (Phil. 3, 12. 15; 1 Cor. 13, 10). 


8. 144. 

Alles ſittlich Errungene, alſo alle Beſtandtheile und Geſtaltungen 
der Vollkommenheit oder des wahren Gutes, ſind ſittlicher Beſitz, alſo 
Eigenthum. Jeder Beſitz iſt eine Erweiterung des Daſeins, der Macht 
und bes Lebensgebietes des ſittlichen Subjectes durch ſittliches Aneig- 
nen, ift ein Aufheben ver Schranken ver urfprünglichen Einzelheit, ein 
Zufammenfchließen des Einzelwefens mit dem Geſammtdaſein und Ge⸗ 
fammtleben. Entfprechend dem Unterfchieve des invivipuellen und des 
univerjellen Aneignens (8. 109), und, nach einem anderen Gefichts- 
punkt, vem des materiellen und bes geiftigen Aneignens ($. 105), ift 
ber durch das fittliche Aneignen, welches zugleich nothwendig ein Vils 
ven ift, errungene Befit theils ein mehr äufßerlicher, das individuelle 
Subject als folches berührender und deſſen Lebensgebiet erweiternver, 
alfo in Beziehung auf Andere ein ausfchließenver, theild ein mehr 
innerlicher, geiftiger, und barin eben nicht bloß individueller, ſondern 
auf Gemeinfchaft hinführender. 

a) Der Äußerliche Beſitz, das rechtliche Eigenthum, das zeit- 
liche Bermögen, ift als die Frucht der fittlichen Arbeit (8. 115) ein 
wirkliches und rechtmäßiges Gut, alfo auch ein rechtmäßiges Ziel fitt- 
lichen Strebens, wirb aber fofort fünplich, wenn er zum Zwed an fich, 
zum böchften Gut felbft gemacht, dem innerlichen Beſitz vorangeftellt 
und nicht vielmehr mit vemfelben lebendig vereinigt wird, wenn aljo 
das Streben nach ihm nur auf den Genuß, nicht auch auf das fitt- 
liche Bilden und auf bie fittliche Gemeinfchaft fich richtet, nicht zum“ 
Mittel ver mitthetlenden Liebe wird. 


540 





Iſt das Aneignen an fich ein fittliches Thun, fo ift auch das Stre⸗ 
ben nach äußerlichem, materiellen Beſitz nicht bloß ein Recht, ſondern auch 
eine Pflicht. Der Beſitz unterfcheidet ven Menſchen vom Thier, und ben 
gebilbeten vom wilden; bie Diogenesweisheit ift Leine fehr tiefe. Die 
Arbeit hat in dem Beflg ihre rechtmäßige Frucht; der Beſitz ift die zur 
Wirklichkeit gewordene Arbeit. Das Thier ift beſitzlos, weil es nicht ars 
beitet. In dem Eigenthbum hört ver Menſch anf, bloßes Einzelweſen, ein 
bloßes Exemplar feiner Gattung zu fein; er fehafft fi eine Welt um fidh, 
bie er fein nennen kann; fein Eigenthum ift die äußerlihe Bekundung 
feiner innerlihen Eigenthümlichkeit. Wenn ver viel Beſitzende in ber Welt 
angefehen und geachtet ift, fo ift Dies freilich oft etwas fehr Unwahres, 
ruht aber allerdings auf dem an fich richtigen Bewußtjein, daß der Beſitz 
der Frucht der Arbeit, die Bekundung fittlicher Anftrengung ſei. Wer ſich 
nichts erwirbt, gilt in der’ Welt nicht ohne Grund für achtungslos. — 
Bon einer befonveren Tugend der Befitesveracdhtung wie bei den Bettel- 
mönchen kann bei der vorſündlichen Menſchheit natürlich nicht die Rede 
fein; und felbft nad dem Sünvenfall gilt der Beſitz als ein durchaus 
rehtmäßiges Ziel fittlihen Strebens, und feine Erweiterung gilt als be- 
fonderer göttliher Segen; Kain und Abel haben bereit ein befondere® 
Eigenthum, und das Beſitzthum der Patriarchen nimmt eine hervorragende 
- Stelle in ihrem fittlichereligiöfen Leben ein. 

Iſt das Eigenthum der erweiterte Lebenskreis des fittlihen Subjectes, 
gewiffermaßen die erweiterte Perfönlichkeit felbft, fo liegt pas Sittliche 
desfelben doch nicht bloß in feinem vorangehenden Grunde, der Arbeit, 
fondern auch in der fittlichen Verwendung desſelben. An den Genuß 
vesfelben hat ver Menfch ein fittliches Recht, weil er der Kohn ber Arbeit 
it; aber an ven ausſchließlichen Genuß vesfelben für fi allein hat er 
kein fittlihes Recht, weil er durch Liebe mit den andern Menjchen ver 
bunden ift, die Liebe aber in der Mittheilung ſich befunvet (8. 135). Die 
genauere Entwidelung der Verwendung des Reichthums kann erft im dritten 
Theile gegeben werben. 

8. 145, 

b) Der innerliche Befig, die Vollkommenheit ver Perſönlichkeit 
felbft in ihrem Wefen und Leben, verwirklicht allein in ber Perfon des 
Menſchenſohnes, iſt 

1) Die Vollkommenheit des Erkennens, die Weisheit, d.h. 
bie auf der wahren Gottesliebe ruhende allfeitige und durch fittliche 

-Anftrengung zum wahren Eigenthum bes Menſchen geworbene, alſo 
auch eine, das fittliche Xeben felbft wieder beſtimmende Lebenskraft aus- 
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machende Erkenntniß Gottes, und auf Grund deſſen auch des Seine, 
Weſens und Zwedes der gefchaffenen Wirklichkeit, beſonders auch des 
eigenen Lebens (8. 60. 109). Als auf das fittliche Leben hinwirkend, 
ift die Weisheit nothwendig auch praftifch, und bie wirklichen Zuftände 
des Dafeins und ihre Verwendung zu dem fittlichen Zwed ins Auge 
faffend, erjcheint fie als Klugheit. 


. Die Weisheit wird in ber heil. Schrift als der erfte und wefentlichfte 
Beſtandtheil des höchſten Gutes betrachtet, und zwar immer in ihren bei⸗ 
ben Seiten, als Erkennen der Wahrheit, und als Kraft, fie zu vollbringen. 
Sie ift nicht bloßes Erkennen, wobei der Menſch über dem Object ſich 
ſelbſt vergißt, nicht bloße Wiffenfchaft, ſondern ein Erkennen, welches 
das Subject felbft in das Leben der Wahrheit hineinzieht, welche bie 
Seele mit lebendiger; lebenſchaffender Wahrheit füllt. Gegenſtand ver 
Weisheit ift nicht dieſe oder jene Wahrheit, ſondern die Wahrheit, ift 
das in ſich einheitliche, volle Ganze. Erfenntniß ift noch nicht Weisheit; 
bei geringerer Erfenntniß kann mehr Weisheit fein als bei einer reicheren; 
ein viel Wiffender kann auch ein großer Narr fein. Die Weisheit ift 
wefentlich nicht Weltwiflenfchaft, ſondern Gotteswiſſenſchaft; fle ift als 
eine Bekundung der Gotteskindfchaft nie ohne ein Leben in Gott, ift ihrem 
Weſen nah Frömmigkeit; ohne Gotteserfenntniß und Gottesfurcht giebt 
es nur Thorheit (Bf. 111, 10; Hiob, 28, 28; Spr. 1, 7; 9, 10). Die 
Weisheit ift mehr als Wiffen und Wiffenfchaft, weil fie immer auf bie 
Einheit, auf den Mittelpunkt, auf pas Ganze geht, immer den Menjchen 
felöft mit Gott und dem AU verbinvet, fowohl erkennend wie thätig; fie 
ift ein fittliches Erkennen. Ihr Wefen befteht nicht in dem Umfang 
und in ver Fülle des Wiflens, fondern in dem Einklang, dem wahren 
Grunde, der Wahrheit und der fittlichen Kraft des Gewußten. Keine Weis- 
heit daher ohne fittliches Ringen; aber auch Feine, ohne felbft ein fittliches 
Leben zu fchaffen. Solche Weisheit erfcheint in der heiligen Schrift als 
weſentlichſter Beftanptheil des höchſten Gutes, und fie zu erringen als 
hohe Pfliht (Spr. 2, 2 ff.; 4,5 ff.; 16, 16; 23, 23; Joh. 8, 32; 17, 3; 
Apoft. 17, 27; Röm. 12, 2; 16, 19; 1 Cor. 14, 20; Eph, 1, 18; 3, 18; 
4,13; 5,10. 17; Phil. 1,9. 10; 3,8; 4,8. 9; Col. 1,9. 11; 3, 10. 16; 
1 Tim. 2, 4; 1 Betr. 3, 15; 2 Petr. 3, 18; Jac. 1, 5), und das Nicht- 
erfennen des Göttlichen als ſchwere Schuld (Röm. 1, 20. 21; 3, 11; 
1 Cor. 1, 21; 2 Zim. 3, 7; 2 Theil. 1, 8). Die Weisheit knüpft alles 
Erkennen an Gott und führt alles zur fittlihen Offenbarung bin, ift 
fromm und fittlid) zugleich, geht rüdwärts immer bis zum letzten Grunde, 
vorwärts immer bis zum legten Zweck; fie läßt alfo nichts, aud nicht 
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das Subject felbft, in feiner Bereinzelung uud Beſonderheit, ſondern be⸗ 
zieht diefe auf das Ganze, und das Ganze auf das Einzelne; fie iſt das 
wahrhaft vernünftige Erkennen; die Furcht des Herrn, das ift Weisheit. 

Da die Weisheit das Erkennen zum vollen Eigenthbum des Sub- 
jectes macht, nicht bloß dem Berftande, ſondern au dem Gemüthe an- 
gehört, die erkennende Liebe ift, fo ift fie nothwendig auch thatfräftiges 
Leben, fchafft Liebe und aus der Liebe, wirket das Streben, die erfannte 
Wahrheit auch in der Wirklichkeit zu befunden. Eine Weisheit, vie Fein 
Leben ſchafft, die nur in mir bleibt, ift Thorheit (5 Mof. 4, 6; Spr. 8, 
11 ff.; Sac. 3, 18. 17). 

Die Klugheit (YEo9noss, verſchieden von der cogysa, Eph.1, 8), 
ft zwar im Gebiete der fündlihen Menfchheit nicht eind mit der Weis- 
beit, kann felbft als bloß weltliche ohne fie beftehen (Mit. 11,25; Luc. 16, 
8; 1 Cor. 1, 19. 20; 3, 19; 2 Cor. 11, 19); aber wo die Sünde noch 
nicht wirklich ift, ift jener Unterſchied nur ein äußerlicher. Die Weisheit, 
als die weſentliche Vernünftigkeit ſelbſt, erfaßt die Wahrheit an fi, als 
einheitliches Ganze, die Klugheit dagegen erfaßt die concrete Wirklichkeit, 
nm fie mit der von der Weisheit erfaßten fittlihen Idee in Beziehung 
zu fegen, um für bie fittliche Idee die jenesmalige praftifche Verwirklichung 
und die jevesmaligen richtigen Mittel dazu zu finden; fie ift alfo nur die 
auf die einzelne Wirklichkeit ſich beziehende Weisheit. Die rechte Klugheit 
kann alfo weder ohne Weisheit, noch vie Weisheit ohne Klugheit beftehen, 
und die fittlihe Pflicht umfaßt beides in untrennbarer Einheit. In der 
heil. Schrift wird die Klugheit beſonders injofern als Ziel fittlihen Stre- 
bens bingeftellt, als fie in der von der Sünbe durchzogenen Welt das 
Gute unterfcheiden joll von der gottwidrigen Wirklichkeit, alfo als prüfen 
(Mit. 7, 24; 10,16, in Beziehung auf die Miffionsthätigleit ver Jünger; 
24, 45; 25, 2; Luc. 12, 42; 1 Cor. 10, 15; Phil 1, 10; 1 Theſſ. 5, 21; 
1 ob. 4, 1). ' 
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2) Die Volflommenbeit des Gefühls als fittliche Frucht ift das 
Gefühl des reinften Woblgefallens an dem Göttlichen und des reinften 
Abfcheus vor dem Gottwinrigen, und, auf Grund des Glaubens, das 
Gefühl reinfter Freude, welche aus dem Bewußtfein des durch das fitt- 
liche Thun gewirkten Einflangs des eigenen Dafeins mit Gott und dem 
AL entfpringt. In Beziehung anf das von dem Subject verjchiedene 
Dafein ift dieſe Vollkommenheit die vollfonmene Liebe als eine zum 
Weſen und Eigenthum ber Perfünlichkeit gewordene Macht, in Be- 
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ziehung auf das fittlihe Subject felbft ift fie die vollfommene Selig⸗ 
feit der Kinder Gottes, die Ruhe der Seele in Gott. 


. So lange das Selbftgefühl noch nit in vollem fittlihen Einklang 
geſetzt ift mit ver Gottesliebe (8. 94), fo lange ift aud das Gefühl im 
Beziehung auf das Göttlihe und Widergöttliche nicht rein und nicht 
fiher. Wie das Ohr erft durch Aufmerkſamkeit und Übung gefehidt ge⸗ 
macht werben muß, um bie harmonischen Töne und die Mißtöne fofort 
zu empfinden, fo muß auch das Gefühl erjt durch ſittliche Übung zart⸗ 
ſinnig gemacht werden, um in jedem Augenblick ohne Schwanken ſofort 
in rechter Weiſe zu lieben und zu haſſen. Solche Sicherheit und Rein⸗ 
heit des Gefühls macht einen weſentlichen Theil der Vollkommenheit des 
Lebens in Gott aus, alſo der Seligkeit; ſelig find, die reines Herzens 
find; jelig die, die an Ehrifto und Gottes Werk ſich nicht ärgern (Mt. 11,6). 
Bloße Freude ift noch nicht Seligkeit; die bloß natürliche Luft am Da- 
fein, fei e8 auch ein parabtefiiches, befriedigt das geiftige Wejen des Men- 
ſchen noch nicht; nur was fittlich gejchaffen oder doch fittlich aufgenommen 
wird, macht felig. Selbft das rechte Kind freut fi) mehr über fein eignes 
fpielendes Schaffen, als über bloßes Eſſen und Trinken. Chrifti neun 
Geligpreifungen (Mt. 5) weifen alle auf Sittliches hin, feine auf bloßen 
Genußzuſtand. Alle Seligkeit ift aber Liebe, und wahre Liebe it Selig. 
feit; aber nur die fittlich errungene Liebe ift es; auch die Gottesliebe wird 
wahrhaft befeligenp erft, wenn fie der Ausorud der bereits erlangten Gottes- 
kindſchaft iſt. Selig fühlt ſich der fittliche Menſch, wenn er ven Einklang 
des Daſeins nicht als einen bloß unmittelbar feienden und von ihm nur 
angejhauten erfaßt, fondern als einen von ihm felbft mit fittlicher Frei⸗ 
beit anerlannten, gewollten und verwirklichten, infofern nämlich das dem 
Menſchen urfprünglic noch Außerliche und Frembartige in der gegenftänd- 
lichen Welt überwunden, die Herrſchaft des Menſchen über die Natur ver- 
wirfliht wird, und andrerfeits eine geiftig-fittliche Welt erzeugt wird, mit 
welcher der einzelne Menſch ſich in fittlihem Einklang weiß; aber das 
Bewußtſein diefes doppelten Einflanges ſchafft liebende Seligkeit nur daun, 
wenn e8 auf dem Bewußtjein des fittlich beftätigten Kinvesverhältnifies 
zu Gott ruht. Seligkeit ift nur in der Gottſeligkeit; Friebe der Seele 
nur in dem Ewigen. 

Daß folhe Seligkeit nicht erft das Erbtheil einer Zufunft, ſonderu 
die Beſtimmung ſchon des gegenwärtigen Lebens ift, folgt aus ber ſittli⸗ 
hen Idee von felbit ebenfo wie aus dem Gedanken ver göttlichen Liebe. 
„Gott hat uns nicht gefeßt zum Zorn, fondern die Seligfeit zu befigen“ 
(1 Thefi. 5, 9). „Wer aber durchſchauet in das volllommene Gefeg ber 
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Breiheit und darinnen bebarret, und ift nicht ein vergeßlicher Hörer, fon- 
bern ein Thäter des Werkes, derjelbe wird felig fein in feinem Thun” 
(Iac. 1,25); mag diefer Gedanke von Seiten eines durch die Gnade Er- 
löften nur unter ſehr beftimmten Beſchränkungen gelten, bei dem reinen, 
fündlofen Menſchen gilt er unbevingt; da ift das fittlihe Thun an fich 
fhon Seligfeit, und feine Seligfeit ohne fittlihes Thum. „Selig find, 
bie Gottes Wort hören und bewahren” (Luc. 11, 28), bewahren nicht bloß 
tim Gedächtniß, fondern in ihrem Herzen, in Liebe und im Wollen; „felig 
find, die feine Gebote halten“ (Off. 22, 14). Bon dem Zuftand der Sünde 
baftigfeit reden wir hier nicht. 


8. 147. 


3) Die Vollkommenheit des fittlihen Willens, alfo die durch 
bie Weisheit und Liebe gewirkte volle fittliche Freiheit ver Selbftbe- 
ftimmung, das vollflommene Herrfein über fich felbft, das vollendete 
Sichfelbitbefigen, ift ver ausgebildete perfönliche Charakter. Im Un⸗ 
terfchiebe jeder bloß zufällig individuellen Charakterbildung ift ver wahr⸗ 
baft fittliche Charakter das durch freie fittliche Bildung errungene Ab- 
bild ver göttlichen Heiligfeit, das zum wirllichen, freien Eigenthum des 
Menſchen gewordene fittliche Gefe, der zur herrſchenden Macht, zur 
fittlichen Natur geworvene Einklang des menschlichen Willens mit dem 
göttlichen, alſo, daß das Wollen und Bollbringen des Gottwibrigen dem 
Menſchen zur moralifchen Unmöglichkeit, die Liebe zu Gott zum voll- 
fommenen Haß gegen die Sünde wird. Die ftetig fortfchreitende Ent- 
wickelung des fittlichen Strebens nach diefer Heiligfeit ift die immer- 
währenvde Heiligung, veren legte Frucht bie vollfommene Freiheit 
bes Willens, und darin der Genuß der Seligfeit ift. 


Inden das fittlihe Thun zur That, alfo zu einem fittlihen Beſitz 
des Menſchen wird, geftaltet es die urfprüngliche noch beftimmungsloje 
Willensfreiheit zu einer beftimmten fittlihen Willensbejchaffenheit, zum 
fittlihen Charakter. Die Charakterbildung bekundet jehr deutlich Da8 Weſen 
ber wahren Freiheit. Ein noch unbeſtimmter Charakter hat eine viel weitere 
Möglichkeit der Wahl in den einzelnen Fällen als ein beſtimmt auöge- 
prägter; ein charafterlofer Menſch ift unberechenbar, weil feine Freiheit 
feine fittliche Beftimmtheit hat, fondern bloß formale Wahlfreiheit iſt. Ein 
Charakter ift fehr wohl berehenbar, und auf feiner Feſtigkeit ruht das 
Bertrauen, das er einflößt; man weiß-in voraus mit Sicherheit, wie er 
in einem beftimmten fittlihen Entjcheivungsfalle wählen wird. Das ift 
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wun ſicher feine Beſchränkung feiner Freiheit, vielmehr die fittliche Reife 
berfelben. Die Freiheit ift um fo volllommener, wahrer, gereifter, je 
charakterfeſter fie ift, je mehr fittliche Beſtimmtheit fie hat; und die höchſte 


fittliche Freiheit ift Die, wo der Menj in keiner fittlihen Trage mehr 


ſchwanken kann, wo es für ihn zur moralifhen Unmöglichkeit geworben 
it, das Unfittlide zu wählen, und dies ift die Stufe der Heiligkeit. Die 
Heiligleit verhält ſich zur Unſchuld wie das fittlich errungene Gut zum 
vorfittlihen, natürlichen Gut, wie fittliches Eigentbum zum bloßen Befis. 

Die menſchliche Heiligkeit unterjcheidet ſich als Abbild der göttlichen 
von dieſer dadurch, daß bei Gott bie Heiligkeit fein Wefen felbft ausmacht, 
und. vie Möglichkeit der Sünde überhaupt gar nicht gedacht werben kann, 
während die menſchliche Heiligkeit ein erft fittlich errungenes Gut ift, und 
die Möglichkeit ver Sünde vorausfeßt, die fie. eben moralifch überwunden 
bat. Gottes Heiligkeit ift eine ewige, vie menſchliche ift in ihrer Wahr⸗ 
beit das Ziel der Entwidelung, beruht auf fortgehenver Heiligung, die 
von dem Nichtwollen des Sündlichen zum Haß gegen dasjelbe und zum 
Abſcheun vor demſelben fortihreitet. Die fittlihe Anforderung an volle Her- 
zensreinheit und Heiligkeit darf in keiner Weiſe abgefchwächt werben, als 
genüge ein beſchränktes Maß derſelben, und als fei an ven ſchwach ge- 
ſchaffenen Menfchen geringere Anforderung zu machen als etwa an bie 
Engel. Die Menſchen follen nad Chrifti Lehre allerdings den Engeln 
gleich werben (ioayyekoı, Luc. 20, 36); und auch in ihrem fittlichen We- 
fen follen und dürfen fie nicht hinter diefen zurüdftehen. Der Menfch 
fol, das iſt vom erſten bis zum legten Wort der Schrift ausgefprochen 
und die Grundbedingung aller Sittlichfeit überhaupt, fittlih vollkommen, 
alfo heilig werden. Diefe Yorberung wird jelbft in dem Zuftande der 
Sündhaftigkeit aufrecht erhalten, wo zunächſt, vor der Vollbringung der - 
Erlöfung, die volle Erfüllung verfelben nicht möglich war. Die Geſetz⸗ 
gebung auf Sinni ftellt dieſe fittliche Yorderung ale Grundgebanten aller 
Sittlihleit an die Spite: „Ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig, der 
Herr, euer Gott” (3 Mof. 11, 44. 45; 19, 2; 20, 7); umb die Apoftel 
erfeunen biefelben Werte auch als für bie Chriften vollgiltig an (1 Petr. 
1, 15. 16). Die andern Erklärungen der h. Schrift flimmen damit über- 
ein (Eph. 1, 4; 4, 24; 1 Theſſ. 3, 13; vgl. Mit. 5, 48; Luc. 1, 75 u. a.), 
und wenn die Frommen Gottes fo oft die „Heiligen“ heißen, fo ift vamit 
ihr fittlicher Beruf ausgeſprochen. 

Der Menſch ift urfpränglich unjchuldig, aber noch nicht heilig, und 
er ſoll nicht bloß unſchuldig bleiben, ſondern zur wirklichen Heiligleit fort- 
ſchreiten. Der Menfch ift gefchaffen in ver Unſchuld zur Heiligkeit. Das 
bloße bewußtlofe Feſthalten der erften Unſchuld wäre ein Beharren bei 
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dem Kindesbewußtſein; aber das Hinausgehen über viefelbe war freilich 
nicht als Sündenfall, fondern nur als bemußte Hetligfeit rechtmäßig. 
Chriſti Heiligkeit war night bloße Unſchnld. Als flitlich errungenes Eigen- 
thum ift die Heiligkeit, im Unterfchieve von dem bloßen Beſitz der Un- 
ſchuld, ein dauerndes, macht ven fittlihen Charakter des Menſchen felbft 
aus; für wen auch nur ein einziger ſündlicher Augenblid möglich ift, iſt 
noch nicht zur Heiligkeit gelangt. Die Heiligkeit ift aljo nicht eine Bes 
fchaffenbeit einer einzelnen Handlung, fondern tft Eharaktereigenthümlich- 
feit; nicht die einzelne Willensthat, vie einzelne Stimmung ift heilig, ſon⸗ 
dern das Herz. Diefe Reinheit des Herzens ift nicht etwas bloß Ver⸗ 
neinendes, ein bloßes Nichtdaſein der Sünde, das wäre eben nur Unfchufe, 
ſondern iſt fittlihe Frucht, ift ſittlich verwirklichte Macht über die Sünde, 
kann alfo auch da, wo die Sünde einmal wirklich ift, durch bloßes Nichte 
mebrfündigen nicht erreicht werden, jondern nur durch ftetig kämpfende Heis 
ligung. Die Heiligung (ayırowos) ift aljo keineswegs ein bloß ver⸗ 
neinendes Verhalten, auch nicht im vorfünblichen Zuſtande, fonbern ein 
wirffihes Bilden des Willens und der Gefinnung zur Heiligkeit. Die in 
ver h. Schrift erwähnte Heiligung (1 Cor. 1, 30; 2 Cor. 7, 1; 1 Joh. 
3, 3; Hebr. 12, 14 u. a.) bezeichnet allerdings nur das kraft der Erld⸗ 
jung ſich vollbringende Abthun der vorhandenen Sundhaftigkeit; aber wenn 
Chriftus von ſich jagt: „Ich heilige mich ſelbſt für fie, anf daß auch fie 
geheiliget feien in der Wahrheit“ (Joh. 17, 19), fo ift dieſe Selbſtheili⸗ 
gung des Heiligen nicht bloß bilvlih von der Hingabe zum Opfer zu 
verftehen, fonbern ift in biefer Hingabe zugleich die Vollendung der fitt- 
lichen Lebensentfaltung des Menfchenjohnes zum Vollbeſitze der fittlih er⸗ 
rungenen Heiligkeit, auch als menfchlicher. Solche Heiligung ift Aufgabe 
des Menſchen überhaupt. 

Durch fortfchreitendes heiligendes Bilden des Willens wird der Menſch 
vollfommen Herr über fein Herz, über feinen Willen, wird ihm das Sitt- 
liche Leicht, wird ihm zur zweiten Natur, während feine erfte die fittlich 
noch nicht gebilvete if. Der Wille des Menſchen ift nun nicht mehr 
unterſchieden von dem göttlicken, fondern mit ibm in woller Freiheit eins; 
bet göttliche ift ganz zum innern Wefen und zur lebenvigen Kraft ver 
menſchlichen Geſinnung geworben, nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
auch im Beſondern, alfe daß ver Wille in jedem: einzelnen Falle zweifel⸗ 
los fiher das Richtige trifft, wie ein rechter Küufller feine Hand völlig 
in feiner Gewalt bat, daß fie nie einen falſchen Ton aufchlägt, einen 
falſchen Zug macht. Übung macht den Meifter; und der fittlich Gereifte 
ift auch Meifter über feinen Willen. 

In dieſer Meiſterſchaft ift ver Menſch exft wahrhaft frei, indem er 
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in ſich alles überwunden bat, was als ein fittlich zu bewältigenver Stoff 
von der fittlichen Idee ſelbſt noch unterfchlenen iſt. Freiheit aber iſt Glück⸗ 
feligleit; der in feinem Willen wahrhaft frei gemagbene Menſch ft darin 
nothwendig auch glückfelig. Meifter über fich ſelbſt, ift er aber zugleich 
auch Meifter über alles Ungeiftige, über vie Natur (S. 432); und fi 
jelbft in vollen und freien Einklang mit Gott ſetzend, hat er Theil an 
ber Herrichaft des vollfommenen Geiftes über die Natur. „Der Vater, 
ber in mir wohnet, berfelbe thut die Werke,“ jagt Chriftus von feinen 
Wunderwerken, den Geifteswerfen über die Natur; und „wahrlich, wahr- 
lich, ich fage euch, wer an mich glaubet, verjelbe wird die Werke auch 
thun, die ich thue, und wirb größere als dieſe thun“ (oh. 14, 10. 12); 
denn Gott, der in ihm bleibet, wie er in Gott, derſelbe thut die Werte; 
in Gott frei geworden, bat der Menſch nichts mehr in fich und außer 
fih, was eine Hemmung für den fittlihen Willen des vernünftigen Geiftes 
wäre, was da Nein fagte zu dem Streben des Heiligen; der wahren und 


“vollen Freiheit Ausprud, nicht des ungereiften und unbheiligen Geiſtes 


Spiel iſt Ehrifti Verheißung für feine Gläubigen. Die harte Rinde der 
ungeiftigen Natur muß gebrochen, das Sehnen ver der Eitelkeit unterwor⸗ 
fenen Creatur muß erfüllt, vie Natur frei werden „von dem Dienft des 
wergänglichen Weſens zu ver herrlichen Treibeit ver Kinder Gottes" (Röm. 
8, 19—22); alles Natürliche muß vergeiftiget, in den vollen, ungehenme 
ten Dienft des freien Geiftes erhoben werden; bas- ift die Freiheit, das 
die Seligkeit ver Kinder Gottes. 


8. 148. 


c) Indem das fittlih Gute das erworbene Gut des Menschen, 
fein wirkliches Eigenthum wird, ift es ein wefentlicher Bejtanbtheil 
des fittlichen Wefens des Menfchen geworden, alfo nicht ruhendes Sein, 
ſondern thätige Kraft, newes fittliches Neben erzeugend, iſt ſchaffende, 
thatfräftige Gefinnung geworben, ift fo an fich ſelbſt ſchon ein un⸗ 
mittelbar thätiger Beweggrund zum fittlichen ‘Thun geworben. ‘Das 
fittfih Gute ift zur Tugend geworden, die alfo einerfeits eim nicht 
anerfchaffenes, in der Natur des Menſchen felbft liegenves, ſondern 
fittfich errungenes Gut ift, andererfeits eine das Gute von neuem er- 
zeugenve Kraft. | 


„Alle von Gott eingegebene Schrift iſt auch nütze zur Lehre, zur 
Strafe, zur Befferung, zur Zucht in der Gerechtigkeit, auf daß vollfemmen 
werde der Menſch Gottes, zu allen guten Werke geſchickt (der ausge⸗ 
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rüftet)“ (2 Zim. 3, 16. 17); vie durch heiligenbes Zhun erlangte fittliche 
Bolllonmenheit ift ſelbſt wieder ein Autrieb zum Guten, eine Befähigung, 
eine Kraft zu fittlihem Thun; dies ift der Begriff der Zugend. Der in 
den Befig der Tugend gelaugte Menſch ift nicht mehr der urjprängliche, 
mit bloß natürlich-fütlicher Kraft, ſondern ber mit fittlid, errungener und 
darum erhöhter Kraft Ausgeräftete. Es giebt keine angeborenen Tugen⸗ 
den, fondern nur angeborene Kräfte zur Tugend. Der rein natärliche 
Menfc bat die fittliche Yreiheit als reine, noch unbeitimmte Wahlfreiheit; 
der tugenphafte Menſch hat feine Freiheit zur Beftimmtheit für das Gute - 
erhoben; er bat nicht mehr die gleiche Wahl zwifhen Gutem und Böſem, 
fondern feine fittlich errungene Eigenthümlichleit neigt von felbft zum Gu⸗ 
ten hin. Der Menſch Tann die Tugend niemals bloß befigen, ſondern 

muß fie wirken lafien; eine ruhende Tugend ift gar feine. Wir betrachten 
alfo, abweichen von der gewöhnlichen Auffafiung ($. 56), weldhe Güter 
und Tugenden einanber gegenüberftellt, vie Zugend zunächſt als ein Gut. 
Die Gegenüberftellung der Tugend als Kraft, und der Güter als Befls 
ift unrichtig; alle Kraft ift ein Gut, und jedes Gut eine Erhöhung ber 
Kraft; darum trachten die Weltmenfchen jo eifrig nach irdiſchen Gütern, 
weil fie durch fie ihre Macht erweitern. Daß die Tugend nun nicht ein 
ruhender Befig, jondern zugleich wirkſame Kraft if, das unterſcheidet fie 
nicht wejentlih von allen andern Gütern; Fein wirkliches Eigenthum ift 
bloß zum Hinlegen da, kein Pfund foll vergraben, ſondern es fol Wücher 
damit getrieben und immer neues erworben werben: Geld ift ein Gut; 
wer es aber nicht anwendet, für ben iſt es in Wirklichkeit keins; es wird 
zum wirklichen Gut erſt, wenn e8 zur Kraft wirb, wenn es zu gefteiger- 
ter Lebensthätigleit angewandt wird. Die Tugend aber ift ein viel höheres 
Pfund, als was unmittelbar und von Natur oder als äußerlicher Beſitz 
ung gegeben wird. 

Im N. T. ift der Begriff der Tugend verfchienen ansgebrüdt; oeıy 
(Phil. 4, 8; 1 Petr. 2, 9; 2 Petr. 1, 3.5) ift nicht ganz dasfelbe, ift mehr 
ber. Begriff des fittlih Guten überhaupt. Meiſt wird der Begriff ber 
Tugend mit dıxasoavyn bezeichnet, infofern dieſe ſubjectiver Beſitz iſt, 
(Luc. 1, 75; Röm. 6, 13; Eph. 4, 24; 5, 9 u. a.) auch mit dyswavın 
(1 Theil. 3,13), dyadwovnn (Röm. 15, 14; Eph. 5, 9), allenfalls au 
mit evoeßee, infofern bie Wurzel der Zugenb ftatt dieſer felbft geſetzt 
wird; für die chriſtliche Tugend wird auch Xagsoue gejagt, inſofern fie 
auf göttliher Gnadengabe ruht. Im A. T. fehlt der eigentliche Begriff 
ver Tugend; bei dem Vorwalten ber Ideen des Gefeges und des Rechtes 
wird ber fittlih rechtmäßige Charakter als „Gerechtigkeit“ bezeichnet, als 
dem Geſetze und dem Rechte Gottes entſprechend; dies ift alfo nur eine 
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formale Bezeichnung. Por der vollbrachten Eelöfung war die Innerlich⸗ 
keit der Tugend nicht völlig zu verwirklichen und zu faffen. 


$. 149. 


Da aller fittliche Beweggrund in ber Liebe befteht (8. 93), die 
Tugend aber als fittliches Gut auch wefentlich fittliche bewegende Kraft 
ift, fo ift fie wefentlich Gottesliebe, alfo an fich auch eine einige. 
Inſofern aber die Beziehung diefer einen Tngend auf das fittliche Sub- 
ject oder Object verfchieden fein kann, erfcheint fie unter der Geftalt 
von mehreren Tugenden, die aber als bloß verfchievene Seiten und Er⸗ 
Icheinungsieifen ver einen Tugend nie vollftändig von einander zu fchei- 
den, nie einzeln für fich beſtehen können. Dieſe mannigfaltigen Er- 
Icheinungsweifen der Tugend lafjen fich auf vier Haupttugenden zurüd- 
führen: 1) Die fittliche Liebe bewahrt fich felbft für pas Object und in 
Beziehung auf dasſelbe, und bewährt fich jo al Tugend ver Treue. — 
2) Die fittlihe Liebe bewahrt das Object in feinem fittlichen Nechte, 
alfo in feiner rechtmäßigen Eigenthümlichleit, als Tugend der Ge⸗ 
rechtigfeit. — 3) Sie bewahrt das Subject in feinem fittlichen 
Rechte, alſo zugleich in feiner fittlihen Schranke, indem ſie dem fitt- 
lichen Thun desjelben ein bejtimmtes Maß giebt, die Tugend ver 
Mäßigkeit. — 4) Sie bewahrt fich felbft, das fittliche Object und das 
Subject zugleich in ihrem fittlichen Recht, indem fie alle ihr ſelbſt und 
ihrer praftifchen Verwirklichung entgegentretenden Hinderniſſe thatfäch- 
lich zurücweift, die Zugend des Mutbes. 


Wir verlaffen in diefem vwielbearbeiteten Gebiet den durch einen großen 
Theil der riftlichen Sittenlehre ſich hindurchziehenden Weg der vier Pla- 
tonifhen Tugenden (S. 60), die auf die chriftliche Idee nur gewaltſam 
übertragen werben können. Unſere Haupttugenden ergeben ſich aus dem 
Begriffe ver Liebe als Gefinnung von jelbft, und entiprechen, keineswegs 
zufällig, ven vier Kemperamenten. Die fogenannten Temperamentstugen- 
ben find nur natürliche Borbilver der wirklichen Tugenven. Die Tugenb 
des Muthes entfpricht dem cholerifchen Temperament, die der Mäßigfeit 
dem phlegmatifchen, die der Gerechtigkeit dem fanguinifchen, denn der San- 
guinifche ift Für alles Gegenſtändliche ſehr empfänglich, nimmt es an, wie 
es fih ihm darbietet, giebt fih ihm bin, will ihm nicht Unrecht thun; 
fanguinifche Leute find gute Genoſſen; die Treue entfpricht dem melancho⸗ 
lichen Temperament, welches, in fich gelehrt, bei fich jelbft verharrend, 
gegen äußere Einflüffe verfchloffen, nicht leicht zu beirren ift. — ‘Die vier 
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Haupttugenben find fo eng mit einanper verbunden, daß jebe bie anbern 
beziehungsweiſe an fih hat. Die Mäßigkeit ift Gerechtigkeit, infofern fe 
den Menſchen von dem zurädhält, was ihm nicht gebührt; fie ift Trene, 
infofern fie die Liebe zu Gott und feinem Willen als das höchftgeltende 
beachtet und nicht Das eigene Einzelfein ſich vorbrängen läßt; fie ift Muth, 
injofern fie das Ungeiftige und Unvernünftige pofitio in feine Schranfen 
zurückweiſt. Die Gerechtigkeit ift Treue, infofern fie an dem Object bie 
Liebe bewahrt und bewährt, ift Mäßigkeit, infofern fie überall das Maß 
und die Gränze von Subject und Object innehält, ift Muth, infofern fie 
das Gerechte pofitiv burchfegt und durchkämpft. — Die Treue ift Muth, 
infofern fie in pofitiver Überwindung aller Hemmungen fid) bewährt, ift 
Gerechtigkeit, injofern fie dem Object die ihm bemahrte Liebe bezeugt, und 
ans Ähnlichen Grunde ift fie Mäßigfeit. — Mäßigfeit und Treue ent- 
ſprechen einander, infofern fie beide das Subject in Beziehung auf das 
Object in ber rechtmäßigen Stellung halten; Gerechtigkeit und Muth ent- 
-fprechen einander, injofern beide das Object felbft in feiner rechtmäßigen 
Stellung bewahren ober in fie bringen. Mäßigkeit und Gerechtigkeit ent- 
fprecden einander, infofern beide die rechtmäßigen Schranken des Sub- 
jeetes und des Objectes inne halten; Treue und Muth entfprechen ein- 
ander, infofern beide Tugenden alle das Sittliche ſtörenden Einwirkungen 
zurückweiſen. Mäßigkeit und Muth find rein menſchliche Tugenden, 
infofern beide eine creatürliche Beſchränktheit des fittlichen Subjectes vor- 
ausfegen, können alfo von ©ott in keinerlei Sinne ausgefagt werben; 
Treue und Gerechtigkeit find aud göttliche Tugenden (1 Joh. 1, 9), 
weil fie nur einen Unterfchied des Subjectes von dem Object und ein 
Recht des Sittlihen vorausfegen. Die erften beiden tragen in der Er- 
fheinung verneinenden Charafter, jegen einen Gegenſatz voraus, in wel- 
chem die eine Seite unterworfen werben fol; die andern beiden tragen 
mebr pofitiven Charakter, find pofitine Anerkennung und Betätigung Des 
fittlichen Rechtes des fittlichen Objectes. 

Bon unfern Haupttugenden entfpredhen brei ben Blatonifchen; aber 
an die Stelle der Weisheit tritt die Treue. Bei den Griechen war bie 
Erhebung der Weisheit zur Grundtugend folgerichtig; denn alle andern 
Tugenden waren eine Wirkung ber fittliden Erkenutniß, nicht aber ner 
Liebe. Auf Hriftlihem Standpunkt, wo bie fittlihe Willensfreiheit höher 
erfaßt, und nicht in ein fo unbebingtes Abhängigkeitsverhältuig zur Er- 
‚tenntniß gejegt wird, wie bei ven Griechen, die Tugend alſo ihrem We 
jen nad) dem in der Liebe vnhenden Willen angehört, wird die Weisheit 
zwar als hohes, fittlih zu erringendes Gut, als Borausjeßung und Be 
gleiter in aller Zugend erfaßt, ift auch ſelbſt mit ver Liebe eug verbunden 
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48: 145), kann aber nicht als eigentliche Tugend betrachtet werben. Die 
erfte und wefentlichite Exrfcheinungsform ver Tugend als Liebe aber ift bie 
bleibende Liebe, die Treue, die alfo nicht als eine untergeorhnete Erſchei⸗ 
aung unter eine der andern Tugenden eingereiht werben kann, ſondern 
als die alle andern beherrſchende woranftehben muß. 

1) Die Treue (zuozıs, vgl. 8. 118), in der heidnifchen Sittenlehre 
fehr zurücktretend, weil die ſchlechthin fefte Grundlage alles Sittliden, der 
Glaube an den wahren Gott, fehlte, tritt in dem chriftlich-fittlichen Ber 
wußtſein in den Vorvergrund, Die menſchliche Tugend als dauernde 
Liebe ift ein Abbild der göttlichen Treue, bie in ber h. Schrift als eime 
der wichtigften göttlichen Eigenfchaften auftritt, faft immer verbunden mit 
der Niebe, der Gnade und Barmherzigkeit (2 Mof. 34, 6; 5 Mof. 7, 9; 
32, 4; Bf. 86, 15; 1 Cor. 1, 9; 10, 13; 1 Theff. 5, 24; 2 Thefl. 3, 3; 
2 Tim. 2, 13 u. a.). Gottes Treue ift liebenpe Gnade, die des Men- 
ſchen demüthiger Gehorfam, ift alfo eine Belundung ver Frömmigkeit, 
ihrem Grunde und Wejen nad Treue gegen den treuen Gott (Mt. 25, 
21; 1 Cor. 4, 2); und des Chriften heiliger Wandel wird zufanımenger 
faßt in dem Worte; „Sei getreu bis in ven Tod“ (Off. 2, 10; vergl. 
Pf. 85, 11. 12; Mt. 10, 22; Luc. 16, 10—12; 1 Cor. 7, 35). _ - 

Die wahre Treue bezieht fi nicht auf einen bloßen Gedanken, auf 
ein Abjtractes, auf ein bloßes Geſetz, ſondern auf eine geiflige Wirklich⸗ 
feit, vor allem auf den perfönlichen Geift; die Liebe liebt nur den lieben» 
den Geift. Ein bloß abfteactes Geſetz kann nicht geliebt werden; darum 
giebt es auch Feine wirkliche Treue gegen ein foldyes, wenn es nicht bie 
Treue gegen ben heiligen Geſetzgeber ift. Treue gegen Menfchen. ift ſitt⸗ 
lich ohne Halt, wenn fie nicht auf Der Treue gegen Gott ruht; denn alle 
Treue kann nur anf volllommen feſtem Grund ruben. Treue gegen ein 
Geſchöpf ohne Treue gegen Gott wäre nicht Tugend, fondern Sünde, 
Die Treue iſt die Wahrhaftigkeit ber Liebe; eine wechſelnde Liebe ift 
bloße Neigung, nicht fittlich; die Wahrheit wechjelt nicht, darum auch 

nicht die fttliche Liebe. 

Wenn fih die Treue auf eine freiwillig eingegangen Berpflichtung, 
anf .ein gegebenes Wort bezieht, bekundet fie fi als Worthalten, für 
welches Gottes Bundestreue (Pf. 33, 4) das heilige Vorbild ift (1 Mof, 
47, 29, Pred. 5, 3. 4; Sir. 29, 3). Auch ſolche Treue ift Treue gegen 
Gott als nen Wahrhaftigen, der das Recht ſchützet. — Die Trage, ob 
man auch ein thörichtes oder fündliches Verſprechen halten müſſe, ift bier 
noch ‚nicht aufzuwerfen. | 

2) Die Gerechtigkeit ift die ftetige Willigkeit zur thatſächlichen 
Anerlennung des Rechtes jeder fittlichen Perfünlichkeit, ſowohl Gottes als 
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des Menfchen, vie Liebe in ver Durchführung des Gebotes: „Gebet dem 
Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, was Gottes ift“ (Mt. 22, 21), 
bie Nachbildung der Gerechtigkeit Gottes, die einem Jeglichen giebt, was 
ihm gebührt. Im der h. Schrift ift pie Gerechtigkeit einer der wichtigften 
fittlihen Begriffe, und erfcheint auch im ihrer weiteften Bedeutung als pas 
Geltendmachen des suum cuique. Die Gerechtigkeit ift eine Bekundung 
der Liebe, ift eine nie ganz abzutragende Schuld (Röm. 13, 8); und in⸗ 
fofern ſie an fi, wie im befonveren Falle, die Bekundung der ©egenliebe 
ift, ift fie Dankbarkeit. Eben darum, weil bie Gerechtigkeit pas Reiht 
Gottes liebend erfüllt, kann fie das Wefen der Tugend Überhaupt vertreten; 
fie ift die Tugend, infofern dieſe vie auf das Recht Gottes an uns ge- 
richtete Gefinnung iſt. Mt. 7, 12 wird alle fttlihe Beziehung zu den 
Menſchen als Gerechtigkeit erfaßt, und dieſe in jenem volleren Sinne zum 
Grundgedanken ver Sittlichfeit gemacht: „Alles was ihr wollt, daß euch 
bie Leute thun follen, das thuet auch ihr ihnen; das ift das Gefeß und 
die Propheten." Dies ift nicht bloß die gewöhnliche bürgerliche Gerechtig- 
feit, ſondern die höhere, die Liebe ausdrückende. Alle Liebe aber will ven 
Einflang des Dafeins, aljo die göttliche Weltordnung, das Recht des 
wahrhaft Seienden bewahren. | 

Die Gerechtigkeit bezieht fi) auf die Unterfchiede des Daſeins und 
ber Rechte; Gott hat ein anderes Recht als ver Menſch, und unter ven 
Menſchen gelten, auch im rechtmäßigen Zuftanve, kraft der verſchiedenen 
Eigenthimlichleit auch verſchiedene Rechte; die Eltern haben ein anderes 
als die Kinber, die Leitenben ein anderes als Die Geleiteten; bie Gerechtig⸗ 
keit giebt nicht Jedem das Gleiche, ſondern Jedem, was ihm gebührt 
(Röm. 13, 7—9), und verwirklichet dadurch den Einklang des Daſeins. 
Selbft gegen die Natur giebt es eine Gerechtigkeit, weil fie kraft ihres 
Gutſeins ein Recht dem fittlihen Geiſt gegenüber hat (8. 137— 140). 
Die wahre Gerechtigkeit ſetzt daher Weisheit, auch in ver Geftalt der 
Klugheit voraus; aber fchwierig wird die Ausübung dieſer Tugend erfl 
ba, mo der Einklang des Daſeins bereit durch die Sünde geftört ift. 
Die h. Schrift ſchildert vie Gerechtigkeit mehrfach in ihren einzelnen Er- 
fheinungen (3. B. 3 Mof. 19. Hiob, 31. Pf. 15; 101; Hefel. 18, 6-9; 
ef. 1, 17; Jerem. 22, 3; Sad. 7, 9. 10; 8, 16. 17; Luc. 6, 38 u. a.); 
der Dekalog ſelbſt ift eine Auseinanderfeßung ver Gerechtigkeit. Daß die 
chriſtliche Gerechtigkeit nicht bloß menfchliche Tugend, fondern weſentlich 
Gnadengeſchenl ift, ift bier noch nicht zu erörtern. Als volle Tugend 
erfcheint fie nur in der Perfon Chriſti (1 Joh. 2, 1. 29; Apoft. 3, 14; 
1 Betr. 3, 18). | 

Die griechiſche und römiſche Sittenlehre betont die Gerechtigkeit des 
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suum cuique, (der Ausdruck bei Cicero), fehr ftark, weiß aber das suum 
nur als das gefellichaftliche, nicht als Das wahrhaft perfünlihe Recht zu 
erfafien, weil ihr bie volle ſittliche Bedeutung der Perſönlichkeit überhaupt 
noch verſchloſſen if. | 

3). Die Mäßigkeit oder Mäßigung (vgl. ©. 459), die Selbftzucht 
des Herzens, die Owgpgooven ber Öriechen, ift im N. T. in dem engeren 
Sinne der dyxgureıa, während Gopeoov»n da auch nur bie beftimmtere 
Bedeutung ber Beicheidenheit und Sittlichleit im Benehmen hat (1 Tim. 
2,9, und vielleicht nur 2, 15 in etwas weiterem Sinne fteht, wo es Luther 





gut mit „Zucht“ überfegt), aber pas Eigenfhaftswort owypwv wird in ' 


mehr allgemeinem Sinne gebraucht, (1 Tim. 3, 2; Tit. 1, 8; 2, 5). Die 
Mäßigkeit im weiteren und vollen Sinn ift das Sichbefcheiden des Men- 
{chen in jeinen rechtmäßigen fittlihen Schranten, ein Unterwerfen aller 
jelbftfüchtigen Begierden unter das fittlihe Gebot zum unbebingten Ge 
horſam, alſo ſowohl in Beziehung auf das Sinnliche ein Beherrfchen ver 
finnlihen Begierven durch die fittlihe Vernunft, als auch in Beziehung 
auf das Geiftige ein Beherrihen ver Eigenliebe durch die Liebe zu Gott 
und zu dem Nächten, ein Feſthalten des Hechtes des vernünftigen Geiftes 
in feinem wahren Wejen. Daß die Mäßigkeit zugleich auch Gerechtigkeit 
ſei, ergiebt fich von felbft; fie ift nur eine andere Seite derſelben Tugend. 
Selbft die Mäßigkeit in Beziehung auf die finnlihen Begierden ift auch 
Gerechtigkeit, infofern dieſelben in ihren fittlihen Schranfen gehalten wer» 
den gegenüber dem höheren Rechte des Geiſtes. Die Beſcheidenheit, bie - 
Geduld, die Willigkeit zum Gehorfam, vie Kenfchheit und Züchtigkeit find 
beſoudere Geftalten diefer Tugend. Keuſchheit und Züchtigkeit find 
beide ein Zurückweiſen der gefchlechtlihen Sinnlichkeit in ihre Schranke, 
ein Unterwerfen derjelben unter die höhere ſittliche Forderung; vie Keuſch⸗ 
beit aber ift mehr das Innerliche, die Gefinnung, die Züchtigkeit iſt mehr 
die Offenbarung derſelben. Beide befunden, daß jenes Sinnliche ſchlechter⸗ 
bings nicht ein Recht an ſich, fondern nur im ‘Dienfte der ehelichen 
Liebe babe. 

Die Mäßigkeit ſetzt wohl einen Unterfchien und einen möglichen 
Gegenfag zwifchen finnlichen und felbftiihen Begierden und dem fittlich- 
vernünftigen Bewußtjein voraus, nicht aber fehon einen wirklichen Gegen- 
fa und Widerſpruch zwifchen beiden. Sie ift in ber Erfeheinung mehr 
eine verneinende Tugend als die Gerechtigkeit, aber ihr Weſen ift doch 
ein fehr poſitives. Die Astefe ift auch ein Ausprud dieſer Tugend, 
‚aber gilt nicht für ven rechtmäßigen Zuſtand, ſondern nur für ben 
fünphaften. | . 

Die Tugend der Mäßigkeit wird da am ſchwerſten, wo bie indivi⸗ 
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duelle Kraft am ſtärkſten über das allgemeine vernünftige Recht hervortritt, 
alſo in der Zeit der körperlichen Jugendkraft, wo das Bewußtſein ver indi⸗ 
vidnellen Stärke und des Einzelwillens fi) gern gegen die objectiven 
Schranken fträubt, fie als hemmende Feſſeln abzuftreifen fudht, wo das 
ſich ſtark fühlende Einzelweien in viefem Bewußtſein fidy felbft genießen 
will, fei es im Genuße ver finnlihen Luft, fei es in dem der ſchranken⸗ 
loſen Freiheit oder des individuellen Willens. Treue, Gerechtigkeit, Muth 
- wird für bie kräftige Iugend viel leichter zu erringen und zu bewähren 
als die Tugend der Mäßigleit; aber da alle Tugenden nur die verſchie⸗ 
benen Seiten der einen Tugend find, und mit einander zur Lebenseinheit 
vereinigt find, fo werben durch die Verlegung der einen auch nothwendig 
die andern verlegt; und die Unmäßigleit in jeder Beziehung ift an fi 
fhon auch eine Untreue, eine Ungerechtigkeit und eine Weigheit, und führt 
unmittelbar zu weiterer Bekundung biefer Lafter. 

4) Der Muth, bie fittliche Freudigfeit zum Kampfe gegen alles dem 
fittlihen Zwede Entgegenftehbenve, bei ven Griechen durch das beſchränktere 
avdoesa, in der b. Schrift durch den höheren und innerlicheren Begriff ver 
aoonaıe bezeichnet (3. B. Eph. 3, 12; 1 Tim. 3, 13 m. oft), ift im 
chriſtlichen Sinne das Getroft- und Unverzagtfein in der Durchführung 
des fittlihen Gedankens auf Grund des hoffenden Glaubens (Mt. 5, 12; 
Apoft. 2, 29; 4, 13. 29. 31; 9, 27. 28; 13, 46; 14, 3; 18, 26; 19, 8; 
26, 26; 28, 31; Röm. 8, 31 ff.; 2 Cor. 3,12; 5, 6. 8; 12,10; Eph. 3, 
12; 6, 19. 20; Phil. 1, 20; 1 Thefſ. 2, 2; Hebr. 12, 3; Bf. 118, 5 ff.). 
Das fittlihe Leben des Chriften ift ein. fletiger Kampf (Luc. 13, 24; 
1 Tim. 6, 12), ſowohl gegen die äußerlihen Hemmnifle des fittlichen 
Strebens, als aud) gegen die innerlidyen entgegentretenden Begierden und 
gegen vie fleifchlihe Trägheit und Furcht. Beiderlei Hemmniſſe gelten 
zwar nicht im eigentlichen Sinne für den vorfünblichen Zuftand, wohl 
aber find beziehungsweiſe entiprechende rechtmäßige Berhältniffe anzu- 
wehmen. Während ver Entwidelung des Menſchen zur legten Bolltommen- 
heit bin ift immer eine noch außerfittliche Wirklichkeit, pie Natur in und außer 
dent Menfchen, in die Herrfchaft der fittlihen Vernunft zu bringen, und 
iſt als auferfittlih auch an ſich ein Hemmniß, welches durch fittliches 
Ringen Überwunven werben will; nur iſt e8 nicht ein widerſprechender 
Gegenſatz, und der Kampf nicht ein Leiden. Die Selbftliebe, an fih 
durchaus berechtigt, ſoll audy erft in die vollfommene Unterorbnung unter 
bie Gottesliebe gebracht werben, und ihre Überwindung erfordert Kampf 
und Muth. Diele Parrhefia ift nicht bloßes Gefühl, nicht bloß inner 
liher Friede, ſondern ift weientlih ein zum Kampf antreibender Muth, 
iſt Feſtbeharren in dem fittlichen Streben kraft frendigen Gottver⸗ 
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trauens. Des Sieges fchlechthin fücher, fürchtet fie nichts, fondern führet 
das Ergriffene unverzagt hinaus (vgl. 8. 118). 


8. 150. 


Infofern Gott felbft das fittlihe Object ver Liebe ift, und in 
dem Geſchöpf die göttliche Seite, als Bild Gottes hervorgehoben wird, 
erjcheinen jene vier Tugenden in einer befonveren, das Weſen ver 
Frömmigkeit befonders ausprüdenden Weife, als Frömmigkeits— 
tugenden, bie nicht neben ven erwähnten ſtehen, ſondern deren 
höchſte, auf Gott gerichtete, Geftaltung find. 1) Die Trene in Be- 
ziebung auf Gott ift ver fittlihe Glaube; — 2) die Gerechtigkeit 
in Beziehung auf Gott ift vie fittlihe Hingebung over ber fromme 
Gehorfam; — 3) die Mäßigfeit in Beziehung auf Gott ift bie 
kindlich fromme Demuth, ver Rinvdesfinn; — 4) ver Muth in Be- 
ziehung auf Gott ift die Hoffnung oder Zuverfidt. 


Die Frömmigfeitstugenden, nur theilweife ven mittelalterlichen theo- 
Iogifhen Tugenden entfprechend, find das eigentliche Wefen, ver Grund, 
ber Kern und die Blüthe der Tugenden überhaupt, ſind ven früher ex- 
wähnten Grundtugenden weder über- noch nebengeorpnet, fondern ihr 
wejentliher Inhalt und Geift felbft. 

Der Glaube, in ver h. Schrift mit der Treue durch denfelben Aus- 
druck bezeichnet, ift die liebende Antwort auf Gottes Treue gegen uns, 
und als ein Ausprud unferer Treue gegen den treuen Gott eine hohe 
füttlihe Forderung, ift ein liebendes Anvertrauen Des eigenen Seins und 
"Lebens an Gottes treue Liebe und Wahrhaftigkeit, ein Feſthalten ber Liebe 
gegen Gott. Wäre der Glaube bloßes Fürwahrhalten, jo wäre er wicht 
fittlihe Forderung, alfo als Befitz auch nicht Tugend; als Treue aber ift 
er e8 (vgl. $. 120). Der Glaube wird dem Menfchen zur Gerechtigkeit 
gerechnet (Röm. 4, 3; Cal. 3, 6), darum, weil er jelbft in ver Treue 
Gerechtigkeit gegen Gott, und aller Gerechtigkeit Wurzel und Weſen ift. — 
Das Weitere Über dieſe Grundtugend chriſtlicher Sittlichkeit künnen wir 
erſt in unferm britten Theile behandeln. 

Der Gehorfam gegen Gott, die ſittliche Hingebung, vrzaxon, ift 
bie innere Neigung und WBilligfeit, daß Gottes Recht an uns in unferem 
füttlichen Verhalten vollfommen verwirklichet werbe, daß wir alſo thun, 
was wir ald Gottes Schuldner ihm ſchuldig find (Röm. 8, 12); wir voll- 
‚bringen Gottes Recht an uns nur Durch vollfommene, freiwillige und freubige 
Unterwerfung unter feinen Willen (6 Mof. 4; 13, 4. 18; Jerem. 7, 23 
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Yac. 4, 7; 1 Betr. 1, 2. 14. 22); die Gehorfamen find darum Gerechte 
(Hof. 14, 10; Mal. 3, 18; Mt. 25, 37; 1 Joh. 3, 7), ver Gehorjam 
ft des Glaubens Frucht (Hebr. 11, 8), der Ausdruck der Kindesgefin- 
nung der Gläubigen gegen ven Vater. Der Menfchenfohn ift des Gehor- 
fams heiliges Vorbild (Röm. 5, 19; Gal. 4, 4; Bhil. 2, 8; Hebr. 5, 
8; ef. 53). 

Die Demuth (Tamewogygoovvn), die fittlihe Selbſtbeſchränkung 
vor Gott innerhalb der von Gott ung als Gefhöpfen und Jedem in 
feinem beſondern fittlihen Beruf gejegten Schranken, gilt ſchlechterdings 
auch von dem fündlofen Menjchen, weil er Gott gegenüber durchaus nichts 
ift und hat, was er nit als unter Gottes Walten ſtehend wüßte; fie 
gilt darum auch von den Engeln (Col. 2, 18), und von Ehrifto als dem 
Menihenfohn in feiner Unterwerfung unter Gott (Mt. 11, 29; vgl. 20, 
28; Phil. 2, 6—8; Hebr. 12, 2; Joh. 13, 4 ff.). Alle fitttliche De⸗ 
muth ift in ihrem Grunde Demuth vor Gott (Iac. 4, 10; vgl. Luc. 18, 14), 
wie die erfte Sünde in dem Mangel verfelben beſtand; wenn Demuth 
vor den Menſchen nicht auf dieſem Grunde ruht, artet fie in Knechtes⸗ 
finn und niedrige Geſinnung aus; nur in der Demuth vor Gott lernt 
der Menfch vie Demuth vor Menſchen vereinigen mit der rechten Selbft- 
achtung ber eignen fittliben Würde. Alle Demuth ruht auf. dem Olan- 
ben und ift auch Gehorſam; ihr Weſen aber ift pas Mafhalten, das 
Sichbefcheiden in der von Gott angewiefenen Stellung. (Mt. 5, 3; 23, 
11; Luc. 22, 24 ff.; Apoft. 20, 19; Röm. 12, 3. 16; Eph. 4, 1. 2; 
Bhil. 2, 3; Col. 3, 12; 1 Petr. 5, 5; Jac. 4, 6). Die Kindesvemuth 
ftrebt nicht nach hoben Dingen, nur nad ven höchſten, die allein vem Kin⸗ 
desſinn offen fteben, bleibt Gott gegenüber immer findlih (Mit. 18, 3. 4). 
Die Demuth ift eine rein chriftliche Tugend; der griehifchen Sittenlebre 
war fie fait unbelannt (©. 97). 

Die Hoffnung, EArcıs, neben dem Glauben umd der Liebe als hohe 
Tugend genannt (1 Cor. 13, 13), richtet ſich mit feſtem Glauben auf das 
höchſte Gut als das zu erreichenve Biel, auf bie Idee des Guten (Röm. 
8, 24), ift nicht ein bloßes Erwarten eines künftigen Glüdes, fondern bie 
ftendige, vertrauende Zuverficht aus dem Glauben, daß ˖Gott es mit ung 
wohl meine und unfer fittlihes Ziel uns auch wirklich erreichen lafle, 
wenn wir aufrichtig darnach freben, ift ver fittliche Muth in Gott, ver 
feines Sieges gewiß ift, und darum auch ſchon vor dem äußeren Siege 
alle inneren Hemmungen überwunden hat; fie ift wicht bloß eine unfreiwillige, 
paffive Gefühlsftimmung, ſondern ein fittlich errungenes Gut (vgl. S. 478). 
Alle Hoffnung ift Glaube, (Hebr. 11, 1) ift aber auch fittliche Singebung 
und kindliche Demuth, denn fie erwartet ven Sieg nicht von fih, fondern 
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von Gott. Die-nur auf das Ereatürliche geſetzte Hoffnung ift eitel, iſt 
ſundlich; vie fittliche Hoffming auf Gott aber läßt nicht zu Schanden 
werden (Röm. 5, 5), und aller fittlihe Muth ruht auf ihr (Bf. 9, 11; 
256, 2; 31, 15; 40, 5; 56, 4 ff.; 62, 6; 91, 2; 112, 7; Joh. 16, 385 
Röm. 4, 18; 5, 2. 4. 5; 12, 12; Phil. 3, 1; 4,4; 2 Cor. 1,10 3,12; u. 
oft). Gott it ein Bott der Hoffnung (Röm. 15, 13), weil alle Hoffnung 
fih auf ihn gründet, auf feine Verheißungen fih bezieht. Des 
wahrhaftigen Gottes Wort ift Grund, Inhalt und Macht aller wahren 
Hoffnung. Die Hoffnung ift eine wefentlid nur dem Reiche Gottes an- 
gehörende Tugend; unter den Beiden haben nur bie Perſer eine dunkel 
ahnende Hoffnung; die Griechen bliden düfter in die Zukunft, und ihre 
Sittenlehre kennt die Hoffnung als Tugend nit; im alten Bunde aber 
begegnet fie uns auf faft allen Seiten der Schrift; fie ift der in begeifterte ' 
Klänge ſich ergießende Grundton des religiös-fittlichen Lebens; des Chriften 
in Chrifto erfüllte Hoffnung wedt und begründet neue. 

Anm. Die Entwidelung der Sardinaltugenden ift in der Sittenlehre 
immer einer der wichtigften Punkte gewefen, und gilt als ſchwierig. Plato 
jtellte zuerfl die vier, fhon von Ambrofius und Auguftin aufgenommenen, 
dann das ganze Mittelalter hindurch bis in die neuefte Zeit geltenden vier 
Tugenden auf (©. 56 ff.) denen man in unflarem Zuſammenhang die drei 
thevlogiſchen voranftellte (S. 147). Die griehiihe Tugendgliederung iſt 
für den chriſtlichen Tugendbegriff aber ganz ungeeignet, und die gewalt⸗ 
ſamen Umdeutungen berfelben ſchon bei Auguftinus beftätigen dies; wäh⸗ 
rend bort die Weisheit als Grundtugend erſcheint, ift e8 hier vie Liebe, 
und zwar die Liebe zu dem liebenven, perfönlihen Gott. Diefe Gottes: 
liebe fehlt dem Griechen ganz, weil ihr der fihere Gegenftand fehlt, darum 
kann auch die Gefammtentwidelung des Tugenpbegriffs nur eine mangel- 
hafte fein. Die evangelifhe Sittenlehre juchte daher mit richtigem Takt 
bald anfangs neue Bahnen (8. 37). Die drei Haupttugenden Calvins: 
Sobrietas, justitia, pietas, nad Tit. 2, 12-.(©. 184) erſchöpfen bie 
Sache nicht und geben feine geeignete Gliederung, weil bie pietas den beiden 
audern nicht neben-, fondern übergeorbnet if. Schleiermacher's vier 
Örundtugenden (5.289): Weisheit, Liebe, Befonnenheit und Beharrlid- 
feit, find troß aller angewandten Gedankenkunſt doch nur gefünftelt, und 
eignen fi) am wenigften für eine chriſtliche Sittenlehre, auf welche fie 
Schleierm. aud nicht anwendet; die platonifhen Tugenden find viel na= 
titrlicher entwidelt. Die Wiebe, did einzige unter den vier Tugenden, Die 
unter den eigentlich chriftlihen Tugenden erjcheint, ift gar nicht im der 
chriſtlichen Tiefe erfaßt, am wenigften als Liebe zu Gott, (dies foll nur 
ein. uneigentliher Ausdruck fein), fondern ift nur die „belebende Tugend 
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als aus fih hinausbildend in die Welt, nämlich in die Natur,“ als 
„darſtellend,“ „die Bernunft in ber Action auf die Natur“; die Bernunft 
it das Liebende, die Natur das Geliebte; die Liebe zu Gott ift nur wahre 
als Liebe zur Natur (Syſt. $. 296. 303 ff.); dies. ift jo ziemlich das 
Gegentheil des chriftlichen Begriffs ver Liebe. 

Am eigenthündichften ift Rothe's Gliederung (Eth. $. 645 ff.). 
Er nimmt zwei Tugenden bed Selbftbewußtjeins oder ber Vernünftigkeit 
und zwei Tugenden der Selbftthätigfeit oder der Freiheit an. 1. Die 
individuell beflimmte Vernünftigkeit ift vie Genialität, vie Tüchtigfeit 
zu einem ſchlechthin individuellen Erkennen, jo daß pasfelbe ſchlechterdings 
von keinem Andern vollzogen werven kann, bie eigentliche künſtleriſche 
Tugend; zu ihr gehören ver Muth, vie Gelaſſenheit, Die Schamhaftigleit, 
die Anmuth, das Mitgefühl, das Vertrauen u. |. w. 2. Die univerfell 
beftimmte Bernünftigkeit ift die Weisheit, die ZLüchtigfeit zu einem 
univerfellen Erkennen, fo daß dasjelbe fchlechthin von jenem Andern in 
gleicher Weije zu vollziehen ift; nad den verſchiedenen Seiten erjcheint 
fie als Beſonnenheit, Unbefangenheit, Nüchternheit, Lehrhaftigkeit, Wohl 
wollen, Billigleit u. |. w. 3. Die individuell beftimmte Freiheit ift die 
Driginalität, die Zugend, welche ſpecifiſch zum individuellen Bilden 
qualificirt, die eigenthümliche gefellige Tugend; dazu gehören die Tapfer- 
keit, verjchieben von Muth, die Mäßigkeit, Keufchheit, Würde, Uneigen- 
nüßigfeit, Treue n. f. w. 4. Die univerfell beſtimmte Freiheit ift die 
Stärke, welde zu einem univerjellen Bilden, d. b. zum Arbeiten und 
Erwerben führt, die eigentliche öffentliche oder bürgerliche Tugend. Sie 
erſcheiut als Beharrlichkeit, Geduld, Mäßigung, Beredſamkeit, Wohlthä⸗ 
tigkeit, Großmuth, u. |. w. 


II. Die ſittliche Gemeinfchaft als das Product des fittlichen Bebens, 


&. 161. 


Alles fittlihe Thun ift ein gemeinfchaftbilvdenvnes, und alle 
wahre Gemeinfchaft ift ein Ausdruck der Liebe, in ver Natur als ein 
Ausprud der inwohnenden göttlichen Liebe, in der Menfchheit als 
ber der menfchlihen. Das höchjte Ziel des fittlichen Lebens ift zwar 
die volle, fittlich errungene Gemeinfchaft mit Gott, aber der Menſch, 
als Einzelwejen in natürliche und geiftige Beziehung geſetzt zu ven 
andern Geſchöpfen, erfüllt feine fittliche Aufgabe nicht in der aus⸗ 
ichließlichen Gemeinfchaft mit Gott, (müftifcher Quietismus), fondern 
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wur zugleich in ver Gemeinfchaft mit ven Kindern Gottes, hat es alfe . 
zur fittlichen Aufgabe, jene Beziehung zu andern Dienfchen zu einer 
fittliden Gemeinfchaft zu bilden, ohne welche feine perfünliche Voll⸗ 
fommenheit nicht erreicht werden fann. Die urfprünglichfte natüre 
liche Gemeinfchaft ift die Gefchlechtsgemeinfchaft, aus welcher bie 
zweite, bie zwilchen Eltern und Kindern, von felbt folgt; beide follen 
aus der bloß natürlichen zur fittlihen Gemeinschaft ver Familie er— 
hoben werben. 


Da alle Liebe eine, wenn auch vorfittlihe, bloß natürlihe Gemein- 
ſchaft Schon vorausſetzt, fo ift das fittliche Bilden der letzteren nicht ein 
Ihlehthin neues Schaffen einer folhen, fondern das geiftige Verklären 
ver ſchon natürlich beſtehenden. Iſt die fittlihe Gemeinfchaft mit Gott 
auch das höchſte Gut, das höchſte Ziel, fo fchließt dieſes dennoch bie 
Gemeinſchaft mit andern vernünftigen Gefchöpfen nicht aus, fondern ein, 
denn Gott felbft fteht mit ihnen in Gemeinſchaft. Der myſtiſche Quie⸗ 
tismus ift nur eine verfeinerte Selbſtſucht des Einzelfubjectes, imd wis 
derſpricht der riftlichen Weltanſchauung, denn Gott bat nicht bloße 
Einzelweſen gefchaffen, ſondern diefelben für einander beftimmt; „es tft 
nit gut“, nicht der wahren fittlichen Beſtimmung des Menfchen ent- 
ſprechend, „daß der Menſch allein fei”, veun dem vereinzelten Menſchen 
fehlt ein jehr weſentliches ſittliches Wirkungsgebiet, auf welchem er nicht 
bloß, wie bei Gott, aneignend und gehorchend, nicht bloß, wie bei der 
Natur, beherrſchend, fondern wie zu dem Gleichartigen bildend und ans. 
eignend in gegenfeitiger fittlicher Wechſelwirkung fein kann. Ohne fitt- 
liche Gemeinfhaft mit andern Menfhen kann die Sittlichleit nicht zu 
voller Entwidelung kommen; die Gemeinfchaft ift nicht bloßes ruhendes 
Sein, fonbern ift ein wirkendes Gut, ift die Bedingung neuer, höherer 
Sittlichleit. Dis Kinftedlerleben ift ſchon hierdurch fittlich verurtheilt; 
die h. Schrift weiß von ihm nichts; Einfamkeit mag wohl als eine vor- 
übergehende Borbereitung zu einem tiefer Sammlung bebürfenben Berufe 
heilſam fein, wie auch der Menſchenſohn felbft eine Zeitlang ſich zurück⸗ 
zog (Mt. 4), aber dieſe Sabbathſtille des Gemüthes kann nicht, im Ge 
genfab zum thatlräftigen Leben unter ven Menfchen, das allein Geltenbe 
fein. Das Einſiedlerleben iſt jelbft dann, wo die firenge Zucht gegen 
die ſündliche Natur eintritt, ein unfittliches Aufgeben ver fittlichen Pflichten 
des Menſchen in Beziehung auf die anderen Menfchen, ein Zertrümmern 
des Reiches Gottes in lauter Atome, in bloße fubjectine Einzelmefen, und 
darum auch der Älteften Kirche völlig fremd. 

Die Gemeinfchaft mit andern Menſchen iſt nit nothwendig eine 
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ſittliche, fondern zunächſt eine bloß natürliche; aber in feinem ganzem 


Sein und Weſen, zunähft und vor allem dem geiftigen, foll ver Menſch 
nichts haben, was er bloß uatürlich empfangen, nicht fittlich fi) angeeignet: 
ober gebildet hätte. Die Geſchlechtsgemeinſchaft und auch die zwifchen 
Eltern und Kindern ift zunächſt noch außerfittlich, unterfcheidet ven Men- 
fhen nody nit vom Thiere; beide muß erft in das Gittliche erhoben 
werben, wenn fie nicht ins Unfittlihe umjchlagen ſoll; felbft Eiternliebe 
kann fündlich fein. 


a. Die Familie. 


8. 152. 


Die natürliche Gefchlechtsliebe ift, als eine Offenbarung ver in 
der Natur waltenven göttlichen Liebe, an fich fehon ein Vorbild ver 
fittliden Gemeinschaft, fchafft aber viefe felbft nicht. Das bloß Nas 
türliche, alfo Außerfittliche verfelben beſchränkt ſich durchaus auf vie 
unbewußte natürliche Neigung; die Verwirklichung ver Iekteren, ihre 
Erhebung zur wirklichen Liebe aber ift nie eine vor» ober außerſitt⸗ 
liche, ſondern ruht ſchlechterdings auf fittlicher Entfchließung; und vie 
wirkliche Bollziehung der Gefchlecdhtsgemeinfchaft darf nie auf ber 
Bloß natürlichen Liebe ruhen, fonvern kann als eine freie That nur 
die Bekundung der fehon vollbrachten ſittlichen Gemeinfchaft ver 
Berfonen kraft der fittlichen Liebe fein. Ohne diefe Bedingung ift 
fie nicht. außerfittlich, ſondern widerſittlich, als eine poſitive Vernich⸗ 
tung der ſittlichen Gemeinſchaft. 

Die Geſchlechtsgemeinſchaft iſt die erſte mögliche Gemeinſchaft, und 
hat darum in der Natur ihre erſte Anregung. Wie der Menſch nicht ein 
ſchlechthin anderes und neues Geſchöpf war, ſondern dad won Gott bes 
geiftete Raturgebilve, jo ſoll auch die erfte ſittliche Gemeinfchaft nicht eine 


durch den Menfchen ſchlechthin nen gefchaffene fein, ſondern eine ſittlich 


verflärte natürliche Gemeinſchaft. Die Geſchlechtsliebe waltet in ber 
ganzen Iebenbigen Natur, ift deren höchfte Lebenserfcheinung, und darum 
auch die höchſte Belundung ber in der Natur waltenden göttlidyen Liebe. 
Die Pflanze entwidelt in der Geſchlechtsblüthe ihre höchſte Kraft und 
Pracht, das Thier hat in der Geſchlechtsliebe das Gefühl der höchften 
Luſt, als das Gefühl des vollfommenen, zur vollen Lebenseinheit ſich 
gegenfeitig ergänzenden Einklanges mit feines Gleichen; es ift das Ge-. 
fühl, daß es nicht bloßes Einzelweſen ift, ſondern lebendiges Glied eines. 
höheren Ganzen. Der Menſch hat dieſe Lebenserſcheinung nicht zu zer= 
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flören, ſondern zu verflären, die in ben Thiexen unbewußt waltende Liebe 
‚zur bewußten, fittlichen zu erheben. — Der Idee nad) eins, find bie Ge⸗ 
ſchlechter in Wirklichkeit werfchieden, einander zur wollen Idee des Dien- 
fhen ergänzend. Plato's etwas plumper Mythos im Sympofion von 
den urſprünglichen Zwittergeftalten ift nur ein entarteter Nachhall des viel 
finniger in der Mofaifhen Erzählung von der Bilbung Heva's aus 
Adam's Rippe ausgedrückten Gedankens. 

Die Liebe iſt ihrer Idee nach nicht bloß erhaltend, ſondern auch aus⸗ 
breitend, Leben weckend und fördernd; daher iſt die Fortpflanzung des 
menſchlichen Geſchlechts durch die höchſte irdiſche Liebe bedingt. Alle Liebe 
ift Aneignen und Bilden zugleich; in ver Geſchlechtsliebe eignen die Ge- 
ſchlechter als natürliche Wefen fi einander an und bilden einander, ob- 
gleich in verfehievenem Maße; das geiftig-fittliche Aneignen und Bilden 
muß aber dem natürlichen als fittliche Weihe und Bebingung vorangehen; 
bie Umkehrung dieſes Berhältniffes, vie fittliche, perſönliche Liebe erft auf 
"die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft folgen zu. laffen, ift fittlih unmög- 
(ich, weil dadurch die legtere zum rein Thieriichen und Unfittlihen herab⸗ 
gefegt ift, und nicht mehr der Ausgang eines Sittlichen werbeh kann. 

Aller Beſitz iſt fittlih nur als Eigenthbum, d. h. durch fittlihes Er- 
ringen und Aneignen; die Gefchledhtsgemeinjchaft aber ift das wolle gegen- 
jeitige Hingeben und Aneignen zum Eigenthbum der andern Perfon; fie 
ift darum, wenn fie nicht die Offenbarung und die Frucht der ſchon voll- 
brachten fittlich-perfönlichen, geiftigen Einheit, und Aneignung zum fittlichen 
Eigenthum der Perfonen, darum zum bleibenden, unauflöslichen ift, nicht 
ein bloß natürlicher Act, jondern ein widerfittliches Wegwerfen der eigenen 
fittlihen Berjönlichleit und ein unfühnbares Vernichten der fittlichen Pex⸗ 
fünlichfeit des Andern. Die verlorne Unſchuld ift unwiederbringlich; bloße 
Geſchlechtsgemeinſchaft ohne fittliche Liebe ift. ein Schänden. Die fittliche 
Liebe aber ift ihrem Wefen nad) bleibend; was liebend als Eigenthum 
der Perfon angeeignet ift, ift unveräußerlih, Tann nur mit der Perfön- 
lichkeit felbft aufgehoben werden. Hurerei ift nicht bloße Beftialität, fteht 
als fittliche Selbftwegwerfung unter ihr, denn das Thier wirft fich nicht weg. 
Auch bei dem erften Menfchen ging die fittlihe Liebe der Gefchlechtöge- 

meinfhaft voran. „Da ſprach der Menſch: das ift doch Bein von mei- 
nen Beinen und Fleiſch von meinem Fleifh; man wird fie Männin heißen, 
darum, daß. fie vom Manne genommen iſt“. Dies ift der kindlich-na⸗ 
türlihe Ausdruck der fittlichen Liebe, das wolle Bemwußtfein von dem Ein- 
Mang und der Einheit zwifhen Mann und Weib; das Weib ift des 
. Mannes anderes Ich, gehört zu ihm, ift ihm zum Eigenthum und er zu 
dem ihrigen bejtimmt; fie ift von ihm und für ihn. Diefem Aushrud 

36 


562 





der ſittlichen Liebe ſchließt fih daher als Folgerung der weitere Gedanke 
an: „Darum wird ein Dann feinen Bater und feine Mutter verlaflen, 
und fie werden fein ein Fleiſch“; das Einswerden im Fleiſch folgt erft 
aus dem Einsfein im Geift und auf dasfelbe; fie werben auch geſchlecht⸗ 
lich eins, weil fie ſich gegenjeitig als zur perfönlich fittlichen Einheit zu- 
fammengefaßt erfannt haben. Das fittliche Bewußtjein der perjünlichen 
Zufammengehörigfeit, die freie Anerkennung des gegenfeitigen Angehörens 
zum Eigentbum ift die unabweisbare fittlihe Vorausſetzung der Ge- 
Ihlechtögemeinfhaft (vgl. S. 458). Ohne dieſe fittlihen Bedingungen 
wird das, was die Blüthe des Naturlebens, der innerfte Mittelpunkt 
aller Naturgeheimniffe, vie Zufammenfaffung aller wunderbaren Natur- 
fraft ift, der Zeugungsact, der als fittlicher ein geheiligter ift, zu einem 
ſchlechthin unfittlihen und würdigt dem Menfchen mehr als jedes andere 
bloß natürliche Thun zum Thier herab. 


8. 159. 


Indem die fittliche Gefchlechtsliebe eine Liebe ver Perfonen zu 
einander ift, die fittliche Verfönlichfeit aber an fich der andern an 
fittlidem Werth, alfo an fittlichem Hecht gleichfteht, fo ift vie in der 
Geſchlechtsgemeinſchaft gefegte Hingabe einer Berfon zu vollem fitt- 
lihen Eigenthum an die andere nur dann möglich, wenn dieſe Hin 
gabe eine gegenfeitige ift, alfo jede Perſon der andern ausſchließ⸗ 
liches Eigenthum iſt. Die fittliche Gefchlechtsliebe erfcheint- aljo 
nothwendig ganz allein in ver Ehe zweier Berjonen zum Zwed der 
Gefchlechtsgemeinfchaft und darum der vollen, perjönlichen Lebens- 
gemeinſchaft. Polygamie ift fittlich unmöglich, ift nur eine vechtlich 
geordnete Buhlerei, macht wirkliche perfänliche LXiebeshingebung, alfo 
die Ehe unmöglih. Aus vemfelben Grunde ift die Ehe fittlich un- 
auflöslich. Die Ehe ift nicht ein bloßes Necht, ein Erlaubtes, fon 
bern eine von Gott gewollte und ausprüdlich eingefegte fittliche Ge— 
meinſchaft, ihre Schließung daher nicht eine bloß natürliche, auch 
nicht bloß fubjectiv-fittliche , ſondern weſentlich auch eine veligiöfe 
Handlung, die unter der ausprüdlichen Verheißung des göttlichen 
Segens ftehend auch naturgemäß mit ver Symbolif der religidjen 
Weihe umgeben ift. 


- Der außerchriftlihe Gedanke der Vielweiberei fchließt den fittlichen 
Begriff ver Ehe ſchlechthin aus; das Weib ift da wohl des Mannes, 
aber nicht ver Mann des Weibes Eigenthum; dies ift ein Gegenſatz in 
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dem fittlihen Werth und Recht beider Gefchlechter, welcher auf fittlichen 
Standpunkt unmöglich ift (8. 69), denn er hebt die fittliche Perſönlichkeit 
bes Weibes auf. Thatſächlich ift das Weib in der Vielweiberei auch nur 
Stlavin. liter bie altteftamentliche Bielweiberei können wir bier noch 
nicht reden. Die erſte göttliche Einfegung der Ehe kennt nur die Mo⸗ 
nogamie, und das N. T. fest legtere überall voraus (Mit. 19, 3 fi; 
1 Eor. 7, 2; 11, 11; Eph. 5, 28; 1 Tim. 3, 2). 

Da die Ehe ſchlechthin auf ner perfönlichen Liebe zur Perfon ruht, 
jo ift fie fein blofes Rechtsverhältniß; und da in ihr die Perfonen ein⸗ 
ander volllommen angehören, ihr gegenfeitiges Eigenthun find, deſſen 
Weſen und Kraft bie Liebe ift, fo bleibt die Auffaffung der Ehe als eines 
bloß rechtlichen Contractes nicht bloß hinter der fittlichen Idee der Ehe 
zurüd, fondern ift an fich widerfittlich, venn das Contractsverhältnig jet 
das Richtuorhanvenfein der bingebenven Liebe voraus, fchließt die voll- 
kommene fittliche Lebens⸗ und Liebesgemeinfchaft, das Angehören als fitt- 
lichen Eigenthums aus, richtet vielmehr zwifchen beiden nur auf ihren 
eignen Bortheil bedachten Perſonen vie Scheidewand des Mißtrauens 
auf und überläßt ven einen Gatten dem andern nur zur paragraphen- 
mäßigen Nubnießung. So wenig zwiſchen Eltern und Kindern in deren 
gegenfeitigen Familienpflichten ein Contractsverhältniß denkbar ift, jo 
wenig ift e8.zwifchen Gatten fittlih möglih. Eine auf bloßem Rechts⸗ 
contract ruhende Geſchlechtsgemeinſchaft ift nur eine anftändige Buhlerei, 
fteht dem Weſen nach mit der PBolygamie auf gleicher Stufe. — Kinder- 
erzengung ift nicht jowohl ver Zweck, als vielmehr der Segen der Ehe; 
ihr. Zwed tft fchlechterhings die Erfüllung ver fittlihen Liebe; die Ehe ift 
und bleibt in voller Geltung auch da, wo jener Segen ausbleibt; der 
landrechtliche Sag: „Hauptzweck der Ehe ift die Erzeugung und Erzie- 
bung der Kinder“ entjpricht eher einem geregelten Concubinat und ber 
Bolygamie als der Idee einer fittlihen Ehe, und müßte folgerichtig bie 
Unfruchtbarkeit zu einem vwollgiltigen Scheivungsgrunde machen. 

Und eben, weil vie Gatten einander als fittliches Eigenthum ange⸗ 
hören, läßt die Ehe auch fittlich Feine Auflöfung zu. Das fittliche 
Eigenthum ift mit der fittlihen Eigenthämlichkeit, alfo dem perfünlichen 
Weſen des Menſchen untrennbar vereiniget, ift wie dieſes unveräußerlid. 
Die Möglichkeit ver Scheivung liegt der Ehe ebenfo fern, wie der Menſch 
fich nicht von feinem perfönlichen Leben, feinem eigenthümlichen Charafter, 
alfo von fich felbſt ſcheiden kann; und wie eine Zerreißung bes Geiſtes 
in ſich ſelbſt nur im ſündhaft entarteten Zuftande denkbar ift, nämlich) 
als Berrüdtheit, jo ift die Eheſcheidung auch nur denkbar im Zuftande 
ſündlich⸗krankhafter Entartung, ift eine moralifche Berrüdtheit, eine mora⸗ 
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liſche Vernichtung der beiden ſich ſcheidenden Gatten. Chriſtus ſpricht 
(Mt. 19, 3-9) dieſe ſittliche Unmöglichkeit der Eheſcheidung aus, und 
begründet fie durch das inhaltihwere Wort: „So find fie num nicht zwei, 
fonbern ein Zleifh; was num Gott zufammengefüget bat, das joll ber 
Menſch nicht fcheiden.” Das find nicht zwei Gründe, ſondern einer; Gott 
hat die Ehe zufammengefügt durch feine urſprüngliche Einfegung, durch 
feinen Schöpfungswillen, welder das Wefen der Ehe bahin beftinmte, 
daß beide Gatten ein Yleifch feien, ein einiges, ſchlechthin untrennbares 
Leben nad) Seele und Leib, wie jeder leiblihe Organismus ein einiges, 
untrennbares Ganze ift, und jede Trennung der Tod vesfelben. Die 
Untrennbarteit der Ehe wird von Chriftus noch ftärler hervorgehoben 
durch die Anführung des Wortes des Schöpfers bei der Einfegung ber 
Ehe: „darum wird ein Menſch Vater und Mutter verlafien und an 
feinem Weibe bangen, und werben bie zwei ein Fleiſch fein.” Der Menſch 
fol Vater und Mutter nicht verlaffen mit feiner Liebe, obgleich er äußer- 
lich von ihnen fich mehr entfernen kann, um eine eigene Familie zu be- 
gründen; aber enger noch als das Band zwifchen Eltern und Kindern 
ift das Band zwifchen den Gatten, die einander gegenfeitig vollftänpig 
zu eigen find. Wenn nun das Band der Liebe uud Einheit zwiſchen 
Eltern und Kindern nie gelöft werben kann ohne hoben Frevel, fo kann 
noch weniger das Band zwiſchen den Gatten ſittlich gelöft werven. “Die 
Einheit des „Fleiſches“ ift wicht bloß, ja nicht vorzugsweiſe auf die leib- 
liche Bereinigung zu beziehen, jondern weift auf die höchfte und volllommene 
fittlihe Bereinigung des ganzen Lebens nad Leib und Seele hin. Che- 
bruch allein wirkt Ehetrennung, und jede Ehetrennung ift ihrem fittlichen 
Wejen nah Ehebruch (vgl. 1 Cor. 7, 10). In dem rein fittlihen Ge⸗ 
biet alfo können wir fie nicht als möglich feßen. 

Bon hoher Bedeutung ift e&, daß die h. Schrift die göttlihe Ein- 
jegung der Ehe ausdrücklich verbürgt und der fittlihen Ehe eine befon- 
bere Segensverheißung giebt (1 Mof. 1, 28; Mt. 19, 4; vgl Pf. 128, 
2; 127, 3—5). Die Ehe kann alfo in keinerlei Weife mit dem Makel 
der Unbeiligleit over Niedrigkeit behaftet fein, fo daß fie mit einem wahrhaft 
geiftlihen und heiligen Leben unvereinbar wäre; fonft hätte Gott dem 
zur SHeiligfeit berufenen erften Menſchen, als er ibm das Weib zuführte, 
zugemuthet, von feiner höheren Beſtimmung zurüdzutreten, und Adam 
hätte nicht bloß das Recht, fondern eigentlich die Pflicht gehabt, pas von 
Gottes Liebe ihm Dargebotene zurüdzumeifen; und die Schöpfung bes 
Weibes wäre eigentlich die erfte Verſuchung geweſen. Im rechtmäßigen, 
unverborbenen Zuftande der Meenjchheit ift es nicht bloß das Recht, fon 
dern auch die Pflicht des fittlih und körperlich gereiften Menſchen, in. 
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diefem von Gott felbft eingefeten Stande der Ehe zu leben; und nicht 
bie Che felbft, fondern nur die beftimmte Wahl des Gatten ift abhängig 
von ber individuellen, perfönlichen Liebesneigung. 

Wenn in jebem nicht genz verwilderten Volk die Ehe nicht durch 
bloß individuellen Willensact der beiden Perſonen, fonvdern durch eine 
irgendwie feierliche, und vielfach felbft religiös geweihte Schließung be- 
gonnen wird, alfo daß die wirklihe Vollziehung der Ehe erft auf dieſen 
rein ideellen Act folgt, fo bekundet ſich darin das fittliche Weſen der Ehe; 
und der Werth, den ein Boll auf die religids-fittliche Weihe ver Ehe 
legt, ift ein ziemlich ficherer Maßftab feiner Sittlichfeit in Beziehung auf- 
das Geſchlechtsleben. 

8. 154. 


Beide Gatten ftehen als fittliche Perſonen einander gleich; beide 
finden ihre Einigung in der vollen hingebenden Liebe, und darum in 
der liebenven, freien Unterwerfung unter das fittliche Geſetz. Beide 
Gotten ergänzen einander auch in geiftigefittlicher Beziehung; und nur 
in Beziehung auf diefe den wahren Einflang bedingende Ergänzung ift 
das Weib in vielen Dingen mehr geleitet als fich felbft beftimmend. 
Dies ift aber nicht eine wirkliche Herrichaft des Mannes über das 
Weib als eines unterworfenen, fondern nur eine theilweife Höher- 
ftellung des Mannes als des thätig leitenden Einbeitspunftes des ge- 
meinfamen Lebens. 


Die fittliche Gleichheit ift nicht Einerleiheit. Da ver fittliche höchſte 
Zwed für alle fittlichen Weſen derſelbe, fo ift eine Verſchiedenheit des 
fittliden Werthes ver Geſchlechter undenkbar (Gal. 3, 28; 1 Betr. 3, 7). 
Die Riedrigerftellung des weiblichen Geſchlechts bei allen nichtchriftlichen 
Bölkern ift ein Zeichen fittlicher Rohheit, welches felbft die Griechen nicht 
ganz ausgelöfcht haben. Der Gegenfat des Geſchlechtes, der nicht ein 
bloß Teiblicher ift, bedingt allervings auch fehr verſchiedene fittlihe Auf- 
gaben, die aber an fittlichem Werth einander fchlechthin gleich ftehen. Das 
Walten der Frau im reife der Familie ift um nichts geringer als das 
des Mannes in einem bürgerlichen Berufe; und wenn fraft jener Ver⸗ 
ſchiedenheit das Weib in vielen Beziehungen, befonders den des Außer- 
lichen gejelfchaftlihen Berufes, der Thätigfeit nach außen, dem Manne 
als dem in dieſem Gebiete Leitenden von Rechtswegen untergeben ift 
(Eph. 5, 22. 23), fo iſt dafür der Mann in dem Gebiete der weiblichen 
Thätigkeit wieder rechtmäßig vom Weibe abhängig; und es ift fein Mannes⸗ 
Iob, in Küche und Kinverftube zu walten. Jedes Herrfcht ordnungsmäßig 
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in feinem Gebiete; und es ift volllommen in ber Ordnung, wenn das 
Weib in dem ihrigen einen beflimmenven Einfluß auf ven Mann hat 
(vgl. ©. 358 f.). Das wirkliche Herrfchaftsverhältniß des Mannes über Das 
Weib ift nicht das urſprüngliche und wahre, "wiberfpricht der wahren, 
bingebenden Liebe und der Würbe der Weiblichkeit, und wirb in ber 5. 
Schrift ausdrücklich als eine Strafe für die Sünde erklärt (1 Moſ. 3, 16). 


8. 155. 

Als ein fittliches Verhältniß ruht die Ehe auf der Freiheit, alfo 
auf der freien gegenfeitigen Wahl, fett folglich vie fittlihe Münpig- 
feit beiver Liebenden voraus. Die Freiheit‘ ver Wahl ift aber nicht 
vernunftlofe Willfür, fondern richtet fich fittlich auf die wahre zum 
vollen Lebenseinklang fich ergänzende perfönliche Eigenthümlichkeit bei- 
ber Perfonen, und erlangt ihre fittliche Beſtätigung durch die freie 
Anerkennung von Seiten ver fittlichen Gemeinde, zunächt der Familie. 


Die Eheſchließung ift weber ein Geſchäft, noch eine Frucht bloßen 
Berliebens; wo nicht die fittliche Liebe die Ehe fchließt, wird biefe ent- 
weiht. Die Ehe kann alfo nicht durch bie Eltern für fi) abgemacht wer- 
ben, fo wenig wie die Eltern für die Kinder Tugend üben künnen; das 
Gittlihe muß jeder ſelbſt vollbringen. Berlobungen im unreifen Alter 
durch die Eltern find ein elterlicher Sklavenhandel, geben auch feine wirf- 
tihe Ehe. Das Entgegengejeßte, das Freien auf bloßes Verlieben bin, 
ift ebenjo widerfittlich, weil unvernänftig. Der Menſch ift nicht, wie Das 
Thier, anf zufällige, unwillfürlihe Gefühle hingewiefen, ſondern auf feine 
Bernunft. Die zur rechten Ehe ſchlechthin nothwendige freie, perfünliche 
Wahl darf nicht willlürlih und zufällig fein; fie bat zum Weſen bie 
Verwirklichung der vollen Lebenseinheit beider Berfonen zum Zwede ber 
fittlihen Gemeinfhaft. Dieje Einheit, alfo diefer volllommene Einklang 
fegt einen Unterſchied und eine Gleichheit der geiftig und leiblich fich 
gegenfeitig ergänzenden Perfonen voraus. “Der Unterſchied ruht in dem 
rechtmäßigen geiftig-leiblichen Gegenjag der Geſchlechter im Allgemeinen 
unb in ber befonveren perfünlichen Eigenthlimlichfeit, die in der entgegen- 
gejegten vielfach ihre Ergänzung und darum ihre fittliche Befriedigung‘ 
findet; das feurige, heiße Gemüth wirb durch ein mildes, fanftes wohl- 
thuend ergänzt. Die Gleichheit ruht in der wefentlichen Übereinftimmung 
beider Perſonen in ihrer nicht bloß fittlichen und geiftigen, fondern auch 
leiblihen Eigenthümlichkeit, die auch in dem relativen Unterſchied walten 
Tann. Ohne die Gleichheit Feine Eintracht; ohne den Unterſchied Feine 
gegenfeitige Ergänzung, alſo fein gegenjeitiges Interefie. Die Wahl zur 
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Ehe ift ein Finden der das fittlihe Subject ergänzenden Perſönlichkeit, 
ift frei und unfrei zugleid. Es liegt in diefem Finden allerdings etwas 
Myſtiſches, was nit in das verftändige Bewußtſein aufgeht; und das 
ahnende Gefühl geht auch im rechtmäßigen Zuftande des Menſchen bier- 
bei dem beftinmten Erlennen voraus; aber es darf eben nicht bei dem 
bloßen Gefühle bleiben, und ver Menih muß alsbald dasfelbe zum ver- 
nünftigen Bemwußtfein erheben, das vorfittliche Tiebesgefühl zur vernünfti- 
gen Xiebe verflären, oder, wo durd die Sünde das Gefühl beirrt ift, es 
an der vernünftigen Erkenntniß zweifelnd prüfen. 

Der fittlich-vernänftige Charakter der Ehefchließung wird, wie Dies 
bei allen nicht ganz rohen Böllern durch die Sitte anerkannt ift, dadurch 
verbärgt, daß fie der bloß individuellen Willkür entnommen und ber An- 
erfennung der fittliden Gemeinde unterworfen wird, zunächſt aljo ver 
Eltern (vgl. 1 Cor. 7, 37). Sind die Eltern auch nicht befugt, an Stelle 
der Kinder deren Gatten zu wählen, jo find fie vollflommen berechtiget, 
die Wahl der Kinder durch ihre Beftätigung zu weihen, darum aber auch, 
einer thörichten Wahl diefelbe zu verfagen. Die Möglichkeit einer unge- 
rechten Befchränfung ver Kinder kann bier noch nicht in Rebe kommen, 
da bei einem noch fünplofen Zuftand eine wirklich thörichte Wahl ber 
Kinder und ein nachheriger feindfeliger Gegenſatz der Eltern in ber That 
nieht denkbar ift. Nächſt den Eltern ift auch bie fittlihe Gemeinde über- 
haupt an der Eheſchließung durch ihre ausprüdliche Anerkennung bethei- 
liget, da die Familie die nothiwendige Grundlage ber Gefellichaft ift. Dies 
ift der fittliche Grund der öffentlihen Eheſchließung, die in der chriftlichen 
Gemeinde zur kirchlichen Einfegnung erhoben if. Keine fittlihe Geſell⸗ 
ſchaft kann „wilde“ Ehen dulden; fie muß unter allen Umftänden das 
Hecht der Anerkennung over der Berfagung fich bewahren; fie fan das⸗ 
felbe aber nur dadurch ausüben, daß fie die fittlidhe Wahl nicht beein- 
trädhtiget, fondern nur die unfittliche oder vernunftlofe verhindert. — Über 
die Ehehinderniffe der Verwandtſchaft Fönnen wir erft nachher ſprechen. 


8. 156. 


Die Ehe als erzeugend ift die Grundlage der weiteren Familie, 
bie wie jene nicht ein bloß natürliches, fondern weſentlich ein fittliches 
Verhältniß und Product if. Die Familiengliever ftehen zu einander 
entweber in dem Berhältni ver Gleichheit, als Gatten over als Ge- 
fchwifter, ober ver Über- und Unterorbnung, als Eltern und Kinder. 
Dogs Verhältniß zwifchen Eltern und Kindern ift die erfte Ungleich- 
beit unter ven Menſchen, und die Borausfegung und das Vorbild 
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afer andern Berhältniffe ver Über- und Unterorbnung. Eftern und 
Kinver ftehen zu einander fchlechterbings in dem Verhältniß fittficher 
Perjönlichkeiten, alfo immer auch gegenfeitiger fittlicher Pflichten ; die 
Eltern haben in Beziehung auf die Kinder überwiegend vie Pflicht des 
Bildens, aljo der Erziehung, in welcher das von Anfang an ſchon noth- 
wendig damit verbundene Element ver ſchonenden Thätigfeit bei 
weiterer Entwidelung immer mehr hervortritt, bis es zuletzt überwiegt, 
und das Rind fittlih mündig geworben ift. Da aber bei ver rechtmäßi- 
gen Entwidelung auch die Eltern geiftig und fittlich immer fortfchreiten, 
ſo bleiben fie auch den mündig gewordenen Kindern immer noch übers 
georbnet; ihre bildende Einwirfung auf die Kinder kann nie aufhören 
und nie in das Verhältniß fittlicher Gleichheit. mit benfelben über- 
geben. Die Kinder andrerfeits bleiben ſtets, obgleich nicht in ſtets 
gleicher Weife, ven Eltern in ebrfurchtsvollem Gehorfam unterwor- 
fen, der aber, ſelbſt auf ver Gottesliebe ruhend, auch ftet8 durch dieſe 
bedingt bleibt. 


Der Unterfchied zwifchen Gatten und Blutsverwandten ruht auf dem 
Unterfchiede ver ſittlichen und der natirlihen Gemeinfhaft. Beide find 
eine nicht bloß geiftigsfittliche, fondern auch leiblichenatürlihe Gemeinſchaft. 
Bei den Gatten ruht aber die leiblich-natürlihe Gemeinſchaft auf der 
vorausgegangenen fittlichen, bei den Blutsverwandten ruht bie fittliche 
Gemeinſchaft auf der vorausgegangenen leiblich-matürlichen; jene werben 
auch leiblich eins, weil fie einander lieben, dieſe lieben einander, weil fie 
dem Blute nad) eins find; jene gehen von dem wrfprünglichen Gefchieden- 
fein zur Bereinigung, diefe von der urjprünglichen Bereinigung zum ©e- 
ſchiedenſein; Die eigentliche Blutsverwandtſchaft ſchließt die Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft aus. 

In der Familie beginnt nun die ſittliche Geſellſchaft mit ihren recht⸗ 
mäßigen Unterſchieden. Die Gatten bilden noch keine Geſellſchaft, denn 
ſie ſind ein Fleiſch; Eltern und Kinder aber bilden bereits eine ſolche, 
denn fie find ein Geiſt, aber in dem Verhältniß der Über- und Unter⸗ 
orbnung. Sauter gleichartige, einander ſchlechthin gleichſtehende Subjecte 
bilden wohl einen Haufen, aber feine Geſellſchaft; wo fein lebendiger, das 
Ganze leitender Mittelpunkt, Fein pulfirendes Herz für den Leib, feine 
Seele für die Bewegungsglieder ift, da ift fein lebendiges Ganze, Feine 
Geſellſchaft. Ungleichheit ift das Wefen jeder fittlichen Geſellſchaft, nicht 
bie Ungleichheit des fittlichen Rechtes der Perfönlichkeit, ſondern bie Un- 
gleichheit der geiftig-fittlichen Stellung In der ©efellihaft. Die Eitern 
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Sind die erften Fürſten, und bie rechten Fürften find des Volkes Väter; 
Patres war ber Ehrenname der römiſchen Senatoren; Ältefte heißen in 
gleicher Bedeutung die Lenker der fittlihen Geſellſchaft in faft allen freien 
‚Berfaffungen des Altertbums und der Kirche. Die Eltern find die Leiter 
‘der Kinder von Gottes Gnaden, denn die Kinder find Gottes Gnaden⸗ 
gabe (1 Mof. 33, 5; Bf. 127, 3; vgl. 1 Tim. 2, 15); darin liegt der 
»Eltern Recht und Pfliht. Im Namen Gottes leitend, für die Kinder 
Gottes Stellvertreter (Eph. 6, 1), haben fie nicht bloß Recht an ehrfurchts⸗ 
vollen Gehorſam, ſondern auch die Pflicht ehrfurchterwedenver Erziehung. 

Die Eltern haben die Kinder zu fittlih gereiften Perfönlichkeiten 
‚beranzubilden; das ift nicht bloß ein Hecht der Eltern, fondern auch ber 
‚Kinder, darum für jene eine Pflicht; fie haben vie geiftig-fittlichen Er⸗ 
rungenſchaften ihrer eigenen geiftigen Entwidelung, und darum auch die 
ver Menjchheit überhaupt, auf die Kinder zu übertragen, alfo, daß dieſe 
nicht die gleiche, fchlechthin von vorn anfangende Entwidelung wie bie 
Eltern in ganz gleiher Weije wieder durchzumachen haben, venn dies ift 
nur die Weife und das Wefen der Naturbinge, fondern daß fie in die Ge- 
ſchichte felbft eintreten, deren geiftige Ergebnifie felbft lernend aufnehmen, um 
fte ihrerjeits weiter fortzuführen. Alles geiftige Bilden ver geiſtig noch 
Unmünbigen ift ein gefchichtliches Arbeiten, ein Aufnehmen des noch un- 
gereiften Geiftes in das Weben und Walten der Geſchichte. Da nun das 
Kind zwar zur fittlih mündigen Perfünlichkeit heranreifen foll, aber ſchon 
von Anfang an dem Wefen und der Anlage nad fittliche Perſönlichkeit ift, 
fo ift das Bilden desfelben durch die Eltern nie ein ausſchließliches Ein- 
wirfen, alſo auf Seiten des Kindes nie ein bloß paffives Aufnehmen, 
fondern immer auch ein geiftigefittliches Mitwirken des Kindes, ein immer 
ftärfer hervortretendes Selbftbilden desfelben, alfo daß von Anfang an 
immer auch ein jhonendes Berhalten gegen das Kind mit dem bilven- 
den Thun vereinigt fein muß; und foldes Bilden ift eben das Erzichen 
S. 454. 466). | | 

Die Erziehung, die auf das ſittliche Ziel, den Einklang mit Gott 
und dem fittlihen Ganzen gerichtet, immer ein materielles und geiftigeg, 
ein individuelle und ein univerfelles Bilden zugleich fein muß, das Kind 
zu Gott, zur Gotteskindſchaft führen fol (1 Mof. 18, 19; 5 Mof. 6, 7; 
11, 19; 31, 12. 13; 32, 46; Pſ. 78, 3 ff.; 34, 12; Ief. 38, 19; Eph. 
6, 4; vgl. Luc. 2, 27), ift die Belundung der Bernünftigleit; das Thier 
bedarf ihrer nicht, weil es nie frei und fittlih wird. Natürlich gut iſt 
jeves Geſchaffene feinen Weſen nach; fittlih gut und wirklich vernünftig 
und frei wird e8 nur durch Erziehung. Wo bie ſittlich Unerzogenen und 
Ungereiften bie Freiheit zu ſchaffen verſuchen, da wird es eben Anarchie 
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und damit rohe Gewaltherrfchaft des Stärkeren. In dem Bebärfniß und 
ber Forderung der Erziehung liegt die Anerkennung, daß alles wahre 
Weſen des Kindes ihm nicht ſchon unmittelbar von Natur gegeben ift, 
fondern durch freie, geiftige That erft errungen werben müſſe, aber auch 
nicht durch bloß individuelle That, fondern durch fittliches Aneignen des 
geiftig in der Menfchheit ſchon Errungenen, durch geiftigen Gehorfam 
gegen bie geiftig und ſittlich Mündigen. Das Kind kann nicht fich felbit 
erziehen, Tann aber auch nicht erzogen werden ohue fein ſittliches Zu- 
thun; e8 muß fih eben willig erziehen laffen, 

Ehrfurdt vor den Eltern, und dem entſprechend vor den Alten über- 
haupt, gilt bei allen Völkern, die ganz wilden ausgenommen, als Heilige 
Pflicht, und es ift immer ein Zeichen tiefer, fittlicher Zerrüttung des Volks⸗ 
geifteß, wenn die Ehrfurcht der Kinder vor den Eltern, überhaupt ber 
Jugend vor dem Alter finket, und vor allem, wenn biefes Sinfen nicht 
unverfchulvet ift. Bei einem fittlich rechtmäßigen Entwidelungsgange ver 
Menſchheit ift es fchlechthin undenkbar, daß das Alter fo tief herabläme, 
daß es unter die Weisheit und fittliche Reife der Jugend fänfe; vie 
höhere Weisheit und Erkenntniß göttliher und menfchliher Dinge muß 
fraft der höheren innerlihen und äußerlichen Erfahrung dem höheren 
Alter unverlierbar bleiben; und es gehört zu den erjchütternpften Be⸗ 
fundungen ver ſündlichen Entartung des menſchlichen Geſchlechtes, daß 

- allerdings oft das Alter zur kindiſchen Thorheit berabfinft und unter bie 
Bormundihaft der Kinder genommen werben muß. Wer dies für bie 
natürliche Ordnung des Lebens hält, ver mag es verfuchen, den Schmerz 
thöricht zu nennen, den jedes nicht ganz verworfene kindliche Herz über 
folches Herabfinten des grauen Hauptes empfindet, vor dem ed nur in 
Ehrfurcht fi beugen möchte. 

Die Kinder haben alfo ven Eltern gegenüber überwiegend vie Pflicht 
aueignender Thätigleit, die aber allmählich immer mehr in ein Selbitbil- 
ben übergeht, ohne aber je von ber bildenden Einwirkung der Eltern fidh 
ganz zu löſen; und das fchonende Verhalten der Kinder in Beziehung 
auf die Eltern kann bei nit ganz zerrütteten Zuſtänden nie von bem 
bildenden überragt werden. Das allerdings von Anfang an auch vor- 
handene bildende Einwirken ver Kinder auf die Eltern kann auch bei ſchon 
eingetretener fittliher Mündigfeit immer nur in zweiter Linie ftehen. ‘Diefes 
überwiegend im Empfangen fich zeigende Verhältniß der Rinder zu den Eitern 
ift das ber kindlichen Ehrfurcht, vie ſich praftifh in vem Gehorfam 
ausdrückt (2 Mof. 20, 12; 3 Mof. 19, 3; Spr. 23, 25; 30, 17; 20, 20; 
Mt. 15, 4; Eph. 6, 1. 2; Col. 3, 20). Chriſtus felbft ift auch hierin 
das Borbild (Luc. 2, 51; Joh. 19, 26). 
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Das Recht der Eltern an den Gehorfam, und vie Pflicht der Kin⸗ 
‚der zu demfelben find aber weſentlich bebingt durch bie Übereinftimmung 
des elterlichen Gebotes mit dem göttlichen Willen, und können nie zu an 
fi unbedingt geltenden werben. Denn jenes Recht ift nicht ein bloß 
netürliches, fondern ein fittliches; Die bloß natürliche Abhängigkeit der 
Kinder von den Eltern reicht wie bei den Thieren nur fo weit, als bie 
thatfächliche Unfelbftänpigleit und Hilfsbebürftigfeit reicht; bie ſittliche aber 
ift eine bleibende, nie aufzulöſende. Aber das fittliche Recht der Eltern 
an Gehorſam ruht darauf, daß fie nicht ihren eigenen Sonderwillen, ſon⸗ 
bern den göttlidhen Willen vertreten. Darum ift aber aud die Sünde 
der Eltern fo ſchwer, wenn fie ihren fittlihen Beruf, in Gottes Namen 
zu erziehen, mißbrauchen, und das Kind von Gott abführen, und ihren 
fündlichen Willen an bie Stelle des göttlihen Willens fegen. Im dem 
Maße alfo, als das Kind zu religiös-fittliher Mündigkeit heranreift, 
erwächſt ihm auch bie fittliche Pflicht, die Gebote der Eltern an Gottes 
Gebot zu prüfen, und bie fchwere, aber hohe Pflicht, dem gottwibrigen 
Gebot den Gehorfam zu verfagen, ein Fall, der freilich noch nicht in 
unfere jegige Betrachtung gehört; Mt. 10, 37: „wer Bater oder Mutter 
mehr liebet als mich, der ift mein nicht werth“; damit ift nicht die Liebe 
und die Ffliht gegen die Eltern herabgefett, ſondern nur in die recht- 
mäßige Stellung unter die Gottesliebe gefeßt und burd fie bebingt. 


| 8. 157. 

Geſchwiſter verhalten fich, ähnlich den Gatten, aber nur in 
geiftigefittlicher Weife, ergänzend zu einander, und ihre gegenfeitige 
Liebe gehört wefentlich mit zu der Sittlichfeit des Familienlebens 
(Bj. 133, 1); aber dieſe Ergänzung ift wegen der überwiegenden Gleich⸗ 
heit nie eine vollkommene und zureichende, und barum fuchen die Ge- 
ſchwiſter naturgemäß ihre individuelle Ergänzung auch außerhalb bes 
engeren Familienkreiſes. Die aus der bloß natürlichen Gemeinfchaft 
heraustretende, die ergänzende Perjönlichkeit fich frei wählende Ge- 
ſchwiſterliebe ift vie FGreundfchaft, das ohne Rückſicht auf Gefchlechte- 
verſchiedenheit fich geftaltenne Vorbild der ehelichen Gemeinfchaft; vie 
Gattenliebe ift die vollfommen entwidelte Freunpfchaft. - 


— 


Geſchwiſter können einander nie in dem Grabe perſönlich ergänzen, 
bag ein Bedürfniß der Freundſchaft außer dem Familienfreife nicht ent- 
fände; fie find "zu fehr urfprünglich eins, einander zu gleichartig, als daß 
bie volle, auch einen Gegenfag fordernde Harmonie erreicht werden könnte. 
Am meiften ergänzen einander noch Bruder und Schwefter; und gewöhn⸗ 
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und von dieſen bei der beftänvigen Einheit des Lebens in der Ehe in 
noch. höherem Grade. Daher auch die allbefannte Thatſache, daß wirk⸗ 
liches Berlieben unter Gefchwiftern zu den höchſten Seltenheiten gehört, 
felbft da, wo fittliche Entartung ſchon tief gegriffen bat; (ein folder Fall 
bei Ammon, 2 Sam. 13, 1). - Dieje natürliche Erfcheinung erft aus dem 
pofitiven Gefeß erflären zu wollen, geht ſchon darum nicht an, weil biejes 
pofitive Geſetz bei allen gebildeten heibnifchen Bölfern doch wohl nur 
ans dem natürlichen Gefühl erklärt werden Tann, und weil fie au da 
gilt, wo man ſich an vie religiöfen und fittlihen Geſetze jonft durchaus nicht 
fehrt. Indeß reicht diefer Grund nicht aus, weil er wohl auf nnglüd- 
lie, aber nicht auf‘ frevelhafte Ehen hinweiſt, und in vielen Fällen, wo 
oft nur allzugroße Berjchievenheiten zwifchen den Gejchwiftern vorhanden 
find, gar nicht gelten würde. — Tiefer greift ſchon der andere Grund, 
daß die Ehe im Unterſchiede von der bloß natürlihen Gemeinfchaft 
ihrem Weſen nach auf rein fittlicher, freier Wahl und That beruben muß; 
fie hat nur da ihre Wahrheit, wo fie nicht von der in voller Liebe fi 
ausiprehenden Naturgemeinfhaft ausgeht, ſondern viefelbe erft fchafft; 
fie foll die Liebe ausbreiten, nicht die ſchon von Natur mächtige bloß bes 
jaben. Damit hängt zufammen, daß die Ehe die Grundlage alles fitt- 
lichen Gemeinmwefens ift, und darum auch deſſen Charakter, vie rein gei- 
ftige Liebe, an fich ausprüden muß. Wäre die Geſchwiſterehe zuläffig, 
fo würde fi die Yamilie auf ihrem rein natürlichen Boden für fi ab- 
ſchließen, würde nur nad) Thieresart zu einer natürlichen, nicht zu einer 
rein fittlichen Gemeinſchaft erwachſen. Es bedarf ver Ausbreitung der Liebe, 
wie Auguftinus bemerkt, und dieje würde durch die Möglichkeit ver Ge- 
jhwifterehen verhindert, die Familienſelbſtſucht in engherziger Abſchließung 
faft zur natürlichen Nothwendigkeit werden. Die fittlihe Entwidelung 
des Volksganzen fordert unbedingt dieſes Zerfprengen der Familienein⸗ 
mauerung, die Unzuläffigfeit der Gefchwifterehen; und dieſes Gebot hat 
fo eine hohe weltgefhichtlihe Bedeutung. — Der Hauptgrund aber, der 
auch in dem natürlichen Gefühle hauptſächlich ſich ausfpricht, ift die Ehr- 
furcht vor dem elterlichen Blut, welches auch auf nie Kinder übergegangen 
ift, und welches eine ſcheue Zurüdhaltung von fleiſchlich-ſinnlichem Genuß 
fordert. Im der gefehwifterlichen Perſon ſieht ver Menfch nicht bloß das 
Ebenbild, fondern auch das Blunt der Eltern; (in 3 Mof. 18, 9; vgl. 7. 8. 
11 ff., if dies angedeutet); und das Gefühl der ehrfurchtsvollen Schen 
bei biefem Gedanken läßt Fein Gefühl gefchlechtlicher Liebe auflommen. 
Das Gefühl der Ehrfurcht tritt auch fonit überhaupt ber gejchlechtlichen 
Liebe binvderlich entgegen; und wenn, wie e8 nicht felten vorkommt, das 
Mädchen grade in einem Ehrfurchtsverhältniß zu dem Manne, der ihr 
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als Gatte ſich bietet, geſtanden hat, fo koſtet ihr der Übergang aus dieſer 
Ehrfurcht zur Gattenliehe einen fchweren, tief einfchneivenden Kampf. — 
Angefihts der Gejhwifter-Ehen der Kinder der erſten Menfchen ift aller- 
dings eine unbedingte Verwerflichkeit verfelben nicht anzunehmen, weil 
Gott ja fonft mehrere Menſchenpaare gefchaffen hätte, und man hat vie 
cafuiftiihe Trage aufgeworfen, ob Geſchwiſter, die auf eine wüſte Inſel 
unrettbar geworfen würben, einander ehelichen dürften, und bat fie viel- 
fach mit Ja beantwortet. Diefe jedenfalls fehr unnütze Frage fest eine 
unmögliche Vorausſetzung, da die Unmöglichkeit einer Rettung nie nach⸗ 
weisbar ift; und jene mit Ja antwortenden Ethiker würden alfo die ficher- 
lich noch fehwierigere Frage zu beantworten haben, was bei eintretenver 
Rettung die Gefhwiftergatten nun thun follen? 


8. 159. 


b) Die ſittliche Geſellſchaft 
ift die Durch die natürliche Ausbreitung ver Familie und durch die Freund⸗ 
Tchaft erweiterte Familie, die aber in viefer Erweiterung auch einen 
wefentlich anderen Charakter empfängt. Die gejellichaftliche Gemein- 
ſchaft unterfcheivet fich von der Familiengefellichaft durch das größere. 
Zurüctreten ver natürlichen Einheit und zugleich der perfönlichen freien 
Wahl; die Gefellichaft ſelbſt nimmt einen objectiven, gewiffermaßen 
Natur⸗Charakter an, und an die Stelle der natürlichen und der freien 
fittfichen Liebe tritt die gefellfehaftlihe Sitte, die mehr oder "weniger 
eine objectiv giltige Macht Über die Einzelnen wird. Sie unterfcheivet 
fich ferner von der Familie dadurch, daß ihre Gemeinfchaft eine weit 
lockerere, die Einzelperfon viel weniger in fich einfügenpe ift, und eine 
mehr unterbrochene und nur zeitweife fich geltend machende fittliche 
Berührung ihrer Glieder fordert und bewirkt. Die Glieder der Ge— 
fellichaft ftehen zu einander in dem VBerhältniß der Freundlichkeit, 
die dem Umfang nach größer, ver inneren Befchaffenheit und Macht 
nach geringer als die Freundfchaft ift. Die in ver Freundlichkeit fich 
bekundende, alfo das fittlihe Weſen der Gefellfchaft ausmachende 
Liebe ift vie Nächftenliebe, die im Unterjchieve von der engeren 
Liebe ihren Gegenftand fich nicht wählt, nicht auf die beftimmte Per- 
fon, fondern auf ven Menfchen überhaupt gerichtet if. ‘Die gefellige 
Gemeinſchaft verwirklichet ſich durch gegenfeitige geiftige und mate- 
viele Mittheilung, von der die legtere der Ausvrud und bie Trä⸗ 
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gerin der erften ift; dahin gehört vie von ver Familie an ven Glie⸗ 
dern ber Gejellfchaft geübte Gaftlichleit. Die geiftige Mittheilung 
aber darf nur inuerbalb der durch vie Familie bedingten Schranken, 
alfo nur mit fittlicher Zurüdhaltung gefcheben, kann nicht Familien- 
Bertraulichfeit werben. 


Die Familie ſchließt ſich zwar in fittlihem Fortgang zur Gefell- 
fhaft und für dieſelbe auf, geht aber nicht in fie auf, bleibt vielmehr für 
diejelbe Die unabweisbare fittliche Grundlage und Vorausſetzung; es ift 
ein krankhafter Zuſtand der Geſellſchaft, wenn fie nicht auf ver Familie 
ruht, fondern dieſe zurüdbrängt und mehr oder weniger an deren Stelle 
tritt, wie es in der Parifer Gefellichaft bereits der Fall ift, und in ven 
anderen Hauptftäbten im Werben if. Der fittliche Beſtand, und das 
tiefer dringende fittlihe Wefen der Familie giebt der Geſellſchaft allein 
ben fittlihen Halt; ohne fie zerfährt dieſelbe zu felbftfüchtiger, genußfüdhti- 
ger Charafterlofigkeit. 

Die Geſellſchaft kann ihrem ganzen Wefen nah nicht gleiche perfün- 
liche Hingebung der individuellen Eigenthümlichkeit fordern wie die Familie; 
fie ruht weſentlich auf der größeren Selbftändigfeit der einzelnen Glieder 
in Beziehung auf einander, läßt mehr die gegenfeitige gleiche Berechtigung 
auf felbftändige Eigenthümlichkeit walten als die ſich rückſichtslos hingebende 
Liebe over die Ehrfurcht; fie gilt daher überhaupt auch in Wahrheit nur 
von den wirklich felbftändigen, alfo geiftig und ſittlich mündigen Perjonen; 
Unmünbige follen ganz Überwiegend nur der Yamilie angehören und noch 
nicht in die Geſellſchaft treten; geſellſchaftliche Frühreife zerftört mit dem 
Familienfinn auch den fittlihen Charakter der Perjon; und ver gewöhn- 
liche Grund ver Charakterlofigkeit der großen Welt ift das fchon früh: 
zeitige Zurückdrängen der Familie hinter die Geſellſchaft. In der Geſellſchaft 
fiehen vie Einzelnen weniger in einem eigentlich perjönlichen Verhältniß 
zu einander, nicht in dem ber beftimmten perfönlichen Liebe, einander 
perjönlich ergänzend, fonvern vielmehr wie die einzelnen lieder einer 
größeren Allgemeinheit. Jeder fieht und liebt da in dem Andern nicht 
fowohl vie beftimmte PBerfönlichkeit, als vielmehr einen einzelnen Vertreter 
der Geſellſchaft überhaupt. Es kommt, um die gefellige Tugend zu üben, 
nicht auf die perfönlihe Einzelwahl an, nicht darauf, daß ich grade mit 
dieſer beftimmten mir zufagenden Perſönlichkeit zu thun habe, ſondern 
darauf, daß es überhaupt ein Mitglied der menſchlichen, ver fittlichen Ge⸗ 
ſellſchaft iſ. Daher machen auch die Mitglieder der Geſellſchaft geringere 
Anſprüche an einander, auf gegenfeitige Hingebung und Vertraulichkeit, 
als die lieder der Bamilie ; an die Stelle folder vollfummenen gegen- 
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jeitigen Hingabe zum Eigenthum tritt die zarte Rückſicht, die Höflichkeit, 
bie Freundlichkeit und Zuvorfommenheit. Die Höflichkeit, die keineswegs 
irgendwie mit falſchem Schein zu thun hat, gilt nicht ver Perfon als 
folher, fondern als Mitglieve ver Gefellihaft, und darf nicht mit der 
Freundſchaftsbezeigung, die nur der Perſon gilt, verwechſelt werden. 

Es ſind ſehr zarte, aber rechtmäßige Gränzen zwiſchen der Familie 
und der Geſellſchaft, und wer im Mißverſtändniſſe dieſes Unterſchiedes 
dieſe Gränzen überſchreitet, und in der Geſellſchaft ſich ſo benimmt wie 
in der Familie, alſo nicht die gebührende Zurückhaltung zeigt, die dem 
Andern ſich nicht aufdrängen will, wer allzuvertraulich und familiär ſich zeigt, 
der gilt mit Recht als unzart, charakterlos oder unverſchämt, und wenn 
es eine weibliche Perſon ſo macht, als unweiblich oder als frech. Die 
franzöſiſche Galanterie, wofür wir glücklicherweiſe kein deutſches Wort 
haben, iſt ein ſolches Behandeln der Mitglieder der Geſellſchaft von dem 
andern Geſchlecht, als ſeien ſie Familienglieder; jedes Mädchen wird da 
wie eine Geliebte behandelt; die Galanterie giebt den Schein der Liebe, 
wo weder ihre Wirklichkeit, noch die Abſicht ihrer Verwirklichung iſt. Dies 
iſt eine unſittliche Zerſetzung der Familie durch Die Geſellſchaft, eine Gränz⸗ 
verrückung zwiſchen beiden. Mit dem Steigen der Galanterie pflegt auch 
die Zerrüttung der Familie zu ſteigen; und der galante Geſellſchafter pflegt 
ein ſehr unzarter Gatte zu ſein. Die Hingebung, die volle gegenſeitige 
geiſtige Selbſtmittheilung und die Vertraulichkeit, die innerhalb der Familie, 
mit Einſchluß der Freundſchaft, nicht bloß Recht, ſondern auch Pflicht iſt, 
wird in Beziehung auf die Geſellſchaft ſündlich. Die in der Familie und 
der Freundſchaft ſich bekundende perſönliche Liebe iſt alſo dem Umfange nach 
geringer, dem Grade nach größer als die auf alle Mitglieder der Geſell⸗ 
ſchaft ohne Ausnahme, alſo auch ohne Wahl ſich erſtreckende Nächſt en⸗ 
liebe (F. 134), die in ver ebenſo allgemein zu erweiſenden Freundlich— 
feit fi befundet (al. 5, 22; 1 Cor. 13, 4; Eph. 4, 32; Col. 3, 12). 
Wer die Familiengliever nur mit der Freundlichkeit der Nächſtenliebe 
liebt und behandelt, fündiget ebenfo, als wer wahllos den erften Beften 
aus der Gefellihaft wie einen perfünlichen Freund over einen Gatten 
behandelt; dies gilt nicht bloß von ver ſündlich entarteten Geſellſchaft, ob- 
wohl in diefer der Unterſchied viel größer ift. Die hriftlihe Nächftenliebe 
wird wohl ale Bruderliebe bezeichnet, und die Glieder der fittlichen 
‚Gemeinde follen einander als Brüder betrachten, wie auch Chriftus die 
Seinen Brüder (30h. 20, 17; Hebr. 2, 11) oder Freunde (oh. 15, 13. 
14) nennt; aber dadurch fol nicht der Unterfchied zwiſchen der Familien- 
und der Nächitenliebe aufgehoben werben, jonvern die lettere wird nur 
als eine nah dem Vorbilde der eigentlichen Bruderliebe zu geftaltenven 
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erklärt. Die Geſellſchaft fol immer ehger mit der Familie zuſammenge⸗ 
ſchloſſen, auf teren Grunde und nad) veren Borbilo immer liebenvder und 
inniger vereiniget werden. Die engeren Banden werben baburd nicht ge- 
Iodert, fondern befeftiget. Der die Menjchheit liebend umfaſſende Men- 
ſchenſohn liebte feine Jünger doch mit noch engerer Liebe als die Andern, 
und unter jenen war tod auch wieder einer, ven „der Herr lieb hatte,” 
ter an Jeſu Bruft lag; und auch Lazarus war ein näherer Freund des 
Herrn GJoh. 11, 3. 33 ff.), obgleid) Chrifti Liebe zu dieſen Berjonen noch 
immer etwas wejentlic) anderes war als die menſchliche Freundſchaft, und 
ter Freund nie den göttlichen Meifter verbrängte. 

Wie auf Seiten des fittlihen Subjected die Liebe in der Geſellſchaft 
mehr eine allgemeine, gewiſſermaßen unperfönlidhe ijt, jo tritt ibm auch 
die gegenſtändliche Wirklichfeit des Sittlichen nicht ſowohl als perjönliche 
Piebe in perfönlicher Geſtalt entgegen, fondern mehr als etwas Allgemeines, 
Unperfönlidyes, als eine bloß geiftige Macht, ale Sitte. Die Sitte wird 
wohl von ten einzelnen Mitgliedern der Geſellſchaft getragen, geht aber 
nicht von ihnen als bejtimmten, einzelnen Perjonen aus, ſondern von dem 
Geſammtgeiſt. Die Sitte ift eine Yrucht des fittlichen Lebens, nicht. des 
Einzelnen, ſondern der Gefammtbeit, ift die Tugend der Geſellſchaft in 
teren befonveren Eigenthümlichfeit, und hat als foldhe ein Recht an Beach⸗ 
tung für den Einzelnen, deſſen Pfliht der Unterwerfung unter fie nicht 
turd) das zufällige Belieben, ſondern nur durch das höhere fittliche Geſetz 
jelbit und turd) die rehtmäßige eigenthümliche Aufgabe des Einzelnen be— 
Ihränft werden kann (vgl. 8.133). Es ift zu dem Recht der gefellichaft- 
lihen Sitte an Beachtung nicht erforderlich, daß fih in jenem einzelnen 
Valle ein beitimmter fittliher oder jonft vernünftiger Grund für ihr DBe- 
ftehen nachweiſen laſſe; dies ift in vielen Fällen ſogar unmöglih; und 
obgleidy fie als rechtmäßige jedenfalls immer ihren zureihenden Grund 
hat, jo ift derſelbe Doch nicht immer ein allgemein fittlicher. 

Wie alle Liebesgemeinfchaft ein gegenfeitiges Mittheilen ift, fo auch 
die gejellfhaftlihe; Grund und zugleich fittlihe Schranke dieſes Mit- 
theilens ift die Yamilie. Die Familie öffnet fich zeitweife für die Gefell- 
ſchaft, theilt fi ihr mit, nimmt ihre Mitglieder gaſtlich in fih auf. Die 
Gaſtlichkeit over Gaftfreiheit (1 Moſ. 18, 19; 24, 31 fj.; 3 Mof. 19, 
33. 34; Hiob 31, 32; Mt. 25, 35; 10, 41. 42; Apoft. 28, 7 ff.; 1 Petr. 
4, 9; Röm. 12, 13; 1 Tim, 3, 2; 5, 10; Tit. 1, 8; Hebr. 13, 2; vgl. 
S. 465) ift nicht eigentlich eine von der einzelnen Perjon, ſondern über- 
wiegend ‚von ber Familie geübte Tugend. Sie ift das zeitweile Herein- 
ziehen der Gefellichaft in die Familie, das Bekunden der in der Yamilie 
waltenden Liebe nad) außen hin an denen, bie uns nur als Mitglieber ber 
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Geſellſchaft entgegentreten. Nur Familien vermögen wahre Gaftlichfeit 
auszuüben, ein gaftliches Hans zu machen; dies bekundet fih aud in 
unferer Schon fo zerſetzten Gejellihaft daran, daf die Hausfrau immer 
an der Spige der Gaſtgeſellſchaft fteht und ihr die Familienweihe giebt. 
Gaſtfreiheit ift eine der erften und natürlichften Bekundungen ver Nächften- 
liebe, daher auch bei vielen wilden Völkern hochgehalten; am höchſten gilt 
fie immer da, wo auch die Familie ſittlich hochgehalten wird, wie bei 
den altgermanifhen Völkern. Es ift grade ein jehr wichtiges Charafter- 
zeichen der Gaftfreiheit, daß fie fich nicht bloß auf die eigentlichen Freunde 
bezieht, Die ja ohnehin ſchon dem weiteren Familienkreiſe angehören, fon- 
dern auch, und gefchichtlich fogar zuerft, auf die Fremden, die man per⸗ 
ſönlich noch gar nicht Tennt, alfo auf ven Menfchen rein als Nächten. 


3. Der fittlihe Organismus der Gefellichaft. 
8. 160. 


Wie die einzelnen Perſonen fich zur Familie zuſammenſchließen 
und in ihr ein lebendig-organifches Gemeinwesen entfalten, fo fchließt 
fih die Geſellſchaft wieder zu dem höher organifirten Abbild der Fa- 
milie, zur Gefelfchafts-Familie, zum einheitlichen fittliden Gemein- 
wesen zufammen, organifirt fich zu einem wirklichen einheitlichen Leben. 
Die zunächſt nur als rein geijtige, unperjönliche Macht waltende ge⸗ 
fellfchaftliche Sitte wire zu einer wirklichen, perfönlich vertretenen und 
ſich in eigener Kraftthätigkeit vurchführennen Macht, zum. gefellfchaft- 
lihen Recht, ausgenrüdt im Geſetz, in welchem vie Sittlichfeit ob⸗ 
jective Wirflichfeit und Macht für den Einzelnen und über venfelben 
wird, und welches nicht ein bloß abftracter Gedanke ift, fondern von 
fittliher Perſönlichkeit felbft getragen, bewährt, vollzogen wird. Kein 
Geſetz ohne perfönlichen Vertreter und Vollſtrecker vesfelben. 


Erfcheint die Geſellſchaft zunächſt als ein bloßes Auseinandergehen 
der Familie, als eine Lockerung des in der Familie felbit gegebenen engeren 
Liebes⸗ und Pflihtenbanves, als eine Zerfegung des in der Yamilie ge= 
bundenen Gefammtgeiftes in ſelbſtändigere Einzelgeifter, als ein Freier⸗ 
ftellen ver einzelnen Subjecte, und ift fie doch zugleich ein nothwenbiger 
Fortſchritt über das bloße Familienleben hinaus, fo kann e8 bei der bloßen 
Geſellſchaft und ihrer Sitte nicht fein Bewenden haben, fondern fie mr“ 
in ihrer weiteren Entwidelung zu dem Grundcharakter der Familie 
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ver zurückkehren, zur Idee der Familie und ihres fittlihen Organismus 
fih erheben, wie die aus dem Samen in Zweige und Blätter entfaltete 
Pflanze in der Frucht den urjpräuglihen Samen wiebererzeugt. “Diele 
Rückkehr der Gejellihaft zur Familie gejhieht nicht bloß dadurch, daß 
bie Geſellſchaft felbft die Beranlaffung immer neuer Familienverbindungen 
wird, ſondern weſentlich dadurch, daß fie felbft den Charakter der Familie 
höheren Grades annimmt, daß die in der Geſellſchaft nur als Törperlojer 
Geiſt waltende Macht, die Sitte, felbft volle objective Wirklichkeit au⸗ 
nimmt, Fleiſch und Blut und Lebenskraft gewinnt, um fich gegenüber dem 
etwa wiberfirebenden Einzelmillen geltend zu machen und burchzufegen. 
Die gefelfchaftlihe Sitte ruht in ihrer Verwirklichung nur auf der gut= 
willigen Anerkennung von Seiten der Einzelnen; fie Löft machtlos ſich auf, 
wo fie verbreiteten Widerftand findet; zum gejellichaftlichen Recht erhoben, 
weiß fie ſich ſolchem Widerftand gegenüber auch felbft Anerkennung zu 
verichaffen, und ven etwa Widerſtrebenden zu zwingen, fich der in bem 
Geſetz verkörperten allgemeinen Bernünftigfeit zu unterwerfen. Dft die 
bloße Sitte die geſellſchaftliche Tugend als Gefinnung, fo ift das Geſetz 
der gejelfchaftlihe Charafter mit der feiten Willenskraft feiner Durch⸗ 
führung. Die Sitte ift, fo zu fagen, der gemüthoollsivealiftifche Braut- 
ftand ber gemeinjamen Sittlichfeit; das im Geſetz ausgeſprochene Recht 
ift ihr Eheftand mit dem ganzen Ernft der Verpflichtung; jene ruht auf 
der fubjectiven Willigkeit; diefes verpflichtet den Einzelnen unbebingt und 
mit der Macht des thatkräftigen Nachdrucks. Das ift freilich ein ſehr 
ſchlechter Rechtszuftand der orgamifirten Gefellfhaft, wo ſich das Recht 
nur duch Zwang und Bucht durchführt, und bie wahre Geftaltung der⸗ 
jelben ift die, wo das Geſetz eingeſchrieben ift und lebt in jenem einzelnen 
Herzen, aber eben als Geſetz, nicht als bloße, gewiflermaßen nur bittenbe 
Sitte; und wo e8 die freie Anerkennung nicht findet, da foll es nicht 
das Haupt verhüllen und. ſchweigend dulden, fondern ihm ift von Gott 
das Schwert gegeben, zur Rache für die Übelthäter, wie zum Lobe ver 
Frommen (1 Betr. 2, 14; Röm. 13, 1—4). Das wäre eine fchlechte 
Familie, wo der Bater den ungehorfamen Kindern gegenüber nur thatlog 
jammerte, wo er nicht feine vechte fittliche Liebe bethätigte durch fühlbare 
Zucht; die organifirte Geſellſchaft aber hat als die höher geftaltete Fa⸗ 
milie audy vie Piebespflicht der zwingenden und ftrafenden Zudt. Die 
Sittlichkeit kann und fol nicht bloß individuell-ſubjective Geftalt haben, 
fol auch objective Wirklichkeit erringen, eine Über dem einzelnen Subject 
ftehende Macht werben, aber eben nicht eine bloß ideelle, abftracte, ſon⸗ 
dern mit voller Wirklichkeit; und dies gefchieht nur darin, daß das Recht, 
die objective Sittlichfeit, nicht ein bloßer Gedanke, ein bloß gejchriebenes 
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ift, fondern feine perfönlichen Träger und Vollſtrecker hat; das ift micht 
bloß menſchliche, das ift göttliche Drbnung. 

Als die letzte Geftaltung des ſittlichen Gemeinwejens fan bie orga- 
niftrte. Gefellichaft die früheren Stufen, die Familie und die Geſellſchaft 
im weiteren Sinn, nicht aufheben, fonvdern auf ihnen ruhend muß fie 
biefelben in fich tragen, pflegen, fördern. Ein Staat, welcher, wie ber 
Blatonifche, die Familie aufzehrt, ift von vornherein ein unrechtmäßiger, 
ber ſittlichen Idee widerſprechender. Der Abfolutismus des Staats, der 
die alleinige Quelle alles Rechtes ſchlechthin fein will, ift ein heidniſcher 
Gedanke und in der chriſtlichen Welt widerſittlich. 


8. 161. 

Der in jeder ſittlichen Gemeinſchaft wothwendige Unterſchied von 
ſittlich weiter Fortgeſchrittenen und von ſittlich noch weniger Gereiften, 
der in dem Verhältniß von Eltern und Kindern ſeinen erſten Aus⸗ 
druck findet, bildet auch die Grundlage der organiſirten Geſellſchaft. 
Jene haben in derſelben überwiegend die Aufgabe des Bildens, des 
Leitens und Erziehens, dieſe die Aufgabe des Aneignens und Gehor- 
chens. Das Leiten aber ruht fchlechterdings auf ver fttlich-religiöfen 
Bildung, und will durch univerfelles Bilden aus der Gefellfchaft ein 
fittliches Kunſtwerk, einen fittlichen Organismus erzeugen. ‘Der Unter: 
jchied der Leitennen oder Regierenden und ter Geleiteten oder Ge- 
horchenden ift alfo an ſich vollfommen eins mit dem Unterjchied der 
jittlich-veligids höher Entwidelten, ver Propheten und Priefter, und 
ber religiös exft weiter zu Bildenden, ver Gemeinde. Inſofern ber 
jittihe Organismus den Gegenfag der priefterliden Propheten und 
der Volksgemeinde auf dem Gebiete der Religion ausprüdt, iſt er bie 
Kirche; infofern er ven Gegenfat der Regierenden und Gehorchenden 
auf dem Gebiete des Rechtes ausdrückt, ift er der Staat. In der 
rechtmäßig geftalteten, von feiner Sünde getrübten fittlichen Gefell- 
Ihaft find Kirche und Staat völlig eins, und ber fittliche Organis- 
mus erjcheint als Theofratie; feine concrete VBolfsgeftaltung wäre 
der ausgebilvete patriarchalifche Staat. Das religiöfe und das 
rechtliche Gemeinmwefen in ihrer vollfommenen Einheit ijt die fittlich 
entwickelte Samilie; und da ihr inneres Gefeg und Wefen fchlechthin 
das fittliche Geſetz felbft ift, welches zugleich in ven Herzen aller ihrer 
Mitglieder als lebendige Kraft waltet, fo ift die theokratiſch geftale 
tete veligiös - fittlihe Geſellſchaft die gefchichtliche Verwirklichung d 
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Reiches Gottes auf Erven, und deſſen Vollendung ift das Ziel 
alles vernünftig-fittlichen Strebens des Einzelnen wie ver Gefammt- 
beit, und die geiftige und fittliche Entwidelung ver Menfchheit zu 
dieſem letzten Ziele hin ift die Weltgefchichte. 


Wir haben es hier nicht mit der wirklichen Kirche und dem wirklichen 
Staate zu thun, bie beide wefentlic die Sünde zur Borausfegung haben 
und fie befänpfen, fondern mit dem idealen fittlihen Gemeinweſen, welches 
von aller Sünde geſchieden ift; und dabei können wir fehr Kurz fein. 
Die Familie bleibt die fittlihe Grundlage und das Vorbild. Der innere 
Unterſchied in der Familie geftaltet fi) in dem höheren Organismus zum 
Unterfchieve der Leitenden und ver eleiteten, der bei einem ſündloſen 
Zuſtande allerdings ein fehr milder und nur beziehungsweife geltenver 
ift. In der wahren religiöfen Gemeinde haben alle gereiften Glieder auch 
priefterliden Charakter, haben die Aufgabe geiftigen Leitens; und in einer 
idealen Staatsgeſellſchaft find alle gereiften Staatsbürger auch mitbethei- 
ligt an der geiftigen und fittlihen Führung des Ganzen; und je vollkom⸗ 
mener die Gejammtentwidelung aller Glieder ift, um fo mehr tritt das zu 
Grunde liegende Berhältnig von Vätern und Kindern zurüd, und nimmt 
mehr den milderen Unterfchieb der beiden Gefchlechter in ber Ehe an. 

Wie in der rechten Yamilie religidfes und fittlich- praftiiches Leben 
vereiniget find, ımb der Familienvater auch der geiftliche, priefterliche Führer 
des religiöfen Lebens ift, jo find in dem idealen Geſellſchaftsorganismus 
Kirche und Staat unmittelbar eins, und beide find nur zwei fchlechthin 
untrennbare Seiten desfelben geiftigen Lebens. Alle Religion wird pral- 
tiſch, und alles praktifche Leben rubt auf der Religion; der wahre Staat 
ift auch Kirche, und Die wahre Kirche läßt auch ein ihr entfprechenves ge- 
ſellſchaftliches Gemeinweſen aus ‚fi erwachſen, wie e8 bie altchriftliche 
Kirche zeigte, und in neuerer Zeit bie Brüdergemeinde in richtiger Ahnung 
des Ziels der hriftlichen Gefchichte theilweife vurchgeführt hat. Daß ver 
Bater des Volkes auch oberfter Biſchof fei, Das gehört zu dem Ideale des 
ſittlichen Gemeinweſens; ob das Ideale in dieſem Punkte auf die fehr 
wenig ivealiſche Wirklichkeit zu übertragen fei, ift hier nicht zu beautworten. 
Das patriarchaliſche Gemeinſchaftsweſen ift die erfte, Dem Familienvor- 
bilde noh am nächſten ſtehende Weife des fittlihen Organismus ber Ge 
ſellſchaft; das Familienhaupt des eng verbundenen Stammes ift oberfter 
Leiter und Prieſter zugleich; er vertritt aber nicht feinen befchränften 
Sonverwillen, fondern den fittlihen Willen des Ganzen, der felbft wieder 
ein treuer Ausdruck des göttlichen Willens ift. Darım eben ift die iveale 
Geſellſchaftsgeftalt nothwendig und wejentlih Theokratie, denn nur in 
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ber lebendigen Gottesgemeinfchaft haben die Lenker des Volkes ihr Recht, 
ihr Gefek, ihre Kraft; und nicht das abftracte göttliche Geſetz allein ift 
das alles Leitende, fondern der lebendige, perfünliche Gott felbft, ver feine 
ihm eng verbundenen Kinder erleuchtet und Ienfet, hat durch feine Pro⸗ 
pheten und ©ejalbten vie unmittelbare Herrſchaft. Das göttliche Recht 
wahrer Obrigfeit von Gottes Gnaden weift auf dieſe Idee bin, gilt aber 
. als ſittliches Recht auch nur infoweit, als die vemüthige Hingebung an 
Gott in den Herzen der Herrſchenden waltet. Die altteftamentliche Theo- 
tyatie (2 Mof. 19, 3-6; 5 Moſ. 7,6 ff; 33,5; 1 Sam. 8, 6 ff; 
Jeſ. 33, 22) ift nur ein ſchwaches Abbild der ‘der fündlofen Menfchheit 
eignenven, die nur im prophetiichen Geficht als durch die Erlöfung theil- 
weiſe wiedererrungen geſchaut wird (Jeſ. 2, 2 fi.; 4, 2 ff.; 9, 6 ff.; 11, 
1 ff; 32, 15 ff.; 68,17 ff; Heſek. 34, 23 ff.; 36, 24 ff.; 37, 24 ff. u. a.). 

Das fittlihe Gemeinweſen in jeiner Doppelgeftaltung als Kirche und 
Staat ift einerfeits eine volle Bewahrung und Bewährung der perfünlichen 
fittlichen Freiheit der Einzelnen, weil der im Geſetz und in Regierung fich 
befundende Wille des Ganzen zugleich der fittlihe Wille des Einzelnen 
iſt, andrerſeits eine wirkliche gegenftändliche Darftellung der fittlichen Idee 
mit einer beftimmenden Macht für und über den Einzelnen, die aber erſt 
dann als eine bie jubjective Freiheit beengende erjcheint, wenn bieje aus 
dem Einklang mit Gott in die vernunftlofe Willkür abgefallen if. In 
dem idealen Staate wird alle Sittlichfeit zum Recht, und alles Recht ift 
reiner Ausdruck der Sittlichkeit. Wenn dieſes fittliche Gemeinweſen volle 
Wahrheit geworden, dann ift in ihm auch das Reich Gottes zu gejchicht- 
licher Geſtalt und Wirklichkeit geworden. Das Keih Gottes fommt 
freilich nicht mit äußerlichen Geberden, fonvdern es ift zunächſt inwendig 
in den Menfchen (Luc. 17, 20. 21), aber wenn es in die Herzen der 
Menſchen gefommen ift, und Gott in ihnen eine Geftalt gewonnen hat, 
dann wird auch das Reich Gottes felbft eine Geftalt gewinnen, und bie 
Geſammtgeſchichte Der in Gott lebenden Menfchheit ift diefe ſich heraus: 
ringende Geſtalt. Sobald aber die Sünde eingetreten ijt in die Wirf- 
lichfeit, gehen fofort Staat und Kirche aus einander und löſen fi in 
ſich ſelbſt in widerſprechende Geftaltungen auf, und das Neid) des ewigen 
Friedens wird eine Vielheit von Reichen des endloſen Streites. Die Welt- 
geſchichte hat vie fittlihe Aufgabe, die ſtets ungetrübte Entfaltung des 
Reiches Gottes zu jein; ihre ſchuldvolle Wirklichkeit mit der Reinheit der 
Idee verwechjeln, heißt die fittlihe Wahrheit verleugnen. 
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